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SE JUDICE NEMO NOCENS ABSOLVITUR
Decimo Giunio Giovenale
Decimus Tunius Iuvenalis (Aquino, tra il 55 e il 60 - Roma, 127)

Nessuno, che sia colpevole,
puo essere assolto dalla propria coscienza



COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA LIGURIA

Per la prima volta nella sua storia la Commissione Tributaria della Liguria ¢ in
grado di offrive al pubblico degli operatori, degli studiosi e dell’imprenditoria una
raccolta giurisprudenziale completa, aggiornata e ricca di numerosissime sentenze
che affrontano le pit diverse problematiche tributarie sottoposte alla decisione dei
vari collegi giudicanti. Non c’e dubbio che nelle successive edizioni quest’opera potra
essere ancora migliorata grazie a tulti coloro che vorranno offrire il contributo della

loro cultura ed esperienza anche attraverso autorevoli commenti.

Lobiettivo di conferive alla giustizia tributaria quei livelli di dignita, importanza e
qualita che le competono nel quadro ordinamentale del sistema giustizia operante nel
nostro paese, sara coronato da successo quando lo sforzo quotidiano di tutti i giudici
tributari trovera conforto in atleggiamenti di maggiore attenzione da parte degli
organi legislativi e governativi che non sembrano aver ancora compreso la rilevanza
culturale, economica, politica e sociale di una giustizia tributaria efficiente e

qualitativamente elevata.

Ringrazio vivamente coloro che hanno prestato dirvetta opera di collaborazione e la
Fondazione CARIGE che con sensibilita e lungimiranza ha fornito il necessario
supporto economico a questa iniziativa la cui grande cura editoriale ¢ assistita anche

dall’efficienza dei moderni motori di ricerca informatica.

Il Presidente

dott. Gipvanni Soave
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Sentenza 118/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della Liguria -
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Sentenza 299/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di Genova -
Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu
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Sentenza 1/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:
IRPEG - omesso versamento - utilizzo del credito d’imposta
in compensazione - disconoscimento del credito -

contemporanea pendenza dei giudizi — dipendenza.

Massima:

Se la cartella esattoriale, emessa a seguito di omesso versamento
IRPEG per Uanno 2001 ai senst dell’art. 36 bis del DPR 600/73,
trae origine dal disconoscimento del credito IRPEG dell’anno
precedente avvenuto a seguito di avviso di accertamento induttivo,
solamente dallesito dell’appello avverso la sentenza che confermava
suddetto disconoscimento, dipende la correttezza della riqualificazione
effettuata dall’ufficio rispetto alla prima cartella.

Pertanto nell’ipotesi in cui il giudice di 2° grado accogliesse il ricorso
del contribuente avverso Uaccertamento induttivo, con conseguente
riconoscimento del credito IRPEG per il 2000, la sentenza relativa
alla cartella esattoriale ex art. 36 bis del DPR 600/73 dovrebbe essere
riformata con conseguente riconoscimento del credito Irpeg e
conseguente sgravio integrale della cartella e relativi disagi.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/73, Art. 36 bis



SEZIONE

W1
AEGGENEAALE
REFUBBLICA ITALEANA
M° ETEID
I MOME DEL POPOLO ITALIAMO
UDIENTA DEL
LA COMBISSIONE TRIBUTAHLA REGPINALE
Ol GENGWVA SEZIONE 1 e AN cru [HE30
iunila con Fetaranie da Signon: GERTEWES
N
T soave GV ANHI Praaldarnbe
O carTaumeo ALBERTO Pl core i
U zanow MER LU Fivshice
Ll
.| PROMUNCIATA L
. . E ﬂ v
- “ Hiey Euiﬁ
a
EPOSETATA I
SEGAETERMS IL
-
=4 GEN. 20N
ha emeso o seguenta
SENTENZA 1l Sseratare
- Bl appalic n® Z7E0d
deprasata il 150022010 v
- wewarso b sarkenza Nt 251082008 - \H‘"‘-\_
amessa dala Commissions Trbutaria Provinciale di GENOW A& 1 -
contra; CORCESSIONARID GEST LNE RISCOSSICN SFA i

proposta dal ricorrenta:
DUF L DISTRIBUZICME PRELMATICI LIGUALA SAL
ViA BARTCLOMED BOSC0 572 16121 GENDVA GE

ditessn da:
COTT. BOTTA PACGLD E QOTT. DAMIANI LOAEDARS
PlAZZA &5 VEADI & 10 16121 GENCWVA GE

contro: CONCESSIONARID GEST LIME RISCOSSI0N 5P
AG EMTRATE DIA. PROVIN, UFF COMNT ROLLI GERNODWA,

proposio dal ricorrente:
DP L DISTRIBLUZIONE PHEURATICI LIGURIA SRL
WA BARTOLOMESD BOSCO ST 16121 GENOWA GE

dilesn da:
DOTT. BOTTA PACLE E DOTT, DAMIAMI LOAEDANA,
PlAZZA G VEADI & 10 16121 GEMNDVA GE

At BmpUgnati;
CARTELLA DI PAGAMEMTO n® 48 2005 J0A00521 &5 IRPEG 2001
CARTELLA O PAGAMEMTD n* 048 2008 Q0200621 66 IRPEG 2007

P 1 faoinual



GGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSDO-MOTIVI DELLA
DECTSIONE
Per elleits del contralle autoimatizzato ex arl. 36 his del DPR GO0073 della dichisrasione anmeils
della socicta TPL per I"anne 2000 IMufficio ritenevs che sussistesse um omesso vermamento TRPEG
per anrss dinspesta 2001 pari a Eure 2.301,00,
L utficlo provvedeva all'iscrioone @ ruolo della cartella in contestadone per un importo totake di
Fure 604359, comprensiva di imposta, sanzioni ed interessi.
Tale vartella troe origine dal discososcimento del credi Irpep dell’cercizio 2000, & scpuite di
avviso di accertamenio induttiva per omessa presentazione della dichiarazione -~
La socictd, mel giugne 2000 predisponeva Lo dichiarasione dei seddin per Panno 2L de oo
emergeva un eredito TRFEG di Buro 4302 1K),
Swpessivamente, el corso dell"anng 201 la societd wilizeava tle credite in compensazions per il
pregramentc di lrap, Iva e diritto CCTA.
La societd hu wlilizeato tale credito integralmente ¢ sotiolines che il credite d*imposta vantale pod
ceacfe ulilizzato in compensazione per il pagamento di tribut gl a decorrere dal 1% geonain
dell’anne succcssivo a quello v ew il credite & maturato,
In seguate Mutficio emetteve avviso di acocmamendo per o 20000, deterrminarcds induttivimenie il
redditn, liguidando maggior imposte per Euro 20.828.19, azzerando pertanto il credito evidenzialo
nella dichiarazione ¢ poi wliliveso nel corso dell ummno 2000
La Commissione Tributasa Provingiale <0 Genove confermava Upecerlamento reinzive all nnno
2000, niducende peraling [Virpeg dovuta da £ 246900000 a £, 15862000,
Avverss s sendenen N* 28508 propose appello il contribuente, appello che & a twitoggi pendente,
in atiesa della prima udwenza,
Co la sentenza che sioimpugna la Commissione Tribularia Provincale rigettava il ricorse relativo
alle carelln “de gua”™, od il conmibeente ka prodotio oppelle & questa Conumissione. affermando
e, |:||.li.-;.'|1|.; dall’e=ats del Acorso m appelln avversn b senienen concemenie aceetlamenin
induttive dipende la corredtezza della riliquidazione effettuata dall’ufficio. chiedendo la rifonma
el sentenya e 1l consemente annoblamento integrale dells cortelln, con vitteria delle spese,
Controdeduce Mufficio, ribadends che la societd non ha presentato la dichiareione annuale per
"anme: MK e che & indubbio che non pud susssistere un’eceedenza di credite derivante da ung
dichiarasione amessa, chiedendn by reteepgme l.:h:ll':l.'ppl:|ll_1. o vl delle s,

DIEITTO
L appell dal contribuente ¢ meritevals di accoglimente ¢ pemanto la cartells deve essers

integralmente annullata.



=2t

Al fine di esplicitare I'iter logico-giuridico che ha condotto all’esito di cui sopra la Commissione
rileva che, essendu pendente presse la Commassione Tributaria Regionale di Genova la controversia
relativa all’acceramento induttive per Manno 2000, che ba onginao In certella “de qua”. da cusa
senfenn dipende la correticess della riliquidazione operata dall*uiMicio, & sensi dell ol 36 bis del
DPR 6073, per cul, nellipotesi in cui in giodici di 2° grado accogliessers il ricorse del
centribuente wvverso I'pccertamemo induttive, con conseguente riconoscimento del credite [IRPLCG
per il 20000, utilizeato in compensazione nel 20001, 1 senlenzs impognata nant questa Commissione
dovrchbe essene riformala, con conseguente riconcdcimento del credite IRPEG ¢ consciucnic
sgruvio integrale della canella e redafivi disagi.
Agpiumgnesi che il case all csame dei giudici A appells & controverso,
Alla luce v quante sopra lo Commissione acooghe Cappelly del contribeents ¢ annolla
intcgralmente la canella in esame, con conscgucls nuova eventuabe emissione della medesima
sulla base della sentenea che verrd emunata relativamente all’acceraments induttive,
Li natura assai complessa della controversia sottoposta all’esame di questa Commissione, anche
sulla base della situazions opgettiva rappreseitats, impone ke compensazione delle medesime, ex
arl. 15 del IG5 54647,

FON
Lo Commissions accoglie appello e wmnulls Lo canella di pagamento impugnata Spese

compensate,
Crenowa £/ 122000

L GILPICE RELATORE

Al

St | r

,-. ! 'IIIU.ILJ

A

]
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Sentenza 17/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:

REDDITO D’IMPRESA - Societa di comodo - Affitto
d’azienda Disapplicazione normativa — Consegue - art. 30,
comma 4-bis, L. 23 dicembre 1994, n. 724

Massima:

Il contratto di affitto d’azienda ¢ causa di esclusione della normativa
sulle societa di comodo (Nel caso di specie, la societa stipulava un
contratto di affitto d’azienda in data 19 dicembre 2000, con scadenza
in data 30 novembre 2006. Per U'anno in questione la societa veniva
considerata non operativa, e le veniva accertato un reddito minimo di
234.294,00, contro quello dichiarato in 68.856,00 euro)

Riferimenti normativi: L. 724/1994, Art. 30, comma 4 bis



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME

DEL. FOPOLQ ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI GENOYA

riunita can linfervento dei Signori.

| SOAVE GIOVANNI
= CATTANEO ALBERTD
L zaNoNI PIER LUIGI
C
O
O
|

ha emessa la seguente

- sull appello n® 426/10
depositate il 10/03/2010
- avverso ka sentenza n® 182/04/2009
emessa dalla Commissione Tributaria Py
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UF

proposto dal ricorrente:
MORONI SCCIETA' A RESPONSABILITA
V1A COLOMBO,54 17024 FINALE LIGUR

difeso da:
MARICONE DR MAURIZIO BOFFA AVY
P.ZA MAMELI 4 /2 17100 SAVONA SV

Attli impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® R4M03

SENTENZA

ovinciale di SAVONA
F. CONTROLLI SAVONA

'LIMITATA
E SV

MAURO

200309 IRES 2006
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REG.GENERALE
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SENTENZA
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PAONUNCIATAIL:
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CEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL
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Il Segrataria




OGGETTO DELLA DOMANDA

DECISIONE

1l faito riguarda avviso di accertame)

s.1.l, sulla base della legislazione 1

esponenic ha presentalo istunza d
norrativa in oggetlo, in data 12/3/2(
In data 14/6/2CG07 I'istanza venne 1
Iavviso di accertamento, con cui
234.294,(4}, a fronte di un reddito dig
T.a parte cantribuente contesta la se
societd, con il contratio stipulato il
concordato di Furo 175.200,00, ng
~ possesso dell*avienda,

Infatti il contratto scadeva il 30/1
dell’azienda.

A questo punto, secondo la parte ap
avrebbe potuto fare per cambiare le 1
La socicta fa presente che nel fratteq
confronti a fitolo provvisario per un
Alla luee di quamnto sopra chiede, in I

accertamento in oggetto con vittori

A-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA

nto ai fini IRES per ["anno 2006 notificato alla societd Moroni

elativa alle socictd di comodo, in base alla guale la societd
interpello per la disapplicazionc nei suci confronti della

7.

espinia dall’ufficio, e alla reiesione dell’istanza lece sepuilo

veniva determinate un reddito imponibile minimo di Euro

hiarato di Furo 68,856,040,

Henza di 1° prado, affermando che, mentre & indubbic che la

29/11/2009 ha riconcesso in affitto 'azienda al canone annuo

II’anno in contestazione, ossia il 2006, nun era ricntrata in

/2006, ¢ solo & tale data la societh & rientrata in possesse

pellante, la socicta era vincolata al contratto precedente e nulla
eeole contrattuali ¢ tantomeno il canone di affitto.

npe ha dovuto pagare la cartella di pagamento emessa nei snoi
mporto totale di Euro 30.346,15,

iforma della sentenza impugnata, [ annullamento dell’avviso di

a delle spese, con la condanna dell’ufficio al rimborse della

somma di Euro 30.346,15, olire gli interessi.

Controdeduce "ufficio, il quale insis

in quanto manca l'espressa indical

te preliminarmente nell affermare I'inammissibilita del ricorso,

vione dei motivi per i quali si debba ritenere infondata la

motivazione cspressa dall” Amministrazione in ordine al rigetto dell’istanza e all’accertamento del

maggior imponibile.

La circostanza che il canone percepy
nell’anno 2000 non incide in aleun 1
la societa fosse subentrata nel cont
riconducibile alla propria volonta, m
Pertanto la fissazionc di un canong
dell'imprenditore, e non ogpettiva cd

Alla luce di quanto sopra chiede la ©

ito neil’anno 2006 fosse stato fissato alla stipula del contratto
nodo su tale considerazione, poicheé avrebbe rilevanza sola ove
atto d’affitto stipulato da altri, per cul la pattuizione sarebbe
ntre nella Jattispecie nessun subentro si & verilicato.

ridotto di locazione ¢ riconducibile & una scelta soggetliva
me richiesto dall*art. 30} comma 4 bis della I.. 724/94,
nnferma della sentenza con vitloria delle spese di giudizio,

DIRITTO




L'appella della societa & meritevole
la sentenza di 19 grado.

vanr

Al fine di csplicitare " iter” logico-
Commissione rileva preliminarment
it guanto priva dei motivi specifiq
rigeltare, poiché, per quante in mod
ragione della domanda.

Nel merito la Commissione richiam

che sono considerate tali sc 'amm

b2

di accoglimento e pertanto deve essere integralmente riformata

piuridico che ha censentito di pervenire allesito di cul sopra, 1a
e che I'eccezione dell*ufticio eirca I'inammissibilita del ricorso
i per i quali si debba ritencre infondata la sua pretesa & da

conciso, sone esposti i fatti e gli elemeati che costiluiscono la

a 1"art. 30 della L. 724/94, che disciplina lc societa di comado,

ntare complessivo dei ricavi, degli incrementi di rimanenze e

dei proventi € inferiore alla somma degli importi che risullano applicando le percentuali previste da

tale articolo ¢ regolamentando le sity
In particolare, oltre alle cause di e
comma 4 bis dello stesso articolo d
impossibile il conseguimento dei rig
la disapplicazionc delle relative disp
Nella faftispecie, dalla documentaz
2006, non era rientrata in possesse d
[nfaiti il contratto iniziale di affitto g
data 30/11/2006 ¢ pertanto la socie
modificare le regole contraltuali e il
La Commissione ritiene che le argq
dell’ant. 30 comma 4 bis L. 7204
consentono ’cselusione dalla normal
Quanto arpomentato dall’ufficio con
Infalti FPulficio, allorehé respinse 1
canone di locazione apparc non cong
normativa sulle socield non operali
scelta della societa di concordare
precisato come avrebbero potuto ay
circostanze di cui sopra, senza dir
elevata, a meno di porre a carico del
Alla luce di gquanto sopra appello

grade, con debenea del rimborsa di

azioni in cui tale disciplina viene disattesa.

clusione previsie dal primo comma della legge in oggetio, 1l
ispone che, in presenza di oggettive situazioni che hanno reso
avi e degli altri componenti, Ja societa inleressata pud chicderce
psizioni antielusive ai sensi dell’art. 37 his del DPR 600/73.
one agli atli, la Commissione rileva che la societd, nell’anno
=1l *azicnda.

"azienda, stipulato in data 19/12/2000, scadeva naturalmente in
ta, nell’anno in contestazione, non avrebbe cerlamente poluto
canonc di atfitto.

mentazioni di cui sopra consentano di affermare che, ai sensi
b4, csistano nella falispecie quelle siluazioni obicttive che
liva.

spemde a semplici Ipolesi.

stanza di interpello presentata dal contribuente, alfermo che il
o, per cui 'impossibilita di conseguire i ricavi richicsti dalla
ve non dipende da oggettive sitwazioni di fatto, bensi da una
con [affittuario tale canone, ma non viene in alcon modo
verarsi le condixioni prospettate dall’ufficio in presenza delle
nastrare che la misura del canone avrebbe pototo cssere pill
contribucnte una prova “digbolica”

& da accogliere e da riformare integralmente la sentenza di 1°

Juante pagato dalla socict a titolo provvisorio




Per quanto concerne le spese di gilt

dizio, le medesime devono essere compensate, trattandosi di

fattispecic  estremamente complessa, in ordine alla quale non si & ancora formala una

giurisprudenza.

La Commissione accoglic I"appellg

PQM

¢ annulla I'avviso di accertamento, can rimborse, a4 carnico

dell"ufficio di quanto pagato a titolo provvisorio dalla socicti. Spese compensale,

Genova 17/1/2011
IL GIUDICE RELATORE

IL PR]:'SI?E’NTE
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Sentenza 60/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Studi di settore — Ricavi accertati —
Ricavi dichiarati — Non gravi incongruenze — Applicazione
studi di settore — Esclusione - art. 62-sexies, comma 3, D. L.
30 agosto 1993, n. 331

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento basato sugli studi di settore laddove lo
scostamento rispetto ai ricavi dichiarati non risulti essere elevato (Nel
caso di specie, al contribuente, esercente la professione di ragioniere e
perito commerciale, Uente impositore, sulla base degli studu di settore,
gli accertava a 117.483.00 euro i compensi professionali
originariamente dichiarati e part a 101.940,00, euro con uno
scostamento rispetto al valore dichiarato pari al +15 per cento)

Riferimenti normativi: D.L. 331/1993, Art. 62 sexies, comma 3



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO {TALIANO

L A COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIOQNALE

Dt GENGVA

riunita con linervento dei Signoric

MORAGLIA
VENTURIN!
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O
L' paRABINO
O
0
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1

ha ernesso la seguente

- sufl' appello n® 546/1Q
cepositate il 26/03/2010

GIACOMO
MARIO CARLO

MAURO

SENTENZA

- avverso la sentenzan® 11/12/2009
emessa daila Commissione Tributaria Provinciale di GENOVA

contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

proposto dal ricorrente:
ZAMBARBIER| GIANLUIG]

VA DELLE CAMPANLULE 61 3 16148 GENOVA GE

Atti impugnati:

SEZIONE 1

Presidente

] _He_latore

Giudice

AVVISO DEACCFRTAMENTO n® R4E010400501 IVA-IRPEF+IRAP 2005
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DEPOSITATA IM
SEGRETERIA IL




{segLe)

SVOLGIMENTO DLL PROCESSQO

11 contribuente in base alla applicazione dee!i studi di seftore risulta non
congruo per I"anno 2005 in relazione alla propria attivita di ragioniere e perito -

commerciale. Vienc invitato al contradditorio, ma lo stesso non sorlisce esito.
per cui gli viene notificate avviso di accertarmenio con il quale 1 ricavl vengono
determinati in € 117.483,00 a fronte del dichiarato di 101.940,00.

I contribuente ricorre alla CTP, esponende che lo scostamento deriva
dal mancato introito relativo a parcella emessa nei confronti del maggior cliente
nel 2005 ma pagata nel 2006; eccepisce che I'Ufficio si é limilato a rilevare lo
scostamento e sole sulla base di esso ha notiticato 'avviso, senza contestualiz-
zarc ’accertamento alla reale situazione di fatto del professionista e senza pro-
cedere ad alcun approfondunento.

Lufficio si costitulsce, ed eccepisce preliminarmente la tardivita
del*impugnazione; nel merito fa presente che a seguito delle giustificazioni ad-
dotte dal professionista in sede d contradditorio PUfficio ha proposto di proce-
dere a ricostruzione analitica de: costi di diretta inererza al fine del riequilibrio
della situarione comabile e 4! ricaleolo dello studie; dette invilo perd non & ststo
accolto dal professionista che avrebbe assunto che it 1 costi sono inerenti per-
ché riferiti a spese documentate e a heni strumenta.l non ohseleti, ma non ba
prodotte documentasiong alouna.

La CFP rileva la tardiviig dell’impugnazione in relazione alla notifica
avvenuta al sensi dell’art. 140 epe, e quindi perfezionata con la spedizione della
]'ﬂL‘.CUII]tl[Id'dlEL

Il ¢ontribuenie propone suceessivamene appello, richiamando la nota
sentenza della Corte Costituzionale 372010 {emessa in relazione all’art. 140
cpe) che porta a considerare la notifica come avvenuta 10 gg dopo la spedizio-
ne del plicu, per cul il reorso nisulta tempestivo, Chiede quindi riforma della
primy senlenza sul pume, ¢ di consegoenza eswme del ricorso nel merito come
dedotto in primo gradeo

[.>Ufficio si costituisce, ed insiste per la tardivita, mentre nel merito resi-
ste come In primo grado. in particolare evidenziando la disponibilita a suo tem-
po manifestata dall”Uflicio o rimodellare 1o studio, a fronte della indisponibilita
del professionista di procedere a valutazione analitica dzi costi e det ricavi. alla
luce deila esistenza di parcella emessa nel 2005, ma riscossa nel 2006,

Si procede g udienza pubblica con la presenea delle parti

In particolare, parte privala evidenzia che il problena st tutto nella valu-
tarione della parcella emessa per fine mandato consulenza dal Consorzio Sicu-
rezza Itatia scarl.

BEZIONE
N 01
REG.GENERALE

ne 54640

UDIENZA DEL
14/02/2011

ore (49:30

L*Ufficio in particolare prende atto dei principi alfermati dalla sentenza -
debla Corte Costituzionale 3:20.0, la cui applicazione rende tempestivo it ricor-

s0. Cvidenzia che "Ufficio non put esimersi dal procederc quando viene rileva-
ta la non congruita. Evidenzia e censura .a insufficiente collaberazione da parte
del contribuente.
Parte privata replica che la ricostruzione era gid possibile con i

documenti agli atti.

MOTIVIDELLA DECISIONE

l.a Commissiane, lerti pli atti e udite le pani in udienzd pubblica, ritiene
fandati i motivi di appello e merievele di accoglimento il ricorse introduttive.

Va premesso che I'Ulficio ha concordato sulla tempestivita del ricorso,
alla luce del disposto di cul alla sentenza 32010 della Corte Costituzionale



SEZINE
eauel o : Ne O
(raccomandaty  rivevuta  dal  destinatario it 03.12.07. ricorso  presentato
all’Ufficio il 29.01.08), per cul la questione va discussa nel merita.
La Commissione osserva:
==L avviso trae origine dall’applicacione dello studiu di seltore;
==L scostamento rilevato ¢ dell’ordine del 15% cires, che ad avviso del con-
tribuente di per se solo non vale a giustificare I'cmissione dell’avviso; UDIENZA DEL
=>Verosimilmente, lo scostamento deriva dalla valutaziene da attribuire alla 14022011
parcella sopra dettagliata: n proposito 11 contribuente non ha accolto Uinvito a -
riformulare lo studio, rivologli dul’ Uffivio, che in sostangs ha comungue rico-
nosciule Iinferenza della parcella per la definizione della posizione.
Varilevato che, a fronte di un comportamento scarsament2 callaborativo
da parte del contribuente. cormunque Uavviso & da annullare perché carente di
presuppostt,  L'Ufficio cita giurisprudenza di Cassazione (tra le pid recent
8643:2007) per sullragare 'affermazione che gli accertamenti possono essere
fondati anche suli’esistenza di gravi inconpruenze tra ricavi, compensi. corri-
spettivi dichiarat, e guelli fonduwlamente desumibill dagli studi di settore.
L Ufficio , gquindi, non polrebbe esimersi dalb intervenite {come ribadito in sede
di discussione pubblica) allorquando si ravvisino “gravi inconpruenze”.
Nella tattispecic, perd. non si ravvisa ["esistenza di quelle “gravi incon-
gruenre” tali da giustificare da se sole Vemissione delVavviso. Lo scostamenta
rilevato ¢ I’unico ¢lemento su cui si basa Pavviso, Tale scostamento & solo del
15%: & pur vero ¢he non esisic una quantificazione pereentuale normativamente
definita oltre Ia quale il “fattore scostamento™ possa essere considerato di per sc
solo una “grave inconpruenya’”, ma -secondy ung comune valutazione di ragio-
nevolezza-  (ale non pare uny pereentuale del 153%. Siconsideri che la stessa
Corte di Cassazionc ha analogamente valutalo 1ale problematica (Senten-
za n V007772009 "In tema di accertamenta delle imposte diretie ed in presenza
di una confubilita regolurmente tenuia, Paccertumento del maggiond ricavi
dlimpresa phd  esvere affidore wlla considerazione  della difformita dei-

REG.GENERALE

N 54610

are 430

fa percentuale il ricurico applicata dul contribuente rispeito o quella media-
mente riscomrata nel xettore di appartenenza soltanto se essa rageinnga Hvelli
di abrormitd ed irvagionevolezza tofl da privare, appunto, la docimentazions
comabife di ogni aftendibilitg. Diversamente, siffatia difformita rimane su! pia-
no del mero indizio, ove ¥i consideri che gl indici elaborari per un determing-
ta settore merceologico, pur hasatl s criteri Mailstic!, nor infegranoe wn fatio
noie ¢ certe ¢ non suna idonel, da soli, ad iniegrare ung prova per presunzio-
nity. i

Tanto visto ¢ considerato, Mappello {ed il ricorso introduttivo del contri-
buente} va dunque accolto, Quanto alle spese, a lronte della soccombenza
dell’Uflicia va considerato il comportamento de) contribuente, tale da non fava-
rire rapporti collaborativi tea le parti, Ta'c situazione costiiuisee piusto motivo
per la compensarions,

p.g.m.
La Commussione accoglic appello del contribuente, € in riforma della
sentenza di primo grado- annulla Vavviso.
Spese compensale.
Cosi deciso in Genova il 14 febbraio 20701,
. Lestensore 1 Pr;j:.sidtr_lc

OBy, fa \r
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Sentenza 71/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Moraglia, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Rapporto di lavoro “in nero” -
Sottoscrizione documenti trasporto — Dichiarazioni collega
esistenza rapporto Sentenza giudice del lavoro non definitiva
— Omessa contestazione elementi fattuali — Presunzione
rapporto lavoro Consegue — art. 2727 CC

Massima:

La sottoscrizione dei documentu di trasporto, le dichiarazioni del collega
circa Uesistenza di un rapporto di lavoro “in nero”, la sentenza del
giudice di lavoro ancorché mon passata in giudicato, 'omessa
contestazione degli elementi fattuali, costituiscono una presunzione
grave, precisa e concordante tale da giustificare Uesistenza di un
rapporto di lavoro subordinato (Nel caso di specie, la Direzione
Regionale del Lavoro contestava alla contribuente di aver avuto una
persona “in nero”. Il giudice del lavoro, con sentenza non ancora
passata in giudicato, in data 5 dicembre 2009 confermava Uesistenza
del rapporto di lavoro subordinato, sulla base di una serie di documenti
di trasporto sottoscritti per ricevula dal lavoratore relativi all’attivita
inerente alla cassa e ai rapporti con la clientela nonché delle
dichiarazioni di un altro lavoratore dipendente della societa per tutto
il periodo in contestazione. Questi elementi non venivano contestati
dalla contribuente)

Riferimenti normativi: Codice Civile, Art. 2727
D.L. 331/1993, Art. 62 sexies, comma 3



REPUBEBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI GENOVA SEZIONE 1

riurita ¢on lintervensa dei Signori:

|
a
i
|
O
]
O

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul' appetlo r® 104410
depositato il 17/05/2010
avverso la senlenza n® 128/01,/20039
emessa dalla Commiss'one Tributana Proving ale di GENOVA
proposto dall'ufficioc AG ENTRATE DIR. PROWIN. UFF. CONTRQLLI GENOVA

cantroparte:
GARAGE NUOVOD S.N.C. DI MARTING RAFFAELE & C.
YIA A CANODBBIO 23-25 RDES0O 16164 GENOVA GF

difeso da:
GAVUGLIO GUIDO
PlAZZA BORGO PILA 4027 TORRE A 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:

ATTS DI CONTESTAZIONE n* H4DCOO0100241 2008 |1RPEF 2001
ATTC DI CONTESTAZIONE n® R4DCO01002%1 2008 IRPEF 2002
ATTO DI CONTESTAZIONE n” R4DCD0100211 2008 IRPEF 2003
ATTO DI CONTESTAZIONE n® R4DCQ0100211 2008 IRFEF 2004
ATTO DI CONTESTAZIONFE n* RADCOU100211 2008 IKFEF 2005

- sul' appello r® 104510
depasitato il 17/05/2040
- dvverso la sentenzan® 1210172009
emessa dalla Commissione Tributaria Provincalg di GENOVA
proposta dall'ufficior AG ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

cantroparte:
GARAGE NUCVD S.N.C. DI MARTINO RAFFAFLF & C.
VIA A CANOBBIQ 23-25 ROSSQ 16154 GENOVA GE
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SEZIONE

N1

REG.GENERALE
{seque) N° 1044010 {riunificato)

UDIENZA DEL
2340812011 ori: 09:30

difeso da:
GAVUGLIO GUIDD
PIAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 18100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO ° R4D070100334 2008 RPEF 2004

- sull appello n® 1048/10
depositato | 1705672010
- avverso la sentenza n® 338/01/2009
emeassa della Commissione Tributaria Provinciale di GENCVA
proposto dali'ufficior AG ENTRATE DIR. PROVIN. UFF, CONTROL.| GENOVA

controparte:
GARAGE NUCGWVQO S.N.C. DI MARTING RAFFAELE & C.
ViA A  CANOBBIO 23-25 ROBS30 16154 GENCVA GE

difeso da:
GAVUGHO GUIDO
PIAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® R40070100062 2009 IRPEF 2005

-sul appella n® 104710
cepositate il 17/05/2010
- avverso la sentenza n® 122/01,/2009
emessda dalle CoTissione Tributaria Proving ale di GENOVA
proposto ga |ufficic: AG ENTRATE DIR. PROVEN, UFF. CONTROLL! GENCWVA

controparte:
GARAGE NUOVO S.N.C. DIMARTING RAFFAELE & C.
VIA A CANOBBIO 23-25 ROSS0 16154 GENOVA GE

difeso da:
GAVUGLIO GLIDD
MAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTC n® R4L070100319 2008 IRPE 2003

- sull appello n° 104810
cepositato il 17/05/2010
- avverso la sentenza n® 124:01/2009
emessa calla Commissione Tributaria Provingiale di GENOWA
proposto dall uff cio; AG.ENTRATE DIR. PROVIN, UFF-. CONTRGLLI GENCOVA

controparte:
GARAGE NUOVO S.N.C. DI MARTING RAFFAELE & C.

VIA A CANCEBBIC 23-26 ROSS0 16154 GENOVA GE

pag 2 cortiral



sagUe;

difeso da:
GAVUGLIO GUIDO
PlAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 18100 GEMNOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTQO n® R4DO70100274 2008 IRPEF 2001

- sul’” appello n® 1049110
depasrato i1 17/052010
- avverso la sentenza n® 123/01/2009
emessa dala Commissiore Tributaria Provirciale d GENOWVA
proposio dall ufficio: AG.EENTRATE DIR, PROVIN, UFF. CONTROLLI GENOVA

controparte:
GARAGE NUOVO S.N.C. DI MARTING HAFFAELE & C.
Via A CANOBBIO 23-25 ROSS0 18154 GENOYA GE

difeso da:
CAVUGLIO QUIDO
PIAZZA BORGO PILA 40/27 ORRE A 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVIS0 DI ACCERTAMENTO n® R4D0701 00307 2008 IRPEF 2002

- sull’ appello n™ 1080/1G
depositato il 177052010
- avverso la sentenza r© 130/01/2009
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di GENOVA
aroposte dall'ufliico; AG ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENGVA

controparte:
MARTING RAFFAELE
VIA RAVASCHIO 105 16153 GENQOWVA GE

difeso da:
GAVUGLIO GUIDO E GAVUGLIO ILARIA
PIAZZA BORGO PILA 20/27 TORRE A 16122 GENOVA GE

Atti impugnati:

ATTC DI CONTESTAZICONE ~° RADCO0100211/2008 IRFEF 2001
ATTQ DI CONTESTAZICNE n* RADCO0100211/2008 IRPEF 2002
ATTC DI CONTESTAZICNE n™ RADCOD100211,/2008 IRFEF 2003
ATTQ DI CONTESTAZIONE n® RaDCC0100211,/2008 IRFEF 2004
ATTO DI CONTESTAZIONE n® BADCO0100211/2008 IRFEF 2005

- sull' appello n® 1051410
depositatn i 17/05/2010
- avversa la sentenza n™ 337/01/2009
cmessa dala Commissione Tributara Provnciaie di GENOWA
proposto dallullicio; AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

Jay. 3 (eantinuay
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REG.GENERALE
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UDIENZADEL
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SEZIONE

N1

REG.GENERALE
{segLe) N© 1044/10 {riuniticato)
UDIENZA DEL
23/05/2011 ore 08:30
controparte:

MARTINO RAFFAELE
VIA RAVASCHIO 105 16153 GENOVA GE

difeso da:
GAVUGLIC GUIDD E GAVUGLIQ ILARIA
FIAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 16122 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISCO DI ACCERTAMENTO n® R4DO70100062/2009 IRFEF RIT. ALLA FONTE 2005

- sull’ appellc n® 1052/10
depositato i 17/05/2010
- avverso @ senlerza 1° 126/01/2009
emessa dalla Commissione Tributar a Provinciale d GENOVA
proposto dall'ufficio; AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTSOLLI GENOVA

controparte:
MARTING RAFFAELE
VIA BAVASCHIO 105 16153 GENOVA GE

difeso da:
GAVUGLIOGUIDO E GAVUGLID 1T ARIA
PIAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 16122 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTC n® R42070100334/2008 IRPEF RIT. ALLA FONI E 2004

- sull' appe lo n® 1053110
deposiate i 170572010
- awerso [a sentenza n® 129/01/2009
emessa dalla Comrissione Troutaria Provinciale di GENOWVA
proposto callufficier AG.ENTRATE DIR. FROVIN. UFF. CONTROLLI GENGVA

controparte:
MARTING RAFFAELE
VIA FAVASCHIO 105 16153 GENOVA GE

difeso da:
GAVUGLIO GUIDO E GAVUGLIO ILARIA
PIAZZA BORGO PILA 40/27 TORRE A 16121 GENOQVA GE

Atti impugnati:
AVWISCQ DI ACCERTAMENTO n® RAC0O70100274/2008 IRPEFR RIT. ALLA FONTE 2001

- sull apoelio n® 10b410
depositato il 17/05/2010
- avverso la sentenza n® 12¥/01/2009
emessa dalla Commissione Tributaria Frovinciale ci GENOWA
proposto dall'ufticio; AG . ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

pay. 4 cominua;



SEZIONE

N T

REG.GENERALE

EEEKH (WG H* 104440 (riunificato)
UDIEMZA DEL
23/05/2011 ore 08:30
controparte:

MARTINO RAFFAFI E
YiA RAVASCHIO 105 16153 GENQVA GE

difeso da:
GAVUGLIO GUIDO E GAVUGLIO 1L ARIA
PInZZA BORGQO PILA 40,77 TORRE A 18121 GENOVA GE

Atli impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTC n® R4D070100319/2008 IRPEF RIT. ALLA FONTE 2003

-sull' appello n® 105510
depositato il 17/05/2010
- avverse la senlensa n® 128/01/2009
emessa dala Commissiore Tributaria Provirciale d- GENOWA
oroposta dall' fficio; AG ENTSATE BDIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENQOVA

controparte:
MARTING RAFFAELE
Vi RAVASCHIO 105 16153 GENOVA GE

difeso da:
GAVUGL IO GUIDC E GAVUGLIO ILARIA
PIAZZA BORGO PILA 40/27 TCRRE A 16121 GENOVA GE

Atti impugnatiz
AVVISO DI ACCERTAMENT G n® R4DG70100307/2008 IRPEF RIT. ALLA FONITE 2002
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OGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIV]I DELLA
DECISIONE

I."Agenzia delle Entrate, ufticio di Genova 2 appella avversoe le senlenve in oggi riunite relative al
rivorso avversa atte di conlestazione per ritenute su redditi di favoro dipendente per gli anni dal
2001 al 2005,

I fatto comsiste nell'ispezione della Diresione Provineiale del Lavoro da cul risultava che la socicth
Garage Nuovo sn.c aveva usufruito delle prestazioni del Sig. Rapatlo Pietro quale lavoratare
dipendente senza svolgere i relativi versamenti contributivi.

Da cin ¢ derivaty una verifica fiscale da cui & risultato che la societd non ha effettuaie le dovuale
ritenute fiscali sui redditi di lavorn dipendente del sig. Rapallo,

L Cornmissione Tributaria Provinciale di Cenova ho accolto il ricorse del contribuente, mentre in
data 57122009 11 Giudiee del Lavoro ha depositato sentenza con la quale st condanna la sociela al
pagamento dei contributi [nps sui redditi del sig. Rapallo.

FrufMieio richiama Lo sentenza, che ha allegato agli atti. allermando che la medesima ha stabilite un
rapporta di lavore subordirato fra il sig. Rapallo ¢ la socictd Garage Nuovo.

Nuruerosi elementi sonn posti a fondamento di wle sentenva, ed in paticobare ona serie di
documenti di trasporto sottoseritli per ricevulu dal sig. Rapallo, che sono quast tulli i documenti di
trasporta relativi all”attivitd inerente alla cassa ¢ ai rapporti con la clientela,

La sentenza richiamava le dichiarazioni del sig. Brescini, seconda cui il Rapallo aveva o mansioni
di addetto i rapporti con la clientely per quanto attiene alla conseyna dei libreud di circoluzionz ¢ a
quelle di cussiere prevalentemunte per Pincasso delle somrme relative alle prestacioni Ji lavaro della
socicta Garapge Nuovo.

I ufficio contesta le sentenze impugnate. taddove si sostione che il Rapalle. ancorehé in pensione,
poteva cumulare pensicne con 1 corrispettivi di un’attivita di collaborazione coordinata e
contintativa senza decurtazioni, in quanto, al sensi del DL 503792, le quote delle pensioni dirette di
wvecchiala cceedent "ammontare corrispondente al trattamento minimo del Fonde  Penstonn
lavoralon dipendenti non sono cumulabili con 1 redditt di lavoro dipendente ed aolonomo nella
misura del 30% lino a concorrenza del redditi siessi, ¢ pertanio 11 Rapallo. nello svolgere 1a propriz
attivith lavorativa, avichbe dovute rinunciare ad una parte della propriz pensiene parl lla
retribuziune percepila.

In reallin allernia fatficio. la possibilita di cumulo @ irnilevante, 1 gquanto la conveniensa A
proseguire il eapporto irregolare era reciproca, poiché il Rapallo avevy la possibilitd di avere un

reddito aggiuntive alla pensione e lu societd aveva un dipendente senza versare i contributi.



ta

Contesta alires la sentenza laddove evidensia una contraddizione tra quanto dichiarato dal sie.
Rapallo e dal sig. Brescim, posia come motiva di accoglimento del ricorso, richlamando la sentenza
del Giudice del Tavora da cui risulta ehe il suddetto Breseini & testo aitendibile ¢ imparziale,
Richiama altresi le dichiarazioni stesse del Rapallo, da cui si evinceva chiaramente il vincolo della
prestazione lavorativy, ¢ richiama anche giurisprudenza in materia.
In merite alla quantificazione del reddito corrisposta al Rapallo, Mufficio afferma di esserst limitato
a ritenere che la Garage Nuovo gll abbia corrisposte almeno la puga sindacale culcolata salla base
del contralta colletiivo nuzionale di lavoro.
Per quanto riguarda aliquota marginale utilizzata, nel ficorso originario si lamentava che il calecolo
detle ritenute sia state etfettuato sul cumulo della pensione ¢ del reddito di lavoro dipendente, ma,
sceondo Tutticio, lo status di pensionato era gih noto alla societd, od inoltre nella fattispecic la
rilenuta € a titelo d'imposta, per cui § compensi non vanno dichiarati dal pereipiente.
Infurti il sig. Rapallo non ha dichiarato tali importi nella denuncia dei redditi, né la socictd lo ha
messo in condizione di farlo rilasciando i1 modello CUD.
Alla Tuee di guunte sopra chiede, in ritorma dell’impugnata senlenza. la legittimitd dell atto
impugnato con vittoria delle spese di gindizio,
Controdeduce 1a societd affermande preliminarmente che la sentenza del Giudice del Luvoro sari
appellata nei termini. ribadisce le argomentazioni gia prodotte in 1% grado, atfermando che la
sansione € stata caleolita sulla presunts omessa ritenuta su redditi presunti che 51 presumono pagati
4 un pensionato di quasi 70 anni che ha dichiarato di aver percepito, per il periode, piccoli regall in
natura.
Ad wvvise dell appellata societa non vl ¢ prova aleune dell’avvenuto pagamento al Rapalte nd ¢
stata effetiuata alcuna comtestazione del reddito d impresa della societa,
Alla luve di quanto sopra chiede lu retezione dell"appello dell ufticie ¢ la conferma della sentenza
di 17 grado, con vitoria delle spese.

DIRITTQ
I rappedlo delllufficio ¢ meritevole di acooglimento e pertante dove essere integralmente riformata
la sentenza di 1° grado.
Al fine di esplicitare 17iter™ logico-giuridico che ha consentito di pervenire all™esito di cui sopra. la
Commissione riteva preliminarmente che con sentenza del Gindice del lavoro del 57122009, la
quale, pur pelendo essere ancord impugnata da parte contribucote, sulla base della docuinentazione
decisiva at fini delia controversia. aveva stabilito [ esistenza di un rapporte di lavaro suborainato tra

il sig. Rapallo ¢ la secictd Garage Nuovo, ¢ cid ohiettivamente, in connessione con le dichiarazioni



rese dal Breseini, enstiluiscona una presunzione grave. precisa ¢ concordante, a fronte della qualy il
contribuerte nulla dimostra in opposizione.
La vontraddittoricta tra le dichiarazioni del Rapallo ¢ quelle del Brescini, che hanno rappresentato
un clemente decisive al tini della redazione della sentenza di 1° grado & stats smantellacg dal
Oiudice del lavoro, secondo il quale i Brescini & stato dipendente della societi per tusto il periodo
in conteslazione, ¢ pertanto le sue dichiarazioni sono artendibili.
Agglungasi che, nel processo tributario, ai sensi di unanime giurisprudenza, le parti SO00 4mmesse
ad allcgare e produrre le dichiarazioni di terzi, le quali, ove supportate da circostanze indizi ed altri
clementi idonel. sono suscettibili di fondure presenzioni in presenza dei caratleri di graviti,
precisione e concordanza.
Ciey si werifica nella fattispecie, in quanto, alle dichiarazioni di terzl, (vedasi dichiarazions Rrescini),
s1 abbina una sentenza del Giudice del Tavoro che ha stabilite Pesistenza del rapporta di luvoro
subordinato, confermundo Le dichiarazioni del Breseini,
Pertanto, poiché nel processo triburtario le parti sono ammesse ad allegare e produrre le
dichiarazioni di ferzd, le guali devono essere suppotlate, come nella fattispecic, da
vireostanze, indizi ed altd elementl idonel, appelle dell’ utficio deve essere aceolto,
L accoghimento dell’appelle assorbe qualsivoplia altra eccevione prodotia da entrambc Lo parti.
Per gquarto concerng le spese di gludizio, la Commissione, stante Destrema complessita della
malcria lrattata, ritiene che debbano essere compensale, ex art. 15 del DLGS 546702,

POM
La Commissione accoghie appello dell ufticin ¢ conferma la legittimitd dell™atto impugnata. Spese

compensate.
Genova 23572011

IITGILJDICH RELATORE 1. PRES|DENTE
A

LL KL\/
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Sentenza 77/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

1.

ACCERTAMENTO - Studi di settore — Ricavi accertati
Ricavi dichiarati - Gravi incongruenze — Applicazione studi
di settore — Consegue art. 62-sexies, comma 3, D. L. 30
agosto 1993, n. 331

. Studi di settore — Ricavi accertati — Presenza cause

incoerenza — Applicazione studi di settore — Consegue - art.
10, comma 3-ter, periodo 2, L. 14 maggio 1998, n. 110

. Studi di settore — Maggiori ricavi accertati — Maggiori

ricavi da adesione — Maggiori ricavi decisi — Maggiori
ricavi da adesione - Consegue - art. 2697 CC

Massima:

1.

E’ legittimo Uaccertamento basato sugli studi di settore laddove lo
scostamento rispetto al ricavo dichiarato risulti essere elevato (Nel
caso di specie, al contribuente, esercente l'attivita di fornitura di
macchine industriali, sulla base degli studi di settore i ricavi
venivano aumentati a 20.207,00 euro rispetto ai ricavi
originariamente dichiarati in 9.625,00 euro, con uno scostamento
rispetto al valore dichiarato pari al +108 per cento).

. E” legittimo Uaccertamento basato sugli studi di settore laddove lo

scostamento rispetto al ricavo dichiarato risulti giustificato da altri
elementi (Nel caso di specie, dal prospetto Gerico risultava che
Uattivita del contribuente fosse risultata antieconomica negli ultimi
cinque anni)

. Laccertamento basato sugli studi di settore deve essere limitato ai

soli maggiori ricavi ridotti in sede di accertamento con adesione (Nel
caso di specie, durante il contraddittorio il contribuente affermava
come le prestazioni venissero erogate nei confronti di imprese che
necessitano di regolare fatturazione, cio che rendeva improbabile la
sottofatturazione del corrispettivo. Lente impositore proponeva in
sede di adesione un maggior ricavo pari a S8mila euro, ma il



contribuente mon aderiva alla proposta. Tale maggiore ricavo
veniva pero fatto proprio dal Collegio di seconde cure)

Riferimenti normativi: D.L.gs. 331/1993, Art. 62 sexies, comma
3; L. 110/1998, Art. 10, comma 3 ter

Codice Civile , Art. 2697

Riferimenti normativi: D.L. 331/1993, Art. 62 sexies, comma 3
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REPUBBLICA |TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
I GENOVA SEZIONE 1

riunita con linlervero dei Signos:

L SOAVE GIOVANNI Presidente
[l YENTURINI MARIO CARLO Relatore
U BaRABINO MAURC Giudice
O

Ll

O

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sull appelio n® 6507190
depositato | 12/04/2010
- avverso la sentenzan” 174072009
erTessa dalla Commissione Tributaria Provirciale di LA SPEZIA
proposto dall'ufficio; A3 ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI LA SPEZIA

controparte:
DE BATTE' FABRIZIC
VIA LUIGT COZZANI 0045 19123 LA SPEZIA 5P

difeso da:
MESGONI ENZC
PIAZZA SAINT BON 11 19122 LA SPEZIA SP

Atti impugnati:
AVVISO D ACCERTAMENTC n® R4KO10100952 IVA+IRPEF+IRAP 2004

SEZIONE

N1
REGGENERALE
N: 66010

UDIENZA DEL

Ioarzon are 09.30

SENTENZA
NE

PROMNUNCIATA IL:

DEFQSITATAIN
SEGRETERIA IL




(segue)

SVOLGIMENT(G DEL PROCESSO
1 contribuente & titniare di impresa individuale operante nel settore della
[omitura e riparazione di macchine industriali in La Spevzia.

A seguito di controllo automatizzato, ’'Ufficlo applica lo studio di setto- .

re SD32U, sulla base dei dau formizl dalla stessa impresa ¢ accerta ricavl per
circa il doppio del dichiarato, da 962500 €, a 20.107,00 €. (maggior ricave vi-
cino ul 108%4).

A seguito di contradditerio preliminare. tenuto conto delle grusuficazioni
otterte, PUfficio propone di limitare il maggior accertato in 8000,00 €, ma la
confribuente non accetla, ¢ ricorre alla CTP di La Spezia. evidenziando che lo
studio non pud costituire idoneo strumente di aceertamento stante la particouare
attivita che non consente lavorazioni in nero, essendo i clienti tutte ariende che
necessitano di regoiare fatturazione.

La C1P recepisee tele impostazione, ¢ accoglic il ricorsu. sul presuppo-
sto che 'UUMeio non ha fornito aleun elemento ulteriore rispetto ai semplicl
calenli etfertuati con lo strumento dello studio.

1°Ufficio suceessivaments propone appello presso questa CTR, eviden-
ziando che dal 2001 al 2004 i ricavi dellimpresa non sono mai stati congrui e
came siano non cocrentl quanto & indice i rendimento per addetto. anche se
caleolato con valori inferiori al minime abltualmente considerato, ¢ ugualmente
nen cocrenti quanta 4 indice di rendimento capitale. Evidenzia che la stessa se-
zione della CTP i & espressa con giudiz altalenanti suph alir: anni, accopliendo

SEZIOMF
N 0
REG.GENERALE

Ne DOCHD

UNIENZA NFEL

3170372011 ore 09:30

o respingendo a sceonda dei casi.  Lividenzia in ultimo che U reddito tmponibile -
conseguente alla dichiarazione risuita di € 2710,00 , quindi costituente  palese

anticconomicild ¢ inatiendibilita cconomica anche applicando il solo senso co-
mure.

Tl contribuente si costituisce ed eccepisce preliminarmente che sentenze
di CTP. due favorevoli e due contrarie. sono state emesse per le altre annualita;
che esse in realtd si contraddistinguony per essere assal mativate quelle favere-
voli ¢ assal immuotivate quelle stavorevoli.  Osserva che Pappello € inammissi-
bile perché all™atto originariamente impugnato non era allegato lo studio di set-
tore. come del resto non crano allegati i 13V di approvarsione degli studi
Nel merite chicde dichiararsi I"inammissibilita dell’appello per carenza di peti-
tum e di causa petendi. non avende UUfficio richicste la riforma della prima
serilenza e non avendo motivato le censure. Afferma che 1°Ufficio in realtd non
ha mai contestato le ragioni deila contribuente In ordine alla peculiarith
deli’impresa, ma si ¢ limitato a difendere la validita dello studio di settore. In
particolare non ha spiegate perché non sono state ritenute accettabill le rapioni
della contribuente in sede di contradditorie.  Afferma che la circostanza che
un‘impresa chiuda pli escreizi con bassa redditivita o anche in perdita € fallo
che put accadere normalmente.

Si procede in pubblica udienza, durante la quale le parti insistono nelle
rispettive test difensive: in particolares:

=L Ufficlo evidenzia che wnico elemento portato a glustificasione & che

dall’attrexzatura avrchbe dovuto essere escluso un automezzo, considerato mez-
zo di trasporte nelle swdio ¢ inveee considerato autonerzo-officina dal contri-
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buente; inoitre st chicde come avrebbe poluto —comungue- essere non conside-
rato ncl beni strumentali.

==11 ditensore del contribuente osserva che la prima seatenes alterma che o
studio non ¢ calibrato, ¢ questo punto non risulta censuraty dull’appello, per cui
sul punto non vi pud comungue cssere riforma. Precisa che lavora per un con-
sorzio chc a sua volta lavora per la Qtomelara di La Spezia. Praticaniente. inve
ce di essere sLalo agsunio, lavors in proprio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione. leth gli atti cd udite e partd, ritiene parrialmenie fon-
dati 1 motivi di appello.

[ primi giudiel hanno basato .a decisione su due presupposti:
=>che le prestazioni che vengono erogate nel confronti di imprese cha certa
mente neecssitano di regolare fatturazione rende improbabile la sottoindicazione
dell’effetiivo volume di afTani;
=¢he applicazione dello studic senzy il minimo indizio olire lo scostamento
NoN 4ssurpe a prova risolutiva per la determinazione di diverso reddito.

La Commissione solo parzialmente condivisibii tali assunt e asserva:

=<preliminarmente, vanno dichiarate non accoelibili  le lagnanye del contei-
5 =

buenie in arding alla inammissitilita dell’appello, atteso che fanno riferimento a |
vizi dell’atto opposto non contestati in primo grado, € comungue non sone so- '
stenute da appello incidentale. Inoltre non appaiono nemmeno fondate, atteso
che: 1) lo studio al guale si fa riferimento nell'avviso ¢ stato prodotto dalla stes-
sa contribuente che lo ha allegato (ndicando anche 1l codice di aitivitd cul ha
fatto riferimento U'Ufficio} al modello Unico & completamenio, in quante ob-
bligatorio, della dichiaraziane dei reddini; 2) la mancata allegazione dei decreti
del Min. Finanwe di approvarione degli studi di settore ¢ palesemente pretestun-
sa visto che la pubblicazione degli stessi sulla G.U. si traduce in presunzions as-
soluta di conoseenza. :
<<guanto ai motivi di appelle formulati dall’Ufficio, possono essere riassunti
nel fatto che | primi giudict non hanno tenato adegualo conto della anticeono-
micitd di gestione ¢ dellelevata percentuale di scostamento. Tali lagnanze se-
no fondate,

La Commissione rileva che:
_Le risultanze conseguentl alla applicazione delle studio evidenziane uno sca-
slamento
abnorme ed ingiustificuto, vicino gl 110%, nonche una anticconemicita di ge-
stione (incontestata ¢ perdurante nel carso di S anni) che si discosta in modo
considerevule (imporubile di € 2.718,00) du una ragionevole redditivita ¢ non
giustitica né la permonenza sul mercato né la possibilitd di sostentamento vitale
della contribuente {che non ha rappresentato [esistenza di altri redditi),

Tanto. ha legittimato 1'avvio di una procedura finalizzata all'accertamento nel
cul gquadre 1 segnali emergenti dallo studio di setlore {come si € visto, non lino-
tati all’evistenza di scostamento) dovevano peraltro essere correttl, in contrad-
dittorio con il contribuente, in modo da fotoprafare la specitfica realta cconomica
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dell*impresa, la cui dichiarazione dell'ammontare dei ricavi ha dimostrato una
gigmilcativa inecoerenza con lu nommale redditivitd detle imprese omogence con-

siderate nello stuwdio di seltore applicate (Corte di Cassazione  senienyd

46342011 ¢ Sczioni Lnite n. 26633 del 2009},
_All’gsite del contradditorio preliminare nel quale la contribugnte ha potuto

esplicitare le proprie tesi. |'ufficio ha ritenuto delineata una realta ariendale tale -

da sugperire una riduzione del mageior gecertato a €, 8000,00 (a fronte depli
iniziali €. 10482,00);

_la coniribuente ha ritenuo di non uccetlare Le valutariond predetie, ma in corso
di giudizio non ha offorto glustificazione alcuna, al di 1a del fatto —pacifico- che
opera per un cunserzio collegato alla soe. OTOMELARA: tale circostanza pro-

va solo L correttezza della contabilita che riporta fatture collegabili a quel rap-
porto commerciale, ma non vale a superare la presunyione di maggior reddinvi- |
ta rilevata dallo studio e suffrapata dai due elementi della irragionevole perdu--

rante anlicconomicild ¢ dally abnonne percentuale di scostamento.

_quanto #lla determingzione del maggior reddito, a Comnissione ritiene di po-
ter confermare quanto determinaro dall’Uticio in sede di contradditorie, ateso
che esso ha valutato —sicurarmnente con altenzione e con disponibilitd di mezzd
superiore @ quella della Commissione-  le giustificaziont espresse dalla contr-
buente, ¢ Uofferta di aduzione del maggior accenato a € 8009,00 & da presume-
re correlata alla valutazione delle giustificazioni stesse.

Tanto ritenuto e considerate. 'appelle va accolto e la sentenza di primo
grado parzialmente rifurmata; quanto alle spese, la effettiva controvenibiiita
della vertenza ¢ 'accoglimento solo parziale dell’appello costituiscono giustl
motivi per la compensazione.

P-y-1m.

La L)‘ﬂu}m_nl._iqssiunc accoplic purziaimente "appello detl’Ufficio e determi-

na il maggiondccertate in €. §.000.00. Spese compensate.

Cosi declso In Genova il 31 marzn 20101
[."estensorc 1l Presidente
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Sentenza 80/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Societa di capitale — Spostamento sede
legale Omessa elezione di domicilio — Domicilio fiscale -
Coincidenza sede legale - Avviso di accertamento — Agenzia
fiscale competente Agenzia fiscale sede legale societa - art.
31, comma 2, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600 - art. 58, comma
3, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600- art. 60, comma 1, lett. d),
D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600

Massima:

In caso di omessa elezione di domicilio fiscale, quest’ultimo coincide
con quello della sede legale, pertanto é competente a effettuare
Uaccertamento U'Agenzia delle Entrate in cui ha si trova la sede legale
della societa (Nel caso di specie, la contribuente aveva spostato la sede
legale da La Spezia ad Alessandria dal 16 febbraio 2002 e non aveva
eletto alcun domicilio fisale. Lavviso di accertamento riguardante
Uanno 2004 veniva fatto dall’Agenzia delle Entrate di La Spezia
anziché da quello di Alessandria)

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Artt. 31, comma 2, 58,
comma 3 e 60, comma 1
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SVOLGIMENTG DEL PROCESSO

La dichtarazione delle socictd per Pannualita 2004 viene sottoposta a
raffronto con Pesito Ji applicasione dello studio i settore cortispondente, ed
emerpe seostamenty. Viene imstaurato coniradditorio. nefl ambita del quale la
socield evidenzia dias er compilito in modo amie le voct relative ello studio.

Tra le voci pil rilevanti. sarebhern stati omessi divers: costic od ¢ crrata
Uindicasione del valore dei hend strumeenteli, [oitico, nlevalo che 1o voor mo-
dificate crano in numero considerevole, tigetla le giustifivazdont esservando che
*non pud ecccttare i1 nuove studio perché sono state spostate mmaelte voer degli
elemerti contabili che andrebbero controllate pid accuratamente™  Otffre
Uabbattimenio del muggion ricaa ad £ 45.000 10 conseguensa deila dimoestra-
ZI0ne ele un om0 erg stane tubue,

La societd non aceetty, e di consegeensa UG emelte S aveise di ac-
certamento d: cul st discute,

La socretd vupuena davantn wla CTP. cocependa:
srinconpoeterza ternitoriale dell cfficie di La Spesa, attese che sede lepale e
domicilio fiscale sone swati trasteritt dal 2002 1n Predosa, provineia di Aessan-
dria:
=rvigl di notifica, effetitiin luogn diverse dalla sede sociale:;
=acne wtte le variazioni apporiaie alle dichigrazioni utlili per lo siudio sonoe state
csplicitate ¢ dimostrate. per cul 'utticio avrebbe dovute provvedere o ricalcolo.
cne avrenhe dimosirato bz congruilii

I Lificio confeste §punti e 2, evidenaiando che o notifica ¢ avvenuta
al rappresentante legale ex art. 145 epp, e che it domicilio fiscale non ¢ stato
spostale, per cal Ja competenya & del U e dedle Spezia

Quanta al terze punto asserva che la percentaale dei dati disconoseiuti ¢
part al £3%% degh originzshi, por el ¢ inaceeliaibile e comungue indunostrata:

La CTP invita I'usticio con ordinanzg g riconsiderare § conieggl. cosa cil
nen viene provvedute, od enctie suceessivamente sentenza con la quale rigetta
I'impugnazione relativamenic ai vizl di notifica ¢ competenzz, aderendo
all impostazione dell"Ufticio, ¢d sccoglic relativamente al terzo punto, riteren-
do che 1a socicta abbin dimostrato Jo massima disponibilitd per provare gl af-
ermuti errord, a fronte di ehiusura totale da punte detl uiTiae ad opoi ubteriore
ricaleolo. Spese a carico dell Uicio,

Quostulumu tormula appellos Javsentando da ue lato Pillegittimita
dell’ordinanza del priue giudice, che o poteva attcbuire all”Ufficio Fonere di
verilicare la fondatwsz delie nuove ndicaziont. dullaltto rileva chie Monere di
provare ta.c fondatezza grova solo sulla societa, che non vi ho prevveduto.

T.a societi contrdeduce. aftfermande che ove si fosse provveduto alla
valutavinne  di quente prodotto sarchbe apparss evidente prova depli errort di
compilazione. Propone ineltre aspeilo incidentale  relativamente ai primi due
pundi del ricorso infrodwtivo, risestat: dai prini giucicei.

Ambedue le parti chicdorao 1o spese di enirienb 1 giadizi

Si procede 1n pabblica udicnza, durante Ta quele le parti filustruno le <i-
spettive 1esi
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Lu societa, con appello incidentule, prelimisannentie wsiste con forza

nella richicsta di ricsame delicocesinne di ncompetensa twrstoriale deil utficio
procedente. atreso che I grestiong risulty poterzialmente ussorbente nspetto a
tutts pli altri aspetti della guestiona,

1T mative di appello incidentale appare non manitestemente inlondato, €
va esatminato prehvuniemente, atese chie gaanto dedotto potenzialmente costi-
tuisee un viso soslansale e radicale dell'atie opposto, comportante nullita asso-
luta rilevabiie anche 4 ufTicio 1o vuni state ¢ grado del procedimento.

T primi giudiei hanne assegmato valore decisorio (sul punto] al fatte che
le socierd con dichiurasdone b variadone detata 16.02.2002 ha indicato
I'indirizzo della nuova sede legale it Predosa (ALY senza variare Mindingso del
donmticilio tiseale, che ora stebilite in La Spezia, Trattndos? nella fiulnspecie
dell’ annualith 2004, ¢ (6 asserva alire cenunce di variazione. i1 domicilio hscale

in base al quale viene statilita la compelenza terrizoriale per i accertamenio —
seeando U Mcio doyveva intendersi srantenute in guest ultima ¢itté fino a cuo-
Vi CODIUTICEATO NG,

La soeictd obictta che tale assunm nor ha tondamento. aitese che i visu-
ra camerale ¢ le diwchwrpsiom der reddun dal 2002 130 poed non recano
Findicasiune di alown domicilio fisenle, per cui exoarl 38 2.3 DPR 6040773 11 do-
micilio fiscale deve Dtendersi come dichiargo presse ta sede Tegale della socie-
ta.

I rilievo & fondato. Appare utile ripormare in estratio la normmztiva appli-
cabiie, giuechd esso vo esaminaty con fetlura coordinara.

Are 3! DPR 6000773

fearbissis)

[2] La competenza spotia ol Ufficin distretinole nella cid circosorizione & i
damicifio fiscale dof sogeetio obbiivaio afta dichivrazione ally dete i ond gue-
Siee ¢ sfater o eveehhe dovido casere peeseniata,

Art 36 DPR 600/73 pel testo in vigore fimo gf 08.12.2000, abrogarte coa 1.
J42000

F1] Le socived comprese guclie o mome colfertiva o in aecomanding semplice, ©

efit eand diverss dialie socieig songens allTmposta sid readico delie persons giuri-

iche devens Lndwee allnfficis delie imposte competente per Paccerfamen!o,

ERIre e mesi, copic dediatie costitutive ¢ deffe deliboraciond che lo modifice-
NG FOiEsEs)

[2} Nelio stesso werntine 1 sogectti indlcati nel comma precedenio devono dare
comnivazione allwificio delle npovie delic variuzione doltindivizzo deila Toro
sede fegaic o anoninivtrativa il della sabile organizzazione i ftalia se
hanao sede all'estero.

Art. 58 DPR 606/73
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F37 7 sogeesti divers! daldic pevsone Ssiche hanag it doonicifio fiscale nefl comune
fn chii st trove la loro sede lesale o, D marcanza, la sede amministrariva, (o-
DTERTRY

Fdi Donaeti @l e, eontrafti, denunzic o dickicorasiond che yergano presenrati
adi Uffict fTaanziars doeve owere ineiveato i comune di domicilio fiscale delfe
partic con fo procisazione delf indirizoo,

Art. 60 DPR 600/73 Tosro fn vigore dal 17 gennaio 1974 af 3 luplio 2006
{ormissts)

) o in focolia del coveribonie di cleggere domicilio presso wna persona o im
ufficio dol comune dod proprio dosicilie fisodde per B aotificazione degli ani o
degli wvvisi che lo rivieodano, I wd caso 7 clezione d domicilin deve risultare
cspressamente dalle dichivrazione wwade ovvero du altro alto commicare
successivamenic af competenic Lfficie inpaste o mezzo ofF lettera vaccomiandnta
Co avisg di rieevimentor

Texto risultante dope le modifiche gpportate dallart. 38, contna 4, fetiera a),
DL 3 maggio 2000, 1. 78

) ¢ in fucolie del contribucenio di cleggere domicilio presso wng persana o un

itfficio wol comane dol propiio domiciiio fscale pev fa norificosione degli atti o
douli aviisi che Jo rianarduano. (il cuse M oefecione dF demicilio deve rivadiare
CAPFCSSUIRCTIE i cpposiio cominicazione offetinata ol competente wificio -
a mezzo di lettera racconiandane con anviso & ricoevimento onvero in via tele-
adico con modalita sichilite con provvedimenio def Divetiore dell Agenzia del-
fo Bntrate

La lettura coordimaza dellu norma {anche alla luce 1 condivisibile giuri-
sprudenza v Sent Cussazione oivile. wes Toibutoria, 1603 2006, 0, 5358 ¢
20-04-2007, 1. 9393 comsente di tlevare:
Fogume i comunigisiong debba essere effettuata entro i tenminl prescriit, a
pena (nema db IVA]T di precise sangiont (url. ST ABETT):
epoone L divhiarisene trovt la cecessite di essere tempestiva nel e di porre

nell mmoedine UAmmiaisitazione in grade di conoscers 11 recapit por le noti-
ficarzioni ¢ per be valulayiont in tana df competenza teritoriale:

wecome perd. dopo lale dichisrazione. assuma ricvanza it dato dichiarato an-
nualmente in dichianzdore dol redditi. nella fattispecic ctfettuata in via telema-
L,

ecome dungue  la competenza delblisticio accertatore risult sostanzialmenty
essere contirita &1 wnne in anne daclo stesso contribuente, 1 gaale € tenute ad
indicare il domietiio Hseale in dichiwazdeny oo nelipotesi che non cotneida
can L sede legale. el reste, se i tema di notificwaene degli avvis! di aceerta-
mento selativi alle emposte sui reddit. la v
con la dichiatazione acnuale dei redditi € atto idonco, ai senst del DPTRL e 600
ded 1973 art. o0vd. w rendere noto al 'L Mide 170 nuas e domicilio liscale del con-

riazionge dellindirizzo comunicata

tribuente cul vanne rivelti gl cocorrerti adempimentt netilicatori, non i vede
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perche 1l aringipio non devrebbe valere anche cou rilerimento alla legitumane-
ne a provedoere di quelle stesse Uftieio situaty ove csse contribuente ha indicato

il proprio donreilio:

=reome dallesiome delle copie delic dichinrazion del reddint relative alle an-
nuaita dal 2007 al 05 nei dati wentificaty i reiatvi alla soecietd disutti indica-
ta la sede legale in Predosa (ALY, ma nnlla sinindicato nello spazio previsto per
Ueventualita che il domicilio fiscale sia diverse da quelio legale, atestandos:
cost Cidentiti delle due sedi in Predosa fALY, cireostanza peralire coincidente
con Uiserizione alla CULA &8 Alessandra senszn indiciccone & demicilio fiseale
diverse dulla sede, con decorrenza (0012003,

Frocore Ta virtasdore dell'indinzzo posse dungue risuitare anche dalla dichia- |
rudione annuale, ¢ che lu comunicezione della variazione ¢l cul gl comme 2
dell art. 30, i quale inpoce alla socicta di dare comunicasione all'ufficin delle
imposte della varsdone dell'indirizzn della lont sede Tegale o anmniistrativa,
esplichi la sua efficacia sine a quande naninlerviene unin naova variazione, el
caso di specic. Invece, MUTHcio ha dato esclusivo rilievo alla comunicasiong.

effetivata il 16022002, di variaaone dell ndinieg senzg valulare se questo, per
cltetta della successive dichigrazivrs anneale, Fosse nuovamente variio sioda
coincidere con Vindirivzo delba sede delli societa in Predosa (AL).

sephie ab line della detinizione deliUincio tereitorialments competonte ¢ irrife-
vante 1l domicilio del rappresentanty Teasle,

Lave vitenute ¢ corsiderate,  rilenuly ingcompetense wrritonile

dell" U3
serso dalle societd ¢ Navviso ve ancullutor wrte le altre cecediom formulate
nelappello dell Utticio e nall“anpello incidentale detle societd sono assorbite,

win di ba Spevias va aceolta Cecossione prediminare formulats in cal

Nl merite, la sentens i primio posdo che ha gecelto 1 sicorso introdut -
tivo va conterniata con diversa molivazione. Quanto olle spese, la eftettiva con-
trovertimlith ¢ corplessata della questione costitusconu giusto motiva per la
compensazione in ertramb: § gradi 31 giodizie,

L. i
La Commissione. in aceonglimone dellappello incidentale dells societa, ‘

anncla Poaccertamento del U Mfcie, confermamlo con diversa mativazione la

sertenza di primo grado, Rifonma parsfalerente in ordine alle spese, covmensate
- - I
per eatianbi 1 grud: 3 gioduao, :

Cosl deciso i Genova d 21 marze 2001
[ estensore
- //_._\-\-‘-" /
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Sentenza 81/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

1.

ACCERTAMENTO - Studi di settore — Ricavi accertati
Ricavi dichiarati - Gravi incongruenze — Applicazione studi
di settore — Consegue art. 62-sexies, comma 3, D. L. 30
agosto 1993, n. 331

. Studi di settore — Ricavi accertati — Presenza cause

incoerenza Applicazione studi di settore — Consegue - art.
10, comma 3-ter, periodo 2 L. 14 maggio 1998, n. 110

Massima:

1.

E’ legittimo Uaccertamento basato sugli studi di settore laddove lo
scostamento rispetto ai ricavi dichiarati risulti essere elevato (Nel
caso di specie, al contribuente, esercente lattivita di riparazione di
autoveicoli, veniva accertato, sulla base degli studi di settore, un
maggior ricavo pari a 15.208,00, con uno scostamento rispetto al
valore dichiarato pari al +150 per cento)

. 7 legittimo Uaccertamento basato sugli studi di settore laddove lo

scostamento rispetto ai ricavi dichiarato risulti giustificato da altri
elementi (Nel caso di specie, dal prospetto Gerico risultava che
Pattivita del contribuente fosse antieconomica, tenuto conto di un
costo del venduto pari a 74.356,00 euro, beni strumentali pari a
230.626,00 euro, acquisto di pezzi di ricambio pari a 63.990,00
euro, ed un utile d’esercizio pari a 2.262,00 euro, 1 ricavi risultano
incongrui rispetto ai dipendenti retribuiti per 198 ore annue, ovvero
ad un collaboratore dell'impresa familiare; la superficie dei locali
era composta da 303 metri quadrati di officina, 38 metri quadrati
di magazzino, 32 metri quadrati di uffict, e 60 di superficie esterna)

Riferimenti normativi: D.L. 331/1993, Art. 62 sexies , comma 3
L. 110/1998, Art. 10, comma 3 ter, periodo 2°

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Artt. 31, comma 2, 58,
comma 3 e 60, comma 1
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{sEQUE]

SYOLGIMENTO DLL PROCESSO
(1 contribucnte (titolare di attivita di riparazione avtoveicoll) riceve noti-

fica dell*avyiso descrifto in epigrafe, con il quale —in applicavione degli studi di |

settore per annualitd 2005« vengono comtestatl maggiord ricavi per € 13.208,00,
rilevant! al finl IRPEF, IVA, [RAP.

Presenta ricorso presso la CTP di La Spevia, secependo che Iavviso re-

cepisec unicamente le risulianye dello studio, senza aleune valutasione della
realtd aziendale. soprattutto 1o relazione alla localiyzazione deil’attivitg nel Co-
mune di Surzana.

L Ufficio si costituisce, ¢ rileva come 1'applicazione del software GE-
RICC origini dui dati lorniti datle stesso contribuente, ¢ come le argomentazioni
relative alla localizzazione siano pretesiuose ¢ comungue Infondate.

Lu CI'P di La Spezia con la sentenza ogpei impupnata accoplic i1 ricorso,
sul presupposto che 1l solo scestamento dei dati aziendali rispeito a quelli risul-
tanti dall’applicazione di GERICO non sia suflivicnle a suffragare la pretesa tri-
buturia ¢ u porre o carico del contribucrte Monere della prova; mitiene rilevanie
1l fatto che non si sia tenuto conto delly localizzasdione, censura if fatto che risul-
ti instaurato i1 contradditerio preliminare, ma non ne sia disponibile verbale, che
avrebhe poluto fomire elementi di valutazione.

L'Ulfleio propone successivamente appello presso questa CTR, censu-

rando Poperaio dei primi gindied laddove attribuiscona rilevanza al faltore ubi- |

caxione, € come non si siy lenuto conte del fatto che a fronte di acquisti per
66.397,00 € non si rilevano costi di produzione adeguati ¢ glustiticanti ["utile :

dichiarato, pari a soli 2.262,001 €.
Non risulia costituzinne del contribuente, nonostante che lappello risult
notificato 4k difensore conruce. 13.04. 10 neevata il 14.04.10.

MOTIVI DELLA DECISIONL

[.a Commissione, letti pli atti, ritiene fordaro "appello dell*TUfficio.

.4 prima sentenva ha posto g prapriv fondamento due elomenti: il fatto
che sarebbe state considerato solo o scostamento ¢ il futto che la locolizzazione
in Sarzana indluirebbe negativamente sulle pussipilitd commereial! dell*attivita.

Tali agsunti non possone essere condivisi, La localizzasione in Sarvana,
a prescindere dal fatto (oggetto di ampia discussione in primo grado) che si tratti
di cona ad clevato livello di benessere o menw, deve cssere rapportata alla tipo-
logia di attivitd: lu riparavions di suloveicoli non pere rienirare in altivita che
risentano pariicolammente dellu localizzasiong, essendo attivitd non concernente
heni di Jusso ¢ sinuli.

CQuanto alla considerazione secondo la quale 1n avviso si sarebbe tenuto

vonto selo dello scostamento, va osservato che una perecentuale  parl o guast 1
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iseque;

150% (indubitabilmente abnomme e irragionevele) elustifica di per s¢
Papplicazione dell’induttivo (Cass. 19136 del 16.06.2010).

Inoltre, I"accertumento ¢ fondato anche su altrl elementi desurnibili dal
prospetto GLERICO che attestane la fondatesza det rilievi: a) la non giustificata
anticconomicitd dell’esercizio (costa del venduto € 74,356,00, valore beni stru-
mentali € 230.626,00, pezzi di ricambio acquistai € 63.990.00, a fronte di utile
€ 2.262,00);, b) Uincongruenza dei ricav] dichiorati a fronte di dipendenti (198
ore retribuite} ¢ familisrl impegnati (1), nonché delle dimensioni dell’azicnda
(oflicina 303 mg, magazzino 38 mq. ullici 32 mg, esterno 60 mq).

L effettiva controvertibilitd della fattispecie e 1"assenza di difese da parte
del contribuente costitussce giusto motiva per la integrale conpensasione delle

spese.
P,
La Commissionc accoglie appello dell’Ufficie, ¢ —in ritorma della sen-
tenza di primo grado- conferma 1atto opposto. Spese compensate. ]
Cosi deciso in Gienova il 16 maggio 2011
L. esiensore Il Presidphte
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Sentenza 83/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:

1.

ACCERTAMENTO - Indagini bancarie — Autorizzazione
indagini — Avviso accertamento — Obbligo allegazione —
Esclusione — Acquisizione illegittima — Possibilita utilizzo
- Consegue - art. 32, comma 1, n. 7), D.p.r. 29 settembre
1973, n. 600

. Societa ristretta base familiare — Conti correnti soci

familiari — Operazioni riconducibili societa — Consegue —
Obbligo dimostrazione estraneita — Consegue - art. 32,
comma 2, periodo 2), D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600

Massima:

1.

E’ legittimo Uaccertamento tributario basato sulle indagini bancarie
anche senza allegazione dell’autorizzazione ad effettuare tali
indagini, in quanto nessuna norma prevede la sua allegazione, e
comunque non ¢ prevista Uinutilizzazione in caso di sua illegittima
acquisizione (Nel caso di specie, la contribuente conlestava Uassenza
dell’autorizzazione per laccesso ai conti correnti bancari. Per il
giudice non c’era alcun obbligo di allegazione, e in ogni caso
lacquisizione illegittima dei conti correnti bancari non é sanzionata)
(1) (2) (1) E” wvero che Uarticolo 18, comma 1, lett. ¢), L. 30
dicembre 1991, n. 413, non ne prevede lallegazione, ma a
prevederla e Uarticolo 7, comma 1, periodo 2, L. 27 luglio 2000, n.
212. Infatti, se la motivazione dell’accertamento richiama
Uautorizzazione bancaria, o se ne riporta il contenuto essenziale,
essa si dovrebbe allegare. (2) Desta perplessita il fatto che
Uacquisizione illegittima non sia sanzionabile, in quanto allora
sarebbe privata di significato la morma che ne ha previsto
lautorizzazione.

. E7 legittimo Uaccertamento tributario basato sulle indagini bancarie

riguardanti le operazioni dei soci, in quanto tali operazioni si
presumono collegate a quelle della societa se il socio non ne dimostra



la loro estraneita (Nel caso di specie, la contribuente contestava
come fossero stati ricondotti alle societa anche © movimenti transitati
sui conti correnti dei soct)

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Artt. 32, commi 1 e 2
D.PR. 600/1973, Artt. 31, comma 2, 58, comma 3 e 60, comma 1
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OGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA
DECISIONE

La socictds INTERNATIONAL di Talladira Enzo & C. sas, escreente aflivitd di mediazinne
immobiliate in Alassia, appella avverso la sentenza N® 56,2010 dells Commissione Tributaria
Provinciale di Savona, che aveva, in parziale aecoglimento dei ricorsi, determinato per ["anno 2003
i maggion tcavl in Euro  T10,008,00, determinanda In via consequendale il reddito di
partecipazione dei soci. eceependo quanto segue.

La verifica liseale da cul ¢ scaturito ['uccertamento che ha dato origine al contenzioso in opgetto si
eri [ondata da un lalo sulle risultanze degli elementi extracontabili scguisiti nel corso delle indagini
di PG e dall*altro, sulle mevimentazioni in aceredito ¢ in addebiwe annotate sui conti bancari.

L appeilante contesta la senlenvy impugnata sotto diversi profili.

1) In via pregiudiziale ripropone la guestione di profilo di illepittimita costituzionale dellart, 32 1%
comma N° 2 del DPR 60073 ¢ dell’art. 31 2° comma N2 2 del DPR 633/72, con particolare
tiferimenta al diritto alla riservaterza come valore avenie rilevanza costiluzionale.

2) Megittimita dell’atilizen defla documentazione hancaria per erronea ¢ vonseguente illegitiima
applicacione depli artt. 32 17 comma N° 2 del DPR 600773 ¢ dell’art. 31 27 comma N 2 del 1DPR
63372, contestata sotlo diversi profili:

Ay Muancata allegasione del provvedimento di autorizzazione alle indapini bancarie: deti
provvedimenti. alferma [appellante. non erane stafi allegati neppure al PV di constatuziong,
determinando in tul mode ung palese violazione del diritto di difesa dei contribuenti, e tule vulnus
ron pud essere sanato per ctferto della successiva produzione di tall documenti nel corso del
giudizio

B3) Mlegittima ed immotivata estensione delle indagini a rapporti bancari esclusivaments intestati a
sogpett terad rispetto al contribuente verificato: come dedotto in 17 grado Ielemanta su cui si foada
cssenzialmente la pretesa dell’ufficio & costituite dalla imputazione alla socicta verilicala ¢
operaziont di addebito ¢ di accredita risultanti dut rapporti posti m essere dai soct ¢ da weree persong
(lepate ai soci da vineolt familiari) in assenza di alcuna prova del fatto che tali rapport] atiengano a
movimenti bancari riconducibili alla societi.

Tale procedimento ricostruttivo si appalesa illegittimo. posto ¢che ogzetio dell mdagine bancana
siano i conti intestati al contribuente verificato, nen potende i conti di terze persone essere ulilizzati
autvenaticamente, ¢ 4l proposito richiama giurisprudenza.

Nella fattispecte I'ulficio non i ¢ farto carico di lornire la richiesta prova dellu riconducibilig alls

socicth verificata ¢ neppure ha avvalorato le risultanze bancaric con ulteriori supporti probatori.



[ g¥}

la society afferma che non esiste motivo per eui le movimentazioni bancarie annotate sui conti di
Taltadira Fnra, ponche alta di lui moglic debbano ritenersi imputate nella Joro totaliti alla socield in
aggetto ¢ nof, ad esempie, dle altre socield di cui gli stessi sogactti sano compariecipi.

C) Megitiima applicazionc delle norme sopra richinmate, alla luce dei principi tissati dalla Corte
Costituzionale, con sentenzi 22572005,

Infutti. by aftermalo la Corte, in caso di accertamento induttivo, si deve tener cunto non solo dei
maggior ricav. ma anche dell’incidenza percentuale dei costi relativi. che vanne comunque detratti
dall’amemontare dei prelievi non giustiticati,

2} [napplicabilita delte norme relative ai prelevamenti

Y Tegittimita dell"accertarmento per carenza di motivazione,

Nl merito afferma in primo luogo che occorre tener conto, negli imporii considerali come nen
giustificati. sono stati conleggiati anche ghi tmporti che la societd he dichiarato sia a3 fini delle
imposte dirette che dell'iva.

Aggiungasi che in sede di proposta di conciliarione giudiziale 'oificio aveva proposto di decurare
dui ricavi accertati i ricavi dichiarati.

L appellantc afferma che la socia Prudente Marna, titolare del 10% nella societh venficata, & altresi
compartecipe in ragione del 3%, della sociela Cocktuils & Drinks di Ardizzone Salvatore, ¢ che la
sig.ra Prudente aveva iniziato g svolgere attivita in proprio solo nellz seconda parte del 2003,
Afferma inoltre che tra le movimentazioni in addebito annotate sui conti molie s riferiscono a spese
necessatic al vivere quotidiano, & che 1 costl imputali alla socictd seno csorbitanti.

Quanto alle movimentazionl non glustificate ribadisce che buona parte delle stesse ¢ costituita da
opetazioni. sin in addebito che in accredito, risultanti da rapporti bancart riferitili esclusivamente i
singoll soci ed attinenti sia alle altre altivith imprenditoriali svolte mediarte partecipazioni a societd
sia alla sfera esclusivamente privata di questi.

Richiama le partevipurioni del socio Talladira, ossia "Alberpo Colombo sas di Molé Carmela. Ta
residence s.rl Mimmobiliare Enea di Mule Carmela s.acs ¢ la Plana s.s.

L'appellunte evidenzia altresi Dillopicitd e I'inattendibilith delle tisultanze dell’aecertarmenic
bancario, che scaurisce dalla documentazione extra centabile rinvenuta nel corsoe delle indagini di
PG e conclude affermando che, per Mannoe 2006 Faccertamento. operate col sistema degli studi di
scttore, portava a maggiori ricavi per Furo 38,230,040, ¢ ¢io crea evidentemente un’incongraenza.
Alla huce di quanto sopra chiede, in via pregiudiziale, dichiarare rilevanme ¢ non manifestamente
infondeta la questions di incostituzionalith delle norme  di cul sopra, in via principale
Pannullamente degli avvisi di accertamento notificatt alla socletd ¢ ab soci, in via subordinata il

recupero a tassazione del solo importo di Euru 12,576,080, corrispondente alle sommatoria delle



moevimentazioni non giastificate sul conto corrente intestale alla socicth ricorrente. in via
estremamente. subordinate il tecupero a tassazione di Eure 5046950, come risultante dulla
ricostruzione operata dalla parte ¢ in oy case rideterminare consequenzialmente gli importi dovuti
dai soci in proporzone alle rispettive quote di partecipazione, con vittoria delle spese.
Controdeduce ¢ appella incidentalmente 1"Agenzia delle Futrate di Savona, affermando quanto
segue.

Ly Sullillegiuimita eostituzionale dell’art. 32 comma | N” 2 DPR 600773 ¢ dellsrt, 51 comma 2 N
2 del DPR 633/72 I"Agenzia ritiene che il diritto alla riservaterza nel caso di specie configge con un
superiore interessc pubblice al consepuimento del gettito erariale e della repressione dell evasione.
ciiando [art.53 della Costituzione.

2) Sulla dedotta illegittimita dell ulilizzo della documentarione bancaria atferima:

a) circa la mancata allegazione del provvedimento di autorizzazione alle indsgini bancaric, che
lallegavione di tale alto non risubta neecssarle, mancando per Uimtermediario un interesse o
coeauseere le motivazion [struttorie specifiche di un accertamento fiscale in corso.

Al pruposiio richiama decisiong del Consiglio di Stato N° 26495 ed aflerma che controparte non ba

mal contestato lale ac

350,
Richiama sentenza della Corte di Cassazions W 498772003,

b) cirea immaotivata estensione delle indagini a rapporti bancari intestati a soggelti lerzi richiama
givrisprudenza ¢ in particolare Cass, N 44232003 che ha ritencto imputabili alla socizth i risultai
delle verifiche esperite sul conli dei soci sulla base di presunzioni relative, manicnendo in capa ai
soci "onere di dimostrare Uinesistenza di correlarione tra 1 movimenti bancari sui propri conti
personali e attivitd imprenditoriale della socicta.

¢y circa Uillegittima applicazione delle narme alla luce dei prineipi fissati dalla Corte Costituszionale
con sentenza 2252005, afferma che in caso di wecertamento fondato sia <ol metodo analitico che su
quelle analitico-induttivo la ricostruzione del reddito mae comunkpe origine dalla contabilita, ma
pud essere supporiata dall™impiego di presunzioni che devono rispetare i regoisiti di cun all’ar.
2729 del CC ¢ nessun margine si oftre all™utticio procedente ai tini di un possihile riconoscimento
di componenti negative di cui non & stata fornita dal coniribuente prova certa.

I ufficio afferma altrest che ln senwenza della Corte Costituzionale fa rilerimente unicamente ad
accertamynti puramente indutuivi,

d) sull mapphcabilita delle norme relative a1 prelevarnenti. la richiesta ¢ pretestuosa, in quanto ¢ In
stessa legge o prevedere, nella seceonda parte dell’art. 32 che 1 prelevament] non glustfzeatl vengano

trattatl come ricavi.



¢} cirea illepitimita dell’accertamenio per carenza di motivadone, eccezione di parte &
pretestuosa in guanto uificio ha correttamente motivato 1'atto.

Sul merito 1utficio contesta che Iappellante voglia vedersi giustificato quanto dichiurato. poiché
tale atfermazione non ha alcun supporio nomativo.

Il fatto che T'ufficio. in sede conciliativa. abbia proposto di decurtare dui ricavi accertati 1 ricavi
dichiarati non & motivazione vulida, poiché la proposta conciliativa ha linalith meramente
conciliative.

Quanio al fatto che la sociy Prudente Muaris sia altresi compattecipe della societd cocktails & drink
non ha alcun significate, peiché la medesima non & riuscita a dimostrare oulls, ed inoltre per gli
anei in oggetto dichiarava redditi irrisori.

Per guanto concerne Pececzlone circa Je operazioni di proicvamenio sui vari conti. che sarebbero
spese necessarie al vivere quotidiano, specifica che la GDF ha gia considerato glustiticati importi
come spuese persanali, senza che controparte lormisse idenca giustificazione.

Pretestuosa. secondo ufficio. & poi Ueccezione dell’esorbitanza dei eosti imputad alla socicld.
Cirea I"eecezione che le movimentazioni non giustificate possano cssere riferibili alle altre societa
cul SONQ compartecipl 1 soct su cui sono state csperite indagini finarsiarie. Uufficio dichiama il PVC
della GDF, il quale, alla papina 7, afferma che durante il conraddittorio ¢ sulls base di 1doreu
documentazione esibita dalle parti, hunno proceduto @ giustificate talune operazioni riconducibili ad
affirti di immobili, atti di vendita, cte.

1" chiaro pertanto che tutd gl importt rilenbili alle diverse sovietd del socio Talladira sono gla
considerati come giustificati in sede di verifica.

Richiama comunygue L situuzione linanziaria delle varie societi.

Per quanto riguarda Mllogicita ¢ Uinattendibilita delle risultanze dell aceertamento. che si fonda nel
ritrovarriento di documentazione  extracontabile,  Mutticio afferma che la documentazione
exlracontabile riscontrata rispecchia solo una parte delle operazioni in nero della societi, o quanio |
verificatari non  hanno riscontrato una parallcla contabilith in nero, ma semplicemente contratti di
locarzione per cui non cisulta emessa fattura per Mattivitd di mediazione.

Tale elemento avvalora 1 accertamento emesso.

[ “accertamentoe emesso per il 2006 nel confronti della societd nulla ha a che fare con glf
accettamenti oggetio delln presente vertenza, che sono basati sulle risultanze bancaric ¢ non sagli
studi di settore cd infine gli importi & cul & giuno contropartesona destititi di Tondamerto,

Appella incidentalmente 1"ufficio la sentenza “'de qua”™ c¢he ha riconosciuwo, in via couitativa, un
abbatlimento del 50% deghi acereditamenti ¢ del 30% degli addebitamenti in considerazione del

[atto che il socio [alladira era socio anche di altre immobiliari ¢ che § prelevamenti non possone



cssere imputali & ricavi in maniera cosi wulomalica, ricorrendo ad wn evidente errore di
nterpretazione della normadiva di cui allart. 32 del DPR #00:73,
Richiama giurisprudenza di Cassazione al proposito.
Alla luce di yoanto sopra chiede, in riforma della sentenza impugnata, la conferma della pretess
fiscale, con condanna del contribuente alle spese di entrambi i gradi di giudizio.

DIRITTO
L'appello del contribuente non & meritevole di accoglimento, mentre ¢ degne di pregio appello
incidentale dellutficio. con consequenziale conferma dell avs iso di accertamento emessu.

Al fine di esplicitare {7iter™ logico-giuridico che ha consentito di pervenire all’esito di cui sopra la
Commissione rileva prelimingmmente che [eccezione di illegittimitd costitusionale dell’ar. 32 1°
comma N 2 del DPR 60073 ¢ dell’art. 51 2¢ comma N° 2 del PR 633/72 ¢ assoluamenic
destituita di fondamento, in quanto, come correttamente affermato dai giudici ¢ prime cuic il diriltn
alla riservatezza € in contrasto col superiore interesse pubblico ul conscguimento del gettito erariale
¢ della repressione dell’evasionc.

Per quanto conceme 1eceezione della maneala allepazione del provvedimento di autorizezazione alle
indagini banvarie la Commissione rileva che la legge (41391) non richicde "allegazione del
medesimo, limitandos] presuppome I'esisterza.

Peraltro 11 Consiglio di State, con Dee. N2 264 del 1995 alterma che aulorizzazione siinserisee
all’apice di un sub-procedimento interno. coneretizzandosi in un atto preparatoric all"avviso di
accertamento, con conseguente impossibilita di conoscenza immediata.

Inoltre fa Corte di Cassazione, con sent. 49872003 aveva affermato che poiché autorizzazione
attienc ai rappotli interni ¢ in materia tributaria nen vige i1 principio presente nel codice di
procedura penale della inutilizzabilita della prova irritualmente acguisity, ben possono essere
utilizzati a1 fim dell'emissione dell’avviso di aceertamento le copic dei conti bancari intrastenuti
dalla banca con il contribuente, acquisite dall ufiicio pur in difetto di tale aworizzarione.

Per quanty concerne Mestensione immotivata delle indagioi a rapporti bancari intestati 4 soggeti
terzi, fa Commissione richiama la giurisprudenca della Corle di Cassazione che si & formata per il
caso dell’uwibvrazione di dad bancart presso tersd, richiamando in particolare la sent. N® 674372007,
secando la quale, i una societd la el compagine sociule e la cul amministrazione & riferibile ad un
unice ristretto gruppo lamiliare, ben st opud presumere che sfano riconducibili alla societa
contribiente e operazioni risconlrale su conti correnti bancari intestali ai soci ¢ ai loro familiari,
salvi In facoltd di provare Ta diversa origine di tali entrate, che nella Yattispecie non si & verificuly.
Agmungasi che, nel periedo considerato, trattavasi di s.ng, in e & centamente forte il vincolo tra

[ocicli ¢ soe,



Circa Villegitiima applicazione delle norme sopra richiamate alla luce dei principi fissati dalla Corle
Costituzianale con sent. 22572003, sccondo eul, in cuso di accertamento induttiva. si deve tenere
conto non selo del maggiorl ricavi ma anche dell’incidenza pereentuale dei costi, eceerione di
parte contribucnie ¢ priva di pregio, non tratiandosi, nella fattispecie di accertamento induttivo,
bensi di accerfamento ¢x art, 39 del DPR 600773, che scaturisce da presunzioni aventi | caratteri
detla gravild, precisione e concordanza.

Per quanto riguarda Minapplicabihtd delic norme di cui sopra al prelevamenti, "cecezione ¢ priva ci

pregio ai sensi dellare, 32 del DPR 600/73. cosi come ¢ priva di pregio Ieccesdone di illegittimitd
dell’accertamento per carenza di motivazione. in quanto Uuccertamento medesimo & chiaramente ¢
dettagliatumente molivato, con riferimento alle norme giuridiche che Uhanne prodolio.

Nel merito preliminarmente non pud essere accolla lu richiesta di parte contribucote di decurtare gli
imporli dichiarati da quelll teoricamente accertabili, poiché non esiste molivazione giuridica che
consenta ¢l farlo, in quanio la proposta dell ufticin, in sede conciliativa di tale decurtazione non ¢
assolutamente, come correltamente eccepisce officin, motivazione vaida per una nidusione
atbitraria dei ricavo c¢he non trova, nclla fattispecie, aleun fondamemo, tratrandosi di proposta
farmulata in sede transattiva, al fine di evitare il conlenzioso.

Sull’eceezione di merite N° 2, concernente la partecipazione della socia 'rudente Martia nellu
societa Cocktail ¢ Drink circa il fatto che nei due conti correnti intestali alla Prudente coniluivann 1
ricavi conseguini dalla predetta socictdl, trattasi di dichiarazioni unilaterali della confribuente che
nulla dimostrano ¢ nulia aggiungono ¢ pertunto anche lale cecerzione deve cssers respinta.

Circa Veccerione di merito N7 3. secondo la quale si deve considerare che tra e movimentazioni in
addebito annatate sul varl contl, moliissime si rifeniscono al viver quotidiane ¢ al mantenimento del
soci. premesso che anche in tale circostanza nulla viene dimosteato, |z GDF ka gia consideratn
giustificati importi a titolo di spese personali, pur senzd giustificazione, nella considerazione che
una parte dei prelevamenti servisse alle esigenze di vila gquotidiana.

Le argomentazioni sul gquarto punto di merito circa esorhitanra dei costi ¢ assolutamente priva di
fondamento. in quanto configee con Part. 32 del DPR &00/71,

Sul gquinto punto di merito, circa le movimentazioni non giastificate, la parte afferma che buona
parte di esse & costituita da operazioni, sia in addebito che in aceredito, risultanti da rapparti bancari
riferibili ecsclusivamente ai singoli soci ed attinenti sig alle altre attivita imprenditoriali svole dagli
stessi mediante fa partecipazione in emi societari, sia alle sfera esclusivamente privata di ques.,
Vista la situazione tinansiaria del socio Talladira. la Commissione non poo csimersi dall’aftermarc

che, come risulta dal PVC. lu GDF, durante il contraddittorio, ¢ sulla buse di idones
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documentazione estbila dalle parti, hanno proceduto a giustificare talune operazioni delte socicld in
nggeito, ¢ pertanto ly domanda sul punto deve essere tigettata,
Analogamente per il punto 6 di merito che sostiene Uinattendinilitd dell accertamento bancario.
fundata sul rinvenimento di documentazione cxtra-contabile tinvenuta nel corso delle indagini ¢i
PG, che i verbalizzant hanno chiesto ed ottenuto di poter ulilizzare nella verifica fiscale.
Al preposilo la Commissione richiuma la giorisprudenza delle Corle di Cassarione (25101/2008)
seeonde la quale il rinvenimento di documenti ¢ dati extrcontabili costituisee indizio muanito dei
caralieri della gravitd, della precisione ¢ della concordanza, tali du consenlire la retiifica ed invertire
I'onere delld prova a carico del contribuente.
Pure "ececzione di cui al punto 7. secondo la guale Paccenamento emesso per i1 2006 uci contronti
delta socicly ¢ basato sugli studi di settore di un reddito notevolmente interiore a quello relativo
all’'anne in questione ¢ priva di pregio. in quante i presupposti da cul seaturisce 1uccertamento
buancario sono profondarmente diversi da quel!i fondati sugli studi di seitore.
Circa "appello incidentale dell’ufficio che contesta la sentenza di 1° grado, laddove 1 gindiei di
prime cure abbationo del 50% gli addebitamenti ¢ gii acereditamenti in considerazione del fattn che
1l socio Talladita ery socio anche di altre socictd immobiliart, i1 medesima deve essere accolin, non
cssendo consentito determinare fortetariamente Uabbattimento deglt uddehiti & degli acerediti di cui
sopra e pervenire sostanzialmente a determinare il reddito in via equitativa,
Alla tuee delle argomentazioni di coi sopra & che assorhano ulterion ¢ qualsivaglia cccezione ¢i
merito, basata sn dichiarazioni di parte atte o giustificire movimenti bancurl wa destituite di
fondamento. 'appello principale della contribucnte deve essere rigeltato, mentre deve essere
accolto "appello incidentale del contribuente.
Per quanto riguarda le spese di giudizio, le medesime sono da porre a carico di parle soccombente e
da liquidarc in Euro 730,00 per entrambi i gradi di giudizio.

POM
La Commissione, in parziale riferma della sentenza di 19 grado. ripetta Pappelto principale dol
contribuente e accoglie Mappello incidentale dell’uificio, confermando Naccenamento emesso ¢
condannanda parle soccombents al pagamento delle spese di entrambn i gradi di gladizio. che
guantifica in Euro T30, {0},
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Sentenza 1/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

REDDITO D’IMPRESA - Persona privata — Cessione beni
personali Acquisto beni stesso genere — Esercizio attivita
d’impresa Esclusione - art. 4, D.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633
- art. 51 (ora: 55), comma 1, D.p.r. 22 dicembre 1986

Massima:

La vendita dei propri beni personali, dietro procura di vendita
dell’usato, anche se seguiti dal successivo acquisto di analoghi bent,
non costituisce attivita d’impresa (Nel caso di specie, la Guardia di
Finanza effettuava nel 2002 alcune verifiche presso delle gioellerie.
Dall’esame del registro “acquisti-affidamento da privati”, risulta essere
frequente il nominativo della contribuente la quale, come privata,
affidava la vendita dei propri gioielli. La contribuente era benestante
e possedeva parecchi gioielli. Al fine di potere disporre sempre di nuovi
giotelli da esibire in occasione di ricevimenti e potere ridurre il loro
costo di acquisto, affidava Uincarico di vendita dei propri gioielli usati
alle gioiellerie provvedendo pot, al momento del perfezionamento della
procurata vendita dell’usato da parte della gioielleria, all’acquisto con
pagamento della differenza presso la medesima dei gioielli nuovi)

Riferimenti normativi: D.PR. 633/1972, Art. 4
D.PR. 917/1986, Art. 55, comma 1
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Sentenza 132/6/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Di Mattei, Relatore: Morino

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studi di settore — accertamento motivato
unicamente sullo scostamento dei ricavi dichiarati da quelli
risultanti dallo studio di settore — illegittimita

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento che sia fondato unicamente sul rilevato
scostamento di quanto dichiarato dal contribuente con le risultanze
dello studio di settore: tale scostamento deve infatti essere supportato da
ulteriori elementi che si riferiscano specificamente all’attivita
monitoriata e che esprimano le gravi incongruenze sulle quali puo
essere fondata la rettifica effettuata ai sensi dell’art. 62-sexies c. 3, d.1.
n. 331/93.

Riferimenti normativi: D. L. 331/1993, Art. 62 sexies, comma 3
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Sentenza 1/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Di Mattei, Relatore: Morino

Intitolazione:

ACCERTAMENTO INDUTTIVO - applicazione dei
coefficienti previsti dagli studi di settore - valutazione
specifica dell’impresa e della sua localizzazione nell’ambito
del territorio - vizio di carenza di motivazione — non sussiste.

Massima:

At fini della validita dell’avviso di accertamento induttivo emesso ai
senst dell’art. 39 DPR n. 600/1973, gli Uffici non solo devono
attenersi ai coefficienti previsti dagli studi di settore, ma devono anche
tener conto della situazione specifica dell'impresa, della sua
localizzazione mell’ambito del territorio in contraddittorio con il
contribuente. Sara onere dei quest’ultimo contestare la validita
dell’accertamento fornendo elementi idonei a capovolgere i risultati e
le conclusiont di cui all’avviso di accertamento

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Art. 39
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Fatlo e sv

Filippone Davide nella gualitd

impugnava l'avviso di accorta

'anno 2003, con il quale veniv

41.088,30
19.357,00 ad eurn 34.102,00
24.760,00 a euro 39.505,00 ¢
imponitnle dichiarato.

Che n data 03712/2005 weni

istanza di accertamrento con ad

successivarentz in dala 02/01

respinta dall’UFficio.
Contro tale avwiso di accerta
motivi di nullita : Vialaricre @

del 2.L.331/2993F convertitc n

gl accertamenti mnduttivi possg
gravi incorgruenza tra i ricay

guelli presumibilmente desum f

di esercizio del 3 attivita svolta)

Troltre eccepiva la carenga dio

Chiedeva pertanlo chicaiarars 19

JUMeio depositava controdedy
dell'avviso di accertamento, di
del ricorso de la Sccieta.

La

Cormrmissona  Tributaria

in euro 55.832,94

b gimenta del processo

di socie della Bagni S.Ambragio Sas
mente emosse ai firi [VA e [RAP per
mro rettificati i ricev) dichharat per eurg
ed il reddtc ai fini IRAP da eurc
e i reddite imputabile ai soci da eurc

nn relativa rideterminazione det reddilo

va oresentata al'Agenzia delle Entrate
poione ai sensi del B Lys. N.218/1997, o
F2006 slanza di autotutela ¢-e veniva
mento la Societd avarzava | seguenti
H errata applicaziore dell’art. 52 soxics
plla Legge n.427/1993 che dispone che
nc effettuars’ soltarto se vi siano delle
i, compensi e corrispettivi dichiarati e
ili dalle caratteristiche e dalle condizioni
ovvero dagh stud: di sottare.

oiivaz-one dello stesso avviso.

rullitd deli’avv:so di accertamenrto.
sioni nelle guait ribadiva ia legittimita
cui chiedeva la conferma, previo rigelio
Provinciale d  Savona

cun  sentenza




1.56/2C08, respingeva il ricors
lits.

Avversy detta decisione propon
sequenti motivi © 1) Violazione
M. 5464594 sull'ormessa pronurci
Infatti Fart. 36 comima 2 cel 50
sentenza deve contenere la su
dir tto, mentre nella sentenza
guesto,

2) Violazone ed errata app
331/1993, convertitc nella Le
accertamenti di cai agli art.. 39
art. 54 DPR n.533/1972 (ai
sulesistenra di gravi incongrug
cichiarati e guelli fondatament

o
=

condizient o eserciz o delle
settore elabaratl a: zensi dell’art
La erroneita della sentenza i
gsarinate e tenuto conto dei nd
Per questi motivi chiedeva |'acc
airnullarmentn della sentenza
arcortamento.

L'Ufcio si costitu va in giudizio
ribadiva la legittimita dell’acce

impugnata.

v condannandc il ficorrente alle spese di
e appel.o Il contribuente, sosterendo i
ed errata applicazione dell'art. 36 D.Lgs.
B sui maotivi decisivi della controversia.
Hdetto decreto legislat vo prevede che la
ceinta esposirione doi motivi in fatto o
impuynaia ron sievince nilla di tetto
licaziore dell’art.62 sexics dol D.L.
gge Nn.427/19%3, che dispa~e che gli
comma 1 ettera ) DPR r.600/1973 e
fini Iwva) possono fondarsi soltanto
e bra i ricavi, compensi e corrispeltivi
> desumibili da le cargiteristiche e dalle

pocitiche att-vita ovverc suchi studi di

L B2 his del D000 n.-33171994.

irpugnata rileva altrosi dal non aver

merosi rilievi avanzati dal contribuente.
pglime~ta dell’'appello ec il conseguente
di primo graco g dell'avwiso di

depositando controdeduziconi nelle quali

rtamento 2 la conferma della sentenza




MUTIVI
L'appelio de!l contribuente non € fondato e andra respirto.
Come hanno avute modo di esporre | giudici di primo grado vart, 39
DPR  n.80C/1972 corsente laccertamento induttive n caso  di
incongruanze  tra corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente
desunibli cale caratieristiche e dalle condizioni o' esercizio delle
singale atbivita,
Orhene,codeste Comm ssieie deve esaminare anztutlo se 'avviso di
accertamenta =& o mena sufflicientermente molivalo, vale a dre
esponga con chiarerza e nel cettaglo come, attraverso la corretta
applicazione dei coefficenti previsti dagli studi di sattore, correlati
all'analizi della contabilitd e def tipo di attivitd svolta dal contribuente,
si giunga all'acce-tamento del maggior reddita.
L'avviso di accertamconie ¢ preciso ¢ molto dettagliato o prende in
esame tutti gli elementi che valgono a compaorre lattivita della Socield,
naolla specie attivita di gestione di stabilimente balreare.
Sonc stati presi in censiderarione dall’Utticio, dapprnima i dali conlabil
2 quindi si @ analizzato le condizion e le carallerislicne  deliattivita
tmprenditoriale svolta dalla Societa.
E' stata considerata la superficie utilizzab le dei nagni e le attrezzature
utili @ fini de. scrvizi formiti dalla contribuente. Si ¢ tenuto conto del
Lariffario con i prczzi mirim © mass mi per ognuna delle tipologie ed i
periodi lavorati, dell’'ubicaziene dello stablimento ¢ la potenzia ita dello
stesso in rapoorle all‘atiivitd alberghiera del paese e delle corivensicni

possit I con gqueste sbruliure.



L'Utficio ma altresi tenuto con
candizieni Mmetereclogiche nel ¢
Ca questa ricostrizione s. @ giu
sono risultati magg ori rispetto
Lavviso d acce-tamento dell’U
calla legge e 1donei o consentirg
cifesa nel merito. Csso ¢ confo
21/05/1993 n.110/E, cha rag
soltanto ai coefficienti ma i v
cellimpresa  della sua  localid
contraddittorio con il contribuen
Craltro canto il conlribuente n
s cura elffiwcacia probatoria eq
accetamento.

la Commissione niiens, noltre
nella specis, dall'ufhic o sia leg
cua~do si s1a in prosensa di oo
In guesto raso sasa onere d
dell'accertamento ‘ornendo elen
conclusioni ¢t cui allavyiso i a
Il contribuente, re Zaso specifi
lo sccstamrento dal reddito ac
fatto idonce a provars il sUo 3
titolare por un certo periodo,
state di cn

clienti, ‘ewventua o

o, nola ricostruzione dei ricev’, delle
rao aclla stagione balneare.

rtiinfine alla ricost-uzione dei -icavi che
n quelli dichiarati calla Societa.

fficio contiene tutti gli elermenti previsti
> gl co~tribuente ci condurre una idonea
rme al prircipio stabilito nella Circolare
comanda agli Uffici d. -on attenersi
hlutare a-che della situazione specifica
zazione ncll'ambite dcl territoric in
te.

bn g dimostrato sulla base o datr i
roneila dei dali assunt ne'l'avvise di
che 'accertamentao induttive utilizzate,
thmo perché previsto dalla legge anche
tabilita formalmente rego are.

a

el contribuente contestare validita
enti idonei @ canovolgere - risultati e le
certamentc.

ro, non ha fornito dati canvinconti circa
rertato. Non ba addotto circostanze di
esunto, quale lo stato di infermitd del
“inagibilita dei ocali, "solvenza dei

i deldirpresa o la eventuae crisi del




settore.
Infire non appaiono convincenti i riliev) crilicr svolli dall’'appellante nej
confrontl della sentenra imougnata, che appare, invece, ben motivala,
prendende In consderazione tutti gli aspett della controversia e
rispondende in caoncreio & punte di doglianza espost nel ricorso
introcuttivo el giudizio,
Appare  comungue  giusto,  wvista la complessita  dalla materia,
campansare ¢ spesc di lite,

P
Eespinge l'appelio. Speso compensato.

Genova li 25/06/2010, //;‘

Il R. / tl:gﬁiir'e Eif"faq)/r(-f&sid(—_'rme
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Sentenza 114 1/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Cardino, Relatore: Pennucci

Intitolazione:

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO - Impresa traslochi -
Occupazione suolo pubblico - Numero autorizzazioni
rilasciate - Prestazioni servizi effettuate - Numero

prestazioni fatturate — Differenza numero autorizzazioni
numero fatture — Presunzione grave, precisa, concordante -
Omessa fatturazione — Consegue - art. 39, comma 1, lett. d),
D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600

Massima:

In capo ad un’impresa di traslochi e presunzione grave, precisa e
concordante, tale da giustificare Uaccertamento induttivo dei maggiori
ricavi, la differenza tra numero delle autorizzazioni rilasciate per
Poccupazione del suolo pubblico e numero delle prestazioni fatturate
ma non abbinate con le istanze di occupazione del suolo pubblico (Nel
caso di specte, il contribuente, esercente Uattivita di trasporti, aveva
presentato 227 istanze agli enti locali per Uoccupazione del suolo
pubblico, e aveva emesso 107 fatture. Di queste soltanto 31 avevano
trovato abbinamento con le istanze di occupazione del suolo pubblico.
La Guardia di Finanza riteneva omesse le fatture in 196 cast, cioé per
la differenza tra numero delle istanze richieste e il numero delle
prestazioni fatturate. In sede di accertamento, ['ente impositore
riduceva a 149 le autorizzazioni rilasciate sguarnite di fatture. Queste
prestaziont venivano quantificate applicando un prezzo medio di
370,00 euro, pari alla media degli ammontari relativi alle fatture
aventi ad oggetto il trasloco e quelle di affitto dell’elevatore. Il
contribuente non aveva fornito la prova dellinsussistenza di una
prestazione di servizi di traslochi a fronte delle 149 autorizzazioni)

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Art. 39, comma 1, lett. d)
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[l contribuente, Gaino [vano, titolare di omonima Ditta individeale di
raslochi,  avverso avviso di accertsmento emesso dall’ Agenzia Fotrate
Utticio di Savona, 4 seguito TV.C. della Guerdia di Finanza, riguardante
lepef- Trap ¢ Iva anno d'irposta 2003, con cul veaivany doterniingti maggion
ricavt per €. 5513000 ¢ minor costi per €. 5.661.38, sceondo il meodo
analitico-indutuve ex 19 conuna. et d, art. 39 DPR 600:73, propuneva
terpestivo ricerse alla Commissione Provinciale df Savana. La Commissiong
respingeva 1! ricorso. U contrivucnte propone appello a questa Cormissione,
contestando il metodo dell accertamento vperate, in particolare sostencndo che
le presuncioni nor aveviene 1l requisito delia gravitd, precisione e concordanea.
Depo di cke, rimarca che I'eccupazione di suolo pusblico veniva richiesta ner
molteplici metvi e perlanto non sussiste A meccanicd  oguazione,
autorizsazione uguale fttura. Al riguarde, clenca aleune  situaziond in cui la
richicata di autorizzazione ud oecupare il sunlo pubalico non era corrciata
con una prestazione di scrvizio, Ineltre, cvidenzia che la Ditta, olire Uatiivita
di trasloco, talvolia aflittava Celevatore, mentre altre volie trasporiava mobili
antichi o prodotts per il menwopolio di state, per cul non ¢ attsndibile il prevra
medio computato dall"Ufficio per ognl nichiests di oecupasione del suolo
pubblico, in quanlo spesso all’autonizzarzione non corrispundeva una
prestazione di servizi. L'UfRcio si costiluisee in giudizio, ed evidenzia che si
ratta di un uccertamento zralitico con metodo induttivo, ¢ pertante di aver
ricostruito 1 orcavi e 11 voleme di atfarn in modo da ricendurre il reddito di
csercizio ad un valore plausibile,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dalla disaminag degli atti &i causa ¢ nlevabile che siamo in presenze o an
accertamento basato sulla ricostruzione di mapglori ricavi, per presunsioni ex
art. 39, commal, DPR 60073, in quan'o la rettifica delle singule poste che
concorrony alla determinaziene della base imponibile s1 basa su presunziont
yualificale. In questo caso si pud parlure di accertumenio analitico cor metado
induttivo. ¢ schbene $1 € ricorsu @ presunzioni, il metedo & accertamento rests
di tipo analitico, avendo Inciso sulle singole poste risultanti dalla contakilitd
del contribuente. aspette peculiare di queste metodo di sceertamicnto
consiste nel fato che la presunvione gualiticata viene amimiessd pur in presenza
di un sistema contabile che | consideralo nel suo eomplesso. manticne validitd
probatoria. Al riguarde si cvidenzia che 'UTein, si ¢ hasato sl ruilrento
delle 227 istanze per cecupavione di suole pubblice presentate dalla Ditta,
con Je 107 fature emesse, rilevando che solo 31 auwrirzarieni di occupazione
ruvavano abbmamerto con lalture emesse. Per ulro, mentre Ja GAF, ha
determinato 1 magygior ricevt maoltiplicando il numero delle anmtorizzazioni di
occtpazione del suolo pubblico part o 196 per €. 638,16, cornspoadenic
all'imporo medio determinato sulla base di 13 fatture di traslochi, U Ufficlo,
anche & scguita dioun incontro con 1l contribuente wolip ad una eventusle
corciliazione, avendo il contribuente  prodotto decamentaxione nferia alle
prestazioni svolwe,  ha rivisiato | omapgiord rieavi operatt dada G,
applicando  a 149 actorixzazion prive di riscontro di fattarasdone an preszo
medio di €. 370000, risultente dalla media delle futtare di wrasloco con guetle <i
affitni iell elevatore,



Con questultime metodo, 1 mapgiort ricavi acceriull ammmontane a €
35.130,00, ai fini delle Imposte Dirette ¢ dell’ Iva. Questa Commissione ritienc
ineccepibile la decisione dei Giudiel di prime cure, non avendo il contribuente
fornito element attl a dimostrare che a fronte dell’occupuzione del suclo
pubblico non sussisteva una prestazione di servizi di fraslochi, nonché avendo
I'Utficio ricostruito in modo indiretto i ricavi e il volume d’alfari in modo da
vicondurre il reddito di esercizio  ad un ragionevole criterio di normalitd,
Infine , in merile ai costi non tipresi a tassarione per 'importa di €. 5.662,00 .
sirileva che trattasi di costi privi del requisito dell’inersnzy, in quante relativi
ad automezzi non indestati alla Ditta, Per la peculiariid del contenziosn, si
ritiene sussistano  giustificati moedivi por compensare tra le parti le spese di
lite.

POM
ta Commissione
Rigetta Uappeilo. Spese compensate,

1l Relatore .

Ln,-—-‘{h‘““‘\“““’

\
!

)
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Sentenza 1/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Teppati

Intitolazione:

ACCERTAMENTO INDUTTIVO- Omissione di
presentazione delle dichiarazioni e delle liquidazioni
periodiche — determinazione induttiva del reddito ex art. 39
comma 2 DPR 600/73 ricostruzione reddituale complessiva
del contribuente accertamento in modo induttivo dei costi
relativi a proventi che non possono essere accertati —
possibilita.

Massima:

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, ’Amministrazione
Finanziaria, in sede di accertamento induttivo, deve procedere alla
ricostruzione della situazione reddituale complessiva del contribuente,
tenendo conto anche delle componenti negative del reddito che siano
comunque emerse dagli accertamenti compiuti, tanto che qualora per
alcuni proventi non sia possibile accertare i costi, questi possono essere
accertati induttivamente, perché diversamente si assoggetterebbe ad
imposta, come reddito dvmpresa il profitto lordo, anziché quello netto,
in contrasto con il parametro costituzionale della capacita contributiva
di cui all’art. 53 Costituzione.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Art. 39, comma 2



REPUBEBLICA ITALIANA

IN NOME

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI GENOVA |

fiunita can lintervento dai Signort

d  rROTO ~ CESARE

3 VENTURINI MARIO CARLG
I TEPRATI LODOVICO

)

a

|

LT

ha emesse la seguente

- sull' appelio n° 1150/10
depesitato il 26/05/2010
- avverso la sentenza n® 70/04/2009

SENTENZA

emessa dalia Commissione Tributaria Provinciale di GENOVA

contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UF

praposte dal ricarrente:
- CIACCICO LUIGH

VIA GIAGINTO MACCIC' 18 A 1 6 16012 BUSALLA GE

difeso da:
“CANEPA AVV. GIORDANO

VIA XX SETTEMBRE N.37/12 16121 GENCVA GE

I Atti impugnati:
i AVWISO DI ACCERTAMENTO n® R4CD1

- suli appello n® 116440
depositato | 26/05/2010
- avverso la sentenza n® 71/04/2009

emessa dalla Commissione Tributaria Pravinciale di GENOWA

coniro; AG.ENTRATE BIR. PROVIN. UF

proposto dal ricorrente:
CIACCIC LUIGI

. CONTROLLI GENOVA

VIA GIACINTO MACCIQ' 18 A | 6 16012 BUSALLA GE

difeso da:
AVY. CANEPA GIORDANQ

VAI XX SETTEMBERE 37/12 16100 GENCVA GE

DEL POPOLO ITALIANO

r. CONTROLLI GENOVA

SEZICNE 11

Presldente

) Hela_tore

Giudice

1101454 2008 |VA+IRPEF+IRAP 2002
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{segue)

Atti impugnati:
;AVVESO DY ACCERTAMENTO n® R4C01(

.- sull appelio n°® 1152/10

depositalo il 26/05/2010
- @vverso la sentenza n® 72/04/2009
| emessa dalla Commissioneg Tributaria Pr
i contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFf

i proposto dal ricorrente:
CIACCIO LIGI
VIA GIACINTO MACCIO' 18 A 16 16012 H

diteso da:
i CANEPA GIORDANO
PVIA XX SETTEMBRE N.37/12 16121 GER

: Atti impugnatl:

101456 2006 IVA+IRPEF+IRAP 2004

ovingiale di GENQWVA
r. CONTROLLI GENOVA

SUSALLA GE

VOVA GE

AVVISO DI ACCERTAMENTO n™ R4CG10101453 2006 IVA+-IRPEF+IRAP 2001

- sull' appello n* 1153/10
~ depositato il 26/05/2010
.- avversg ia sentenza n* 73/04/2009

| emessa dalla Commissicne Tributaria Provinciale di GENOVA

i contre: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UF

; proposto dal ricorrente:
CIACCIO LUIGI
VIA GIACINTO MACCIO'1B A 168 16012 B

diteso da:
: CANEPA AVV. GIORDAND
“WIA XX BETTEMBRE N.37/12 16121 GEN

Atti Impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTOQ n® R4C01(

- sull' appello n® 1154410

depositato il 26/05/2010
- avverso |a sentenza n® 74/04/2009
. emessa dalla Commissione Tributaria Py
| contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UF?

proposto dal ricorrente:
CIACCIO LUIGI
VIA GIACINTO MACCIO" 18 A 16 16012 B

1 dieso da:
'CANEPA GIORDANGC
Vid XX SETTEMBRE N.37/12 16121 GEN

. CONTROLLI GENGVA

JUSALLA GE

NOVA GE

101455 2006 IVA+IRPEF+IRAP 2003

ovinciale di GENOQVA
. CONTROLLI GENOVA

BUSALLA GE

OVA GE
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Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMEN
2000,

SVOLGIMENTO DEL PRO(
La GDF di Busalla so
Luigi, operante nel settore edi
zioso si riferisce alle annualit3
2002 (RGA 115020100 2003
A seguito della verific
registri contabili ¢ conservato
spettato la numerazione sequ
daziont penadiche, non ha pr
fini delle imposte dirette ¢ [V
L'Utticio emette avvis
ricavi mediante il computo
pervenuie a seguito di invio ¢
commerciali con {a ditta Clacd
Il contribuente ricorre alls
1.

2. che erroneamente & s
lare di partita IVA, i
denziali;

3. che ha regolarmente i
ficata;

4. che ha conservato ¢ 1¢

5. che quindi quanto con

6. che per il 2005 ha pr
previste manifestando

7. che comunque nella 1

sOstenuti,
Chigede annullamento, o ridetd
L’ Ufficio ribadisce la
rileva come in effetti sussista
presentazione delle dictuarazi
costi non possone essere ded

seguito accertamento induttivg.

Il contribuente formul.
del grave danno che apporters
dei presupposti.

Quanto al ricorso, la
condanna il ricorrente alla rifi

Il contribuente n'cornj
normente la qualifica di evas
ed insistendo per un rigsame d
va dire sconosciuto; insiste af
portato a convalidare la tesi do
ti documentati.

carenza di motivazione dell’avviso;

REG.GENERALE
{TO n° R4CO10101452 2006 [VA-IRPEF+IRAP

NQ
ESSO UDIENZA DEL
topone a controllo la ditta individuale CIACCIO

10/12/2010
¢, per gli anni dal 1998 al 2006, I’odiemao conten- - -

2000 (RGA 1154/2010) 2001 (RGA 1152/2010)
RGA 1153/2010) 2004 (RGA 1151/72010).
1 la GDF rileva che la parte, pur avendo istiluito i
le fatture cmcsse, per alcunc annualitd non ha n-
ziale, non ha provveduto ad effettuare le liqui-
wveduto alla presentazione delle dichiarazioni a
o per ciascuna anmialitd, dopo aver ricostruiio 1 |
clle fatture conservate dal contribuente e di quelle !
i questionari alle ditte che avevano avuto rapporti ,
ia.

CTP di Genova, lamentando:

uto considerato  evasore tolale, atlesa che era tito-
seritto allanagrafe tributaria, ¢ agli istituti previ-

stituito i registri previsti per 1a contabilita sempli-

gistrato le fatture,

testatogli e dovuto unicamente a sprovvedutezza;
ovvedute a effettuare, nel 2006, le dichiarazioni
la volonta di regolarizeare la situazione;
ideterminazione non sono stati considerati 1 cost:

rminazione detratti i costi

validita dell’accertamento nei termini suesposti © .
[’evasione totale in dipendenza della omissione di |
ot ¢ delle liquidaziom periodiche; evidenzia che i |
tti in presenza di contabilita non attendibile cui & |

a anche istanza di sospensione, in considerazione
bbe 1"esecuzione. La CTP respinge per mancanza |

TP respinge facendo proprie le tesi dell’ufficio, ¢
sione delle spese.

successivamente a guesta CTR, contestando ulte-
re totale, nbadendo le tesi di cui al primo grado
ella posizione, atteso che fiscalmente non si pote-

rche sulla incomprensibilitd dei motivi che hanno
| maneate conteggio dei costi, atteso che sono tut-

1150410 Hun.

ora {0:30

/ -
ot
- | h

J



{segue)

L'Tfficio si costituiscy
re accettato, soprattutto ove si
ripresa nel 2000 per |'annual
dopo la verifica ¢ dopo che &

Si procede a trattazion
nelle rispettive tesi.

Si rileva che per clas
come indicato in apertura del

oggettiva, si procede quindi 4lla riunione dei fascicoli sotto il n.

ROGIA.
All'esito della discussi

MOTIVI DELLA DECISION
La Commissione, lett]
parzialmente fondati 1 motivi

Letta il PVC, si osserpa come la Ciaccio srl risulti incontestabilmente

aver omesso 1a presentazione
come  risulti aver istituito co
attcndibile, sia perché viziata
perché riportante attivitd la
dell’indagine esperita tramite
rapporti ¢commerciali con il cg
ritenuto di adottarc la procedi
39 comma 2 DPR 600/73.

[n presenza di tale com
totale formulala dal contribue

Quanto alla richicsta s
traverso il riconoscimento
all’accertamento induttivo &
[ondale sulla asscnza, indispy
contabiliti, che autorizza 1'Uf]
in tuito od in parte, dalle scrit
tamente proceduto in tal sens
sura in cui a fronte del riscon
cumentati can fatture che not

asservi che la presentazione delle dichiarazioni &
ta 2005, ed é stata presentata il 26.10.2006 solo
stato notificato il PYC,

runa annuahita tisulta depositato singolo appello,
a narrativa, ritcnuta la connessione soggettiva ed
1150:/2010

pne, la Commissione si riserva la decisione.

E
ghi atti e udite le parti, sciolta la riserva, ritiene
di impugnazione.

delie dichiarazioni e delle liquidazioni periodiche;
ntabilitd formalmente regolare, ma non del tutfe
da evidenti errori di numerazione delle fatture, sia
rgamente inferior a quelle emerse a sepuito
questionari indirizzati atle ditte che hanno avuto
ntribuente. In virth di tale situazione, *Ufficio ha

portamento omissivo, la richicsta di annullamento
ple mon puod trovare aleun accoglimento.

consentito nelle ipotesi previste dalla legge, tutte
onibilitd, mancata csibizione, nattendibiliia della
ficio ad una forma di accertamento che prescinde,
ture contabili; nella fattispecie 'Ufficio ha corret-
p, ma tale procedura non ¢ condivisibile nella mi-
tro da parte dei verbalizzanti di costi precisi ¢ do-
1 sano state contestate ha poi ritenuto che non si

potesse tener conto di detti costi.

11 ripetuto art. 39 com
ma precedente 'Ufticio delle
dei dati e delle notizie comun

ma 2 recita: “In deroga alle disposiziont del com-
imposte determina il reddito d'impresa sulla base
mue raceolti o venuti a sua conoseenza, con facoltd

di prescindere in tutto o in parte dalle risultanze del bilancio e dalle scritiure

contabili in quanto esistenti |....

I'aver prescisso dalle risultanz
ripete- le relative fatture non
zanti hanno cspresso I'avviso
zione dell*Utficio.

I.a Commissione ¢ a ¢
condo il quale una volta oper
bile, per 'ufficio, il recupero ¢
ti in quella determinazione, ng
05-2010 n. 12556 ¢ 10 giugn

L1]

Nella fattispecie appare non condivisibile
e della contabilitd in ordine ai costi, atteso che  si
sono state contestate, tanto che gli stessi verbaliz-
che potessere 0 meno essere considerate, a discre-

pnoseenza dell’orientamento giurisprudenziale se-
ata una determinazione induttiva, non & pitl possi-
on metodo analitico dei costi che non siano entra-
: I'abbiano influenzata in aleun modo (Cass., , 21-
o 2009, n. 13350} nella fattispecic, perd, non s

A

ed evidenzia che I"assunto di parte non pud csse- :

e in pubblica udienza, nella quale le partt insistono

SEZIONE

REG.GENERALE

Ne 115010 riun.
UDIENZA DEL

/
10/12/2010 e 09:30

nra di determinazionce induttiva del reddito ex art. !

pbordinata di rideterminazione dell’ imponibile at-
dei costl, la Commissione osserva: il ricorso




(segue)
puo affermare che 1 costi non
stati considerati e wvahatati,
L’assunio dell’A.F. in base
non € assolutamente possibilg

proposito oitre al tenore del 27

ma §'Ufficio ha deciso di non tenerne conto.
1! quale —in presenza di accertamento induttivo-
tener conto dei costi non pud essere condiviso: n
comrma dell’art. 39 (che prevede la facoltd € non

Pabbligo &i prescindere in tuHo © in parte dalle risultanze del bilancio ¢ dallc

seritture contabili), va rammg
in tema di accertamento dellg

ntato che la Suprema Corte ha anche stabilito che
imposte sui redditi, 'A.F., in sede di accertamen-

10 induttive, deve procedere glla ricostruzione della situazione reddituale com-
plessiva del contribuente, tenendo conto anche delle componenti negative del .

reddito che siano comunque e
lora per alcuni provenli non s
determinati induttivamente, p

a possibile accertare 1 costi, questi possono essere
erehé diversamente si assoggetterebbe ad imposta,

come reddite d'impresa, il prefitto lordo, anziché quello netto, in contrasto con

il paramctro costituzionale d
{Sentenza Cassazione civile,

L*accertamento deve
modalita procedurali, fatta p
costi decumentati, che —tra 1y
1l reddito impenibile (allcgati
vo) andra quindi rideterminatg
annualita 200(: costin

annualita 2001: Losti i
annualita 2002: costi ri
annualita 2003: costi 11

annualitd 2004: costi

Conscgucntemente i
to sulla base di quanto di se
annualitd 2000; accertato € 55
annualitd 2001: accertato € 11
annualitd 2002: accertato € 12
annualitad 2003: accertato €
annualitd 2004:; accertato € 1§

Tanto considerato ¢
limiti suesposti; quanto alle s
| w31 pUSSUﬂU ERsire L',{)mpcr‘m'

La Commissione, in p
forma delia sentenza di primo
nella misura descritta in parte
giudizio.

Cosl deciso in Genova il /l’?

L’cstensore

///1 N J{&'«["%

Ella capaciti contributiva di cui all'art. 33 Cost.

z. Tributaria, 19-02-2009, n. 39935)

nindi essere confermata quanto a presupposti ¢ a

¢ eccezione per la mancata considerazione dei
tro- risultanoe non ¢ocessivi rispetto all’accertato,
3,4,5,6,7 PVC allegato n 2 del ricorso introdutti-
nel senso di seguilo esteso:

onosciutl € 1.570.58 (foglio 14 del PVC);
nosciutl. € 4.784,86 (foglio 15 del PVC);

onosciuti € 22.304,99 (foglio 17 del PVC);
nosciuti. € 8.907,22 (toglio 18 del PVC);
nosciutl € 46.345,67 ({oglio 18 del PV();

ito indicato:

707,425 - costi
170,310 - costi
571,350 - costi

€ 1.570,58 =€. 54.136,845

€ 478486 -€. 113385450

€ 22.304,99 =€.105.266,360
5.167.320-costi € K.90722 €. 76.260,100
960,000 - costi €46.345,67 =€.137.614,330
tenuto, 1'appello del contribuents va accollo nei
ese, in considerazione dell'accoglimento parzialg,
te {ra le parti per entrambi i pradi di giudizio.

pP-q.Im.

mrziale accoglimento dell’appello ¢ in parziale ri-
grado, riconosciuti i costi, ridetermina I accertato

r.‘/;/‘;\f/

-

Cﬁeside

ponibile (¢ relative sanzioni) andra ridetermina- |

motiva, Spese compensate per entrambi i gradi di

merse dagli accertamenti compiuti, tanto che, qua-

SEZIONE

N 11

sono entrati nella determinazione del ricave: sono -

REG.GENERALE

N*

ULDIENZA DEL
10/12/2010

1150410 riun,

ara 08:30
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Sentenza 4/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Teppati

Intitolazione:

SANZIONI - Legale rappresentante — Responsabilita solidale
sanzioni — Consegue - art. 2, comma 2, D. Lgs. 18 dicembre
1997, n. 472 - art. 5, comma 1, D. Lgs. 18 dicembre 1997, n.
472 - art. 11, comma 2, D. Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472

Massima:

E’ responsabile solidale per il pagamento della sanzione,
congiuntamente alla societa, la persona fisica legale rappresentante
(Nel caso di specie, impugnava Uatto impositivo il contribuente, in
proprio, in qualita di rappresentante legale e di presidente del Consiglio
di amministrazione, di una srl fallita in data 4 novembre 2003,
esercente Uattivita di installazione di impianti elettrici. La societa
aveva omesso la presentazione della dichiarazione per l'anno 2001.
Seguiva una verifica della Gdf, e Uavviso di accertamento col quale
veniva determinato un reddito d’impresa pari a Lit. 338.177.341, un
volume d’affari per Lit. 241.487.160, acquisti senza fattura per Lit.
331.710.026, e sanzioni amministrative per 155.890,98 euro).

Riferimenti normativi: D.LLgs. 472/1997, Art. 2, comma 2, Art.
5 comma 1 ed Art. 11 comma 2



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
D1 GENOVA

riunita con finterventa dei Signori:

PRQTO CESARE
TEPPATI LODOVIG
LAURENZANA DOMENICA

O
O
]
O
[
I
O

ha emesso |2 saguente
SENTENZ2A

- sull' appello n® 1062/08

depositato | 26/05/2009
- avverse la sentenza n® 38/05/2008

emessa dalla Commissione Tributaria Provingciale di SAVONA
contro: AG.ENTRATE DIREZICNE PROVINCIALE SAVONA

praposto dal ricorrente:
MALFATTO FRANCO
VIA MENASCO 1 14050 MOMBALDQNE AT

difeso da:
GIANFRANCO NASUTI E GIUPPONI DANILA
VIA XX SETTEMBRE 4/7 16122 GENOVA GE

Attl impugnatiz

SEZIONE 11

Prasidente
Relatore

Giudice

AVWISO DI ACCERTAMENTO n® R4P030100439/2006 IRPEG + IRAP 2001
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO:

Appello RGA N, 1062/09 avverso la Sentenza N. 38 della CTP di Savona,
sez. 5, depositata il 31/03/2008, proposta da Malfatto Franco in proprio e
nella sua qualitd di rappresentante legale e/o Presidente del Consiglio di
Amministrazione della Societa R.B.E. s.r.1., fallita in data 04/11/2003.
Controparte: Agenzia delle Entrate Ufficio di Savona.

Oggetio della Sentenza: avviso di accerlamento TVA - IRPEG - IRAP anno
2001.

Con la citata sentenza veniva respinlo il ricorso & compensate le spese.

Fatto:

la Socicta, esercente "attivita di installazione di impianti elettrici, impugnava
'avviso di accertamento TVA - IRPEG - IRAP anno 2001, consegucnte
all’omessa presentazione della dichiarazione dei redditi per tale anno.

In base ai PVC della G. di F. del 06/09/2003 e del 03/08/2005, 1’Ufficio
determinava un reddito di impresa di £. 338.177.341, il volume d’affari ai fini
IVA di £ 241.487.160, acquisti senza fattura per £ 331.719.026, oltre a
sanzioni amministrative per €. 15589098, di cui viene richiesto il
pagamento.

La G. di F. accertava la mancata compilazione del libro giornale, del registro
beni ammortizzabili, 1'omessa trascrizione dei bilunci, ’assenza del libro
matricola; i verificatori, nel 2005, procedevano anche a indagini bancarie, da
cui risultavano versamenti per £. 241.487.160 e prelievi per £. 331.719.026,
per i quali non venivano fornite adeguate giustificazioni.

L’appellante impugna la sentenza della CTP, con lc motivazioni di seguito
evidenziate:

1)Violazione dell’art.2, comma 2, dell’art. 5, comma 1 e dell’art. 11 D.Lgs.
472/1997 nella loro vigente formulazione.

Contrariamente a quanto ritenuto dalla CTP, [’affermazione della
responsabilita solidale del Sig. Malfatto Franco avrebbe dovuto prescindere
dalla di lui carica di Presidente del C. di A. ed essere ancorata alla prova
concreta del fatto che egli fosse effettivamente 1'autore materiale della
violazione.

Invero, in forza di quanto disposto dall’art. 2 ¢. 2 D.Lgs. n. 472/1997 << la
sanzione & riferibile alla persona fisica che ha commesso o concorso a
commettere la violazione>>,




Il successivo art. 5 ¢. 1 della medesima normativa, ai fini del requisito della
colpevolezza, slabilisce che << nelle violazioni punite con sanzioni
amministrative ciascuno risponde della propria azione od omissione cosciente
¢ volontaria sia essa dolosa o colposa .. >,

Atalmente, la disciplina contenuta nel vigente art. 11 del D.Lgs. n.
472/1997, pone I'obbligo di pagamento delle sanzioni irrogate a carico del
soggelto contribuente (nel nostro caso la R.B.E. s.r.l.) in solido con "autore
materiale della violazione non ¢ssendo, per contro, rilevante il possesso o
meno, in capo a tale ultimo soggetto, dei poteri di rappresentanza del
contribuente — imprenditore.

Non pud considerarsi automatica la responsabilita del Presidente del C. di A.
di societa di capitali ove non si accerti e, quindi, si provi, in applicazione dei
principi sulla responsabilita penalistica, che egli sia anche 1'autore materiale
della violazione ¢, conseguentemente, soggetto passivo della sanzione
pecuniaria irrogata dall’ Agenzia delle Entrate.

2) Erronea efo illegittima applicazione dell’art. 51 c. 2 n. 2 e dell’art. 32 ¢. 1
DPR 573/1992.

In merito alla verifica delle operazioni di prelevamento e versamento eseguite
sul conto corrente bancario intestato al Sig, Malfatto Franco, 1'Ufficio, in
assenza di spiegazioni da parte del ricorrente, ha tout court ritenuto non
giustificati alcuni movimenti bancari, per un totale di €. 28.287,70.

Invero, trattandosi di operazioni eseguite sul conto corrente intestato a
persona fisica, anche sc trattasi di socio della RB.E. srl. , 'Ufficio
accertatore, in ogni caso, avrcbbe dovuto fornire la prova concreta della
riferibilita delle operazioni contestate all’attivitd imprenditoriale esercitata
dalla societa contribuente.

Invero, il principie di cui all’art. 51 ¢. 2 n. 2 del DPR n, 633/1972 non puo
ritenersi autonomamente applicabile in ipotesi di accertamento eseguito su un
conto corrente intestato esclusivamente a persona fisica, diversa dal
contribuente.

In tali circostanze, infatti, affinché le risultanze dei conti correnti bancari
intestati a uno dei soci possano porsi alla base delle rettifiche delle
dichiarazioni IVA, & necessario che sia data prova della concreta ed effettiva
disponibilita di tali conti correnti in capo al sogpetto contribuente {nel nostro
caso la R.B.L. s.r.l.) indipendentemente dalla loro formale intestazione.
Chiede:

alla CTR che, previa sospensione cautelare del provvedimento impugnato, ad
integrale riforma della impugnata sentenza vogha,

1) In via principale a) dichiarare illegittimo ovverc infondate I'impugnato
avviso di accertamento, per non corretta individuazione del soggetto passivo
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della sanzionc irrogata; b) dichiarare [Dillegittimita dell’avviso di
accertamento impugnato per violazione efo erronea applicazione dell’art. 51
¢. 2 n2 DPR 633/1972 ¢ dell’art. 32 c. 1 del DPR 600/1973; c)
conseguentemente annullare e/o revocare lavviso di accertamento n.
R4P030100439/2006 per ’anno 2001, notificato il 5/9/2006;

2) in via subordinata: ai sensi ¢ per gh effetti dell’art. 7 D.Lgs. n. 472/1997
rideterminare la sanzione amministrativa pecuniaria in misura ridotta rispetto
all’importo irrogate con I'avviso di accertamento impugnato tenuto conto
delle condizioni economiche e sciali del Sig. Malfatto Franco;

3} vinte le spese di entrambi i gradi di giudizio.

I’Ufficio si costituisce in giudizio ribadendo la legittimitd del suo operato,
con le proprie controdeduzioni riferite ai due punti riportati nell’appello del
coniribuente.

1)Sulla viclazione dell’art.2, comma 2, dell’art. 5, comma 1 e dell’art, 11
D.Lgs. 472/1997 nella loro vigente formulazione: come correttamente rilevato
dai Giudici di prime cure, la responsabilita per violazioni commesse,
disciplinata dal D.Lgs. n. 472/97 prevede che la sanzione sia riferibile alla
persona fisica che ha commesso o concorso a commettere la violazione. La
CTP, pur ritenendo il Signor Malfatto autore della violazione e considerato
che la violazione ¢ stata commessa nell’interesse delia societa, hanno
riconosciute un’obbligazione civile solidale che fa capo alla societd, per cui il
Presidente del C. di A. potrd esercitare un’azione di regresso verso i
componenti del Consiglio stesso.

2) Sull’erronea efo illegittima applicazione dell’art. 51 c. 2 n. 2 e dell’art. 32
¢. I DPR 573/1992: in tema di Iva, I’art. 51, ¢. 2, n. 2 e 7 del PR 633/72
accorda all’Ufficio il potere di richiedere agli istituti di credito nolizie dei
movimenti su conti correnti bancari intrattenull dal contribuente, ¢ di
presumere inerenza a operazioni imponibili ove si dimostri che i movimenti
siano stati contcggiati © siano riconducibili ad atti non assoggettati a
tassazione. Per quanto riguarda le movimentazioni nen giustificate dei conti
intestati a terzi e imputati a ricavi si sottolinca la legittimita dell’operato
dell’Ufficio alla luce delle recentt sentenze della Corte di Cassazione. Per i
versamenti e 1 prelievi non giustificati sui conti correnti la parte é tenuta per
legge a presentare idonee giustificazioni, cosa che il Sig. Malfatto Franco non
& stato in grado di fare.

In merito alla richiesta di sospensione cautelare del provvedimento impughato
si precisa che il tenore dell’art. 47 de! D.Lgs. n. 546/92 impedisce la
possibilita di tale richiesta nei gradi successivi al primo.

Nel caso in esame ¢ gia intervenula una pronuncia, per cui non vi & spazio per
la concessione della richiesta sospensione, si fa presente inoltre, che, in virtu

[



del principio di applicazione del favor rei, ai sensi dell’art. 3,¢. 3, del D.Lgs.
n. 472/97 le sanzioni irrogate per lc violazioni conlestate, sono state gid
determinate nella misura complessiva che risultz dalla normativa pin
favorevole,

Chiede:

di rigettare 1'appello di parte, per i motivi sopra indicati e confermare la
sentenza n. 38/05/08 della CTP di Savona depositata il 31/03/2008;

di condannare |’appeilante alle spese di giudizio come da nota spese che si
allega.

MOTIVI DELLA SENTENZA:

La Commissione, analizzati gli atti, respinge I"appello del contribuente per i
meotivi di seguito esposti:

11 B.Lgs. n. 472/97, art. 2, comma 2, prevede che la sanzione sia riferibile
alla persona fisica che ha commesso o concorso a commettere la
violazione; 1'art, 5, comma 1, stabilisce che ciascuno risponde della
propria azionc od omissione, cosciente e volonlaria sia dolosa o colposa;
I"art. 11, comma 2, prevede che, fino a prova contraria, si presume gutore
della violazione chi ha sottoscritto o compiuto gli atti illegittimi (art. 11 ¢.
2);

il Presidentc del C. di A. ¢ rappresentante legale della Societd ed & dotato
di suo autonomo potere decisionale, anche per quanto riguarda gli atti di
rilevanza fiscale. Nel caso di specie, considerando che I’infrazione & stata
commessa ncll'interesse della Societd, il Signor Franco Malfatto potra
cscreitare I'azione di regresso verso i componenti del Consiglio di
Amministrazione;

in merito alle eccezioni relative all’applicazione dell’art. 51 c. 2 e 7 del
DPR n. 600/73, va evidenziato che tali disposizioni legislative consentono
all’Ufficio di effettuare accertamenti sui C/C bancari del contribuente e di
presumerc s1 riferiscano a operazioni imponibili, a meno che il
contribuente non dimostri che i movimenti contestati siano stati
conteggiati o si riferiscano ad operazioni non soggette a tassazione. Per i
versamenti e i prelievi nion giustificati sui C/C, il contribuente & tenuto per
legge a produrre idonee giustificazioni:

in merito alla richiesta di sospensione cautclare del provvedimento
impugnato si richiama I’art. 47 del D.Lgs. n. 546/92 che impedisce lu
proponibilita di tale richicsta nei gradi di giudizio successivi al primo. 1
comma 1 di tale norma parla espressamente di richiesta alla “Commissione



Provinciale competente™; il comma 7 patla di efficacia della sospensione
fino alla “data di pubblicazione della sentenza di prima grado”.

- Per quanto riguarda la richiesta dell’appellante di rideterminare la sanzione
amministrativa pecuniaria in misura ridotta rispetto all’importo irrogato
con P'avviso di accertamento impugnalo, si richiama quanto in merito ha
evidenziato "Ufficio, ovvero: “ in virta del principio di applicazione del
favor rei, ai sensi dell’art. 3, comma 3, del D.Lgs. n. 472/97 le sanzioni
irrogate per le violazioni contestate, sono state gia determinate nella
misura complessiva che risulta dalla normativa piu favorevole”.

La Commissione pertanto respinge ’appello e conferma quanto stabilito dalla

sentenza della C'T'P di Savona e condanna il Signor Malfatto Franco a pagare

all’Agenzia delle Entrate Dir. Prov. di Savona le spese di questo grado di

piudizio che si liquidano in complessivi €. 1.500,00 (millecinguecento/00)

P.Q.M.
Respinge I'appello del contribuente e conferma la sentenza appellata.
Condanna Malfatto Franco a pagare all’Agenzia delle Entratc dir. Prov.

Savona le spese di questo grado che si liquidano in complessivi €, 1.500,00,

Genova, 14/10:2010.

IL RELATORE

tem
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Sentenza 5/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Teppati

Intitolazione:

SANZIONI - Legale rappresentante — Responsabilita solidale
sanzioni — Consegue - art. 2, comma 2, D. Lgs. 18 dicembre
1997, n. 472 - art. 5, comma 1, D. Lgs. 18 dicembre 1997, n.
472 - art. 11, comma 2, D. Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472

Massima:

E’ responsabile solidale per il pagamento della sanzione,
congiuntamente alla societa, la persona fisica legale rappresentante
(Nel caso di specie, impugnava Uatto impositivo il contribuente, in
proprio, in qualita di rappresentante legale e di presidente del Consiglio
di amministrazione, di una srl fallita in data 4 novembre 2003,
esercente Uattivita di installazione di impianti elettrici. La societa
aveva omesso di versare le ritenute d’acconto per Lit. 9.419.000, e
Uente impositore irrogava sanziont per 2.7841,00 euro) (1)

(1) St noti come il contribuente non abbia dedotto nel ricorso
mtroduttivo il divieto di considerare responsabile delle sanzioni il legale
rappresentante, ai sensi dell’art. 7, D. L. 30 settembre 2003, n. 269,
applicabile per il principio del favor rei anche all’annualita precedent
(il 2001 in questo caso). Dal testo della sentenza non e chiaro se il
contribuente si stato considerato responsabile solidale con la societa
anche per le imposte.

Riferimenti normativi: D.L.gs. 472/1997, Art. 2, comma 2, Art.
5 comma 1 ed Art. 11 comma 2
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO:

Appello RGA N. 1063/0% avverso la Sentenza N. 39 della CTP di Savona,
sez. 3, depositata il 31/03/2008, proposto da Malfatto Franco in proprio e
nella sua qualitd di rappresentante legale efo Presidente del Consiglio di
Amministrazione della Sogicta R.B.E. s.r.l., fallita in data 04/11/2003.
Contropartc: Agenzia dellp Entrate Ufficio di Savona.

Oggetto dclla Sentenza: |atto di contestazione n.C000001/2006, sanzione
amministrativa anno 2001
Con la citals sentenza venj
la Societa, esercente l'attivitd di installazione di impianti elettrici, non
presentava la dichiaraziong dei redditi per ’anno d’imposta 2001.

In base ai PVC della G. di F. del 06/09/2003 ¢ del 03/08/2005, la G. di F.
accertava la mancata compilazione del libro giornale, del registro beni
ammortizzabili, 1’ome¢ssal trascrizione dei hilanei al 31/12/2000 ¢ al
31/12/2001, ’assenza del libro matricola:

I'Ufficio, riscontrato ch¢ la societd RB.E. stl non ha presentato le
dichiarazioni periodiche IVA, in violazione dell'art. 1 del DPR n. 100/98;
riscontrato che dal PVC datato 06/09/2003 ¢ emerso che la societd non ha
versato le ritenute d’acconto operate per £. 9.419.000 in violazione dell’art. 3
del DPR n. 602/73, notificava alla societd, al curatore fallimentare Brignone
Monica ¢ al rappresentanie legale pro-tempore 'atto di conlestazione n.
C000001/2606 con il quale venivano irrogate sanzioni di €. 2.741,00 per
'omessa presentazione delle dichiarazioni periodiche e per il mancato
pagamento delle ritcnute djacconto,

L’appellanie impugna ia sentenza della CTP, con le motivazioni di seguito
evidenziate:
1}Violazione dell’art.2, co
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rilevanza fiscale. Nel ¢aso di specie, considerando che 'infrazione & stata
commessa nell’interesse della Societa, il Signor Franco Malfatto potra
esercitarc I'azione di| regresso verso i componenti del Consiglio di
Amministrazione;

- in merito alla richiesta di sospensione cautelare del provvedimento
unpugnato si richiamg I’art. 47 del D.Lgs. n. 546/92 che impedisce la
proponibilita di tale richiesta nei gradi di giudizio successivi al primo. 11
comma 1 di tale normal parla cspressamente di richiesta alla “Commissione
Provinciale competentg™; il comma 7 parla di efficacia dclla sospensione
fino alla “data di pubbljcazione della sentenza di primo grado”.

- Per quanto riguarda la richicsta dell’appellante di rideterminare la sanzione
amministrativa pecunigria in misura ridotta rispetto all’importo irrogato
con I’avviso di accertgmento impugnato, si richiama quanto in merito ha
evidenziato 1’Ufficio, ¢pvvero: “ in virtd del principio di applicazione del
favor rei, ai sensi delllart. 3, comma 3, del D.Igs. n. 472/97 le sanzioni
irrogatc per le violazjoni contestate, sono state gid determinatc nella
misura complessiva chg risulta dalla normativa pit favorevole”.

La Commissione pertanto espinge "appello e conferma quanto stabilito dalla

sentenza deila CTP di Savona e condanna il Signor Malfatto Franco a pagare

all’Agenzia delle Entrate |Dir. Prov. di Savona le spese di questo grado di

giudizio che si liquidano in complessivi €. 1,500,00 (millecinquecento/00)

P.Q.M.

Respinge I'appello del contribuente e conferma la sentenza appellata.
Condanna Malfatto Frando & pagare all’Agenzia delle Entrate dir. Prov.
Savona le spesc di questo grado che si liquidano in complessivi €. 1.500,00.

Genova, 14/10/2010.

1. RELATORE IL PRESIDENT

Dr. Lod|pvico Teppati Dr. Césarg Proto
:' {
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Sentenza 7/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Fezzi, Relatore: Bruni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - ricostruzione induttiva del reddito -
applicazione stime O.M.I. - riferimento alla realta concreta -
necessita — motivazione - carenza

Massima:

Qualora UUfficio proceda alla ricostruzione induttiva del reddito, ¢
carente di motivazione l'accertamento che per ricostruire Uammontare
dei canoni relativi ad immobili locali si riferisca ai dati OMI: il
semplice riferimento a valori considerati nella loro oggettivita — ed a
prescindere da una valutazione critica degli stessi che tenga conto
anche delle peculiari realta su cui vanno ad incidere — non soddisfa
Uesigenza di una motivazione sufficiente, tale da consentire al
contribuente una difesa adeguata (nella specie, in particolare, le stime
OMI applicate dall’ Ufficio configgevano con il fatto che gran parte de
contratti di locazione stipulati dalla societa erano da considerarsi
“agevolaty” ai sensi della L. n. 431/1998, con la conseguente
percezione di canoni di modesto ammontare).

Riferimenti normativi: 1.. 431/1998
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticarsn denositato modala 19 febbeaio 2010, AELES SAMPICRDARENS 5 poa.,
cen seda in Midana, in parsena ded legale rappeesentante pro-tempoee Luigi Filip
po Tassara, raporesentata e difesa dai dottor Stefano Rico, Guide Gavuglio ol
Antoma Muzso ed slettivamente domiciliata aresso la studia del grdmo, in Genava
wia ¥¥ Settambre, 33710, i feeza di prooua speciale in caloes al ricoro medesima,
I impagnato Fasdse df acetemente svidenziato in epigrafe con cel 'Adgenzia
delle Cnkrate, Utlido di Genewva 3, ha rettificate il reddito dimpresa dichiarato,
recuperandn a tassazione maggione 1HES, IRAF ed B0, oon Papplicesions di san-
rani ed interacsi, per "anno dimposta 2004,

Pramassa la descrizene dalle ciroostanza di fatte, la rcorrenta lamanta che
FiLiticio avrehbe ricostruito | maggion rcas su base indiutties, senva comsiderass
lee peculian modalite’ di delerminazicne del reddito delle societa” imemabilian di
peslione; inalire, piv’ della meta” degli mmobili rsvttavano locati con contratti di
lecaziann agewalati, ai sersi della L 231/ 19%8, | cul impard seno micderati risgetia

a quelli di mercaly inaltre, molti contratti erana proroghe di @nni precedenti
Irfine, I'Uffina accertatare non ha dedofto | cast relativi agl immakbii

Uhiada, pertanto, the venga annublato Maccertamenta impugrats; in seharding,
the warga radotta la profesa; can wittaria dedle spese i giadizia,

LiMticio di Genova 1 coptradedice some segue

Esvemncli pepserie divaigenss inspispasili relsfivaments 2 canon percepst con
riturimarta ad immobiR sirilar ubicati nells slesss zona, UHcIo ba applicadao e
medie Ol pubslicati dall'fgenzia del Tarritorio.

Ha procedutn, quendi, ad accertare induttivamentn il rnddito della ricarrente, che
dal 2003 I i 2 risultata non congraa agh Studi di Settarm
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l'arere defla arova drea fa vendicita’ defie aperazion dichiarate ricade, pertanto,

sulla reorrensa.
Chirte, pertanbo, il rigette del ncorso, con vittora dalle spese di gludina.
MOTIVI DELLA DECISHONE

la Cammissione cordivde le argamientazioni con c la docrrents moativa il fdearso

che, pertants, va accolta,

tondata ©' la censura di carenza di motivazione relativa ai dati OMI wiiicrati
dull IMficio acosrtatore per ricostreire Vammontare del oormispettivi affenenti gil
frmmiciili bacat il semplice riferimenta a valor considerati pealla lors appetiiics’ -
ed A presandera da une valuladiors critica degli stessi che tenga conto anche
detle preiliar realta’ su cul varao ad inddere - ran soddisfa lesigenza di wna
mativaziore sulliceme, tale da consentire alfa cantribuente una difesa adeguata.

Imaltre, I'UHizia, nel fosstruine | ricasa s base induttiva, non fa tenuts conta dalla
ridugiore della misura del 15% del conone di locaziane presista dall'art. 27 ded

TUIR per gli immabili ran strumentali,

Lesl' come nan ka teruta contoo della uiteriore detrazione del 30%  previss
dall'art, 5 dalla 143171958 redativarmente alle locagoni degli immobil con corrat-
i apeunlatl

Infirez, it gudizio dell’Uficn arcertatare di antieconomicita’ dell attivita’ esaiiita-
ta va rivista, alla luoe della stipula da parte delfa ricorrente nefarno X040 & wn
contratta di Incarione finanriaria per aoquisto di immckili di valora rilevanta,

hissistona glustl motivl per campensace |e spece di gudizio.
FOM

La Carmrpissione ainulla I'avaso di acceriamenta impug nato.

Spnss camaeraate

GENGAVA, 29 novambra 2010
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Sentenza 8/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Fezzi, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

1.

ACCERTAMENTO INDUTTIVO - assenza di
dichiarazione legittimita

. ACCERTAMENTO INDUTTIVO - mancata produzione di

reddito — onere della prova a carico del contribuente -
sussistenza

Massima:

1.

Lufficio puo procedere alla ricostruzione induttiva del reddito nel
caso in cui il contribuente, per Uanno oggetto di verifica, non abbia
presentato alcuna dichiarazione (nella specie, la ricostruzione
induttiva e stata compiuta applicando all’anno accertato il ricarico
medio che la contribuente aveva applicato nelle due annualita
precedenti per le quali era stata presentata la dichiarazione).

. Qualora il contribuente sostenga di non aver prodotto alcun reddito

nell’anno accertato, ¢ tenuto a fornire la relativa dimostrazione (in
particolare, nella specie I’Ufficio ha ritenuto che il contribuente fosse
comunque in attivita anche alla luce della sua partita IVA che
risultava ancora aperta).

Riferimenti normativi: L. 431/1998
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A sepuito di omessa presentazione delle dichiarazioni dei redditi per | anneo
2003 da parte della soc. RRE NEW AGE sne di Blanca Cucchi & C 1'Agenziz
delle Entrate Ufficio di Genova |, attesa 'impossibilith di addivenire ad
accertumento per adesione, procedeva nei confronii della predetta socicta
accertando ai sensi degli artt. 39 co. 2 e 41 DPR 60073 un reddito di impresa di €
13,892, 00 imposte e sanzioni di conscguenza.

Ricoreva la socictd contestando non il ricorso all'sceettamento industive ma la
carente motivazione  sosienendo di non aver prododto aleun reddito per 'anno in
questione ¢ che 1'Ufficio non motiva il reddito accertalo. Chicde pertanto in vii
principale 1'annullamento  dell'accertamento. In subordine chiede che nella
determinazione del reddito per I'anno 2003 si tengs conto del bilancino di venfica
al 31.12. 24003 e della lista movimenti 20403
L'Ufficic insiste per la conferma del proprio operato, fa presente che le eccezioni
di parte sono del tutto pretestuose € che I'Utficio ha legittimamente fatto ncorso
all’accertamento induttivo in presenza di dichiarazione omessa. Fa presente di aver
hasato 'accenamento su dasi opgettivi e che la societh dall’anno 2003 al 2006 ha
omessola  prosentazione  delle  dichiarazioni ¢ i ogni alire  adempimento
ohbligatorio: pertanta chicde respingersi il ricorso € condannare il neomente alle
SpEse
Csserve la Commissione.

Relativamente alle cocemioni avanzate dalla contribuente s1 deve considerarc
guantc seEue:

L'omissione della dichiurazione ha “focolmto™ 'Ufficio  all'accertamento
indutiive,

Dall‘omissione  della dichiarasione discende la legittimith  dell aceertamento
correttamente ed esaurientemente motivate. L'UllGcie ai sensi del combinato
disposto degli art. 41 ¢ 39 dpr 60073 ha legittimamente basato Paccertamento sul
dati comungue in suo possesso (costituith anche da presunzioni semplict) guaki i1
ricarico medin degli unici anni 2000 e 2002 per cui nsulla presentata la
dicharasrone.

Si deve inoltre considerare che la societd era tegolarmente operativa e risulta
attivili a tull"oggi . Indicativa & anche la circostanza che anche la partita 1VA non
sia mai stata chiusa.

Da tanto si desume che la societd abbia continuato ad esercitare 13 sua amivita
Come ¢ ziurisprudenza costante della Suprema corte di Cassazione in caso di
omessy  presentazione  della  dichiameione  dei  reddin Y @ccerfamento
ferittimamente efeituato o normag dell‘art 41 D.F R 6073 con o ricorso da parte



dell Ufficio a presunzioni onche “supersemplici ", comporia {inversione delia
prova a corico del contribuente, che pud fornire clementi conirarl iriesi a
dimosieare che i reddito non & slalo prodoria”

ira nel caso di specie 'Ufficio ha attivate il contradditorio e la parte ha presentato
istanza di adesione: la procedura non andava a buon fine in quanto a seguito d
rnvio non veniva pint coltivata dal ricorrente.

[l ricomrente non ha fornite aleuna prova circa  la non debenza degli import
aceeriali .

Mentre 1a metodologia usata dall’Ufficio & assolutamente corretta . E' partito dal
dato inoppugnabile dei redditi dichiarati negli anni 2001 ¢ 2002 e sulla media di
tali uniche dichwarazione ha dedolti i costi pari al 30 Y.

Si deve considerarc in mancanza di dichiarazione per quattro anni {dal 2003 al
2006), la eguith sin dell'utilizeo del criterio concreto della media dei reddin
dichiarati precedentemente anziché il criterio della media del scttore ¢ sia del
criteric dell abbattimento dei costi nella misura del 50 %

Ma quants sopra considerato discende che 'accertamento  csaurientemente
muelivato € stato emesso legittimamente ai sensi dell’art. 41 ¢ 39 dpe. 60072 e nel
rispetto di tutte le norme vigenti; mentre per contro tutle Je eccemioni avanzale
dalla ricorrente si sono rivelate inconcludenti, assolutamente indimostrate ed anche
contradditorie{dope aver sostenuto di non aver prodofto redditi, lo sesso
conlnibuente fa riferimento af Slancie of verifica)

Pertanta, tanto premesso, in presenza di evasione totale, 'operalod dell"Ufficio va
confermato “in tete” con conscguente reieziene del ricorso,

Atiesa la complessitd della materia si ritiene equo compensare le spese

P. Q. M.

La Commissicne
Respinge il ricorso e conferma 'accertamento n. R4COZ1LOES0% 2008 per Panno
2002,
Drichiara le spese interamente compensate ra le parti.

Genova 22 novemhbre 2011 _,-':
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Sentenza 116/01/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

Intitolazione:
Accertamento dell’imposta - Notificazioni

Massima:

In caso di notificazione ai senst dell’art. 140 c.p.c., dopo il deposito
dell’atto da notificare presso la casa comunale e Uaffissione dell’avviso
di deposito alla porta del domicilio, deve ritenersi rituale la spedizione
di un’unica raccomandata a.r. in relazione a due diversi avvisi di
accertamento purche nella raccomandata sia evidenziato che la stessa
st riferisce ad una pluralita di atti. Non puo ritenersi perfezionata la
notificazione ai senst dell’art. 140 c.p.c. ove U'Ufficio non produca la
busta e Uavviso di ricevimento dai quali risultino espletate le formalita
necessarie per la compiuta giacenza (deposito del piego presso lufficio
postale, avviso al destinatario con lettera raccomandata con avviso di
ricevimento, decorso del termine di dieci giorni dalla spedizione della
misstva senza che il destinatario abbia provveduto al ritiro della stessa)
né alcun altro elemento (quale timbro dell’ufficio o sottoscrizione
dell’agente postale) dal quale desumere Ueffettuazione degli
adempimenti in questione.

Riferimenti normativi: Codice procedura civile Art. 140
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0 E MOTIVI DELLA DECISIONE

Com teorse depositao il 3122010 MANGINID Pacifice impuenava [a carella di pagameisa
imclicatis in epiprafe relativie all iscrizione a uelo delle somme richicste dall’ Agenwia delle Entrate
m conseguenza della defimifivit di due distinti svvisi d” acccmamento relativi alle annualich H04 ¢
s,

Il meormente chiedeva anoullamente dell ato impugnato rilevando in peimo lugeo illegitmis
debla nobilica dei prodromici avvisi di accertamenio .

Dsservavn | ol riguarde, che zolo a scguite defla notifica dells canella avevn appreso che la notifica
dei due avvisi sarckbe atata effetiuata i seost dell*artreala B4 [

Rilcvava. peraliro, che il processo nelificsonio pon siem comeliumente perfezionsto,  eongiderats
dda e lawo che il messe notilicalons avevn spedito per entrambi gli avvisi wn'unica raceomandsts o,
akalaltro, cle ques’’uitima non sobe non era mai stacn fcevaa dal ricerrente, ma neppune risullava
che Fossero slabe rispettate e prescrizioni in ordine alla compiuia giacenza della stessa,

[n subordine evcepiva altresi che la cartelln ero stata * notificata” a mezen del servicio postale ¢
ezl merin, contestava by pretess tributaria contenata negli avvisi 3" accertamentto.

" Agenria delle Entrate, costituitosi in giodizio, chiedeva il Agedo del deoro con vitoria di spese.
Lon sueresslva memoria parte ricarrente svileppava ufteroments § mehvi dedath in feorso,

Al odierma wdisnza le pari ribadivano le rispettive posicians,

Lo Commissione, vist glf atti, ritiene che il meorso s fomdate e che, periants, debba essese accolia
Risuita dogli atti, infati che in occasaore della metifica sl deomemte di due disting aveisi
dnecertamenio relativi agli anm 2004 e 2005 91 messe notificatore, dopo over cscpuite le alire
formulith preseritee dall'art. 140 copoe. (depazite nella cass comunale di copic degli atti, affissione
dell'avvise di depositn). attestd nella relativa relatn upposta in calee a ciascun ate avvenuty
spedizione al  destinatario dells mecomendats con ar, 2l fine & dargli notiea ded seddeto
dieposito,

Come mlevaio dofla givrisprudenze i legitinitd, atwesa Pautonomis deghi svvisi 8 aecermments o
la comeguente nevessild Jf procedere 8 due  distinie nodifiche, 11 meso deve spedire,  a
compEetarnents delle oprrmzioni prescritte dalla legge. non grd wna sods osccomandata per due
avyisi di accertnments, ma due distinie raccomandate {ura per cioscuno degli ot deposicaz nells
casn comunale) o quants meno specificare pell'unica mecomandata il numere degli avvisi formendo
- in relizione 1l natura ¢ provenicnsa di ciascuno & essi - le indicazioni di cui all'an. 48 disp. ai
C.p.E

Mel caso in esame risulta dagli ani che venne atestam 1o spedizione di unanica rsceomandata per
crirambi gli avvisi, ma rsoltn aliresi che nella stessa venne mittavia specificats che gquesi™ultiima
cra afferente a due avvisa d'accertamenta

11 destinatario, pertanio,veniva posto in grado di sapere - sla pure in modo succintor che gli
awviti di accertamento emassi nal sual confrenti @ giacent pressa il Comune erano due |

Sotio tale profile, pertanta, 3 deoglianza del ricorente appare infondals

Appare Tondats, invece, 'ulteriore dogliansa espasta dal fAcorrente

At fini della validita'delln notifica i un atto processuale, & sensd dell'omicole 140 cpe., o
pecessurio. che il pedificenic comprovi Fawvenuls reedione, din parte del destinatario, della
ruceomandeala confermativa dell'effetiive conpimento di fulte te lommatite” previste dalla noema (o il
perferivnaments delln od. compiun giacenza) fofe. Cass, TROSE, 37481110,

Mon e, infudti, piv'sutficiente a tal fine la mera spedizione di deita rmceomandata al destinatario.non
aeccunpugnata ol deposite della od, ricevata 4 ritosno (ofr.Cass. 5.0, 43805, Cass, 1180406,
41007,

E reppuze - a seguilo della proouncin delin Corte Costituzionale . n, 5700 - potrebbe piu' nieners
che La ricevutn di ricevimento della raccomandatz, che suggella il compimente £ e le formalia’
previsie dall'articolo 140 cpoe.. eosfiluisea un afie attinenle esclusivamsnie alln provae dell'aveenuca,
fituale, instaurazione del contradditton i le parks Golr, in sl sense, Coss, 5.0 no 827908,



Seeando 4 pii necenle giurisprudenza della Corte di Cassazione, wnfa, ls documentazione della
sonsegmi della raccomondata (o del compimentns della od. compivtn giscenza), ovverosia @ ed.
avvise di ricevimento, deve ormmal considensrsi - in forzo della pronuncia di incostituzionalite’
dellaticolo 140 ¢ poc. - come costiluente wm maments strotacale el processe netificstaria.
Lavviso di ricevimento costituises, infit, il selo documento idonco a dimostrare, sia [Mntervenuta
consegng della roccomandata al destinatorio e Tn doto i esse. che identit’ della persona o moni
della quale ¢ cscguita, o ancor il compimento di tatte le formalita’ nocessarie al perfesionamento
della od. compiuta giecens (depasito del piego presse 'ufficio postale, avvise al destinataris con
lettera racenmandata eon avviso di ricevimento, decorsa del termine & die giomi dalla spedizione
ella missiva, senzs che il destinatario provveda al Atim della stessa ),
Con ks vonseguenza che Minesservanea delle predene prescrizioni compona Lo mellitd o, addimiisie
Jinesistenza della metifica,
Moel cozo in esome |, [Agenzia delle Entrale b prodote o giudizio copia dells rsccomandnm e
il avwwiso di ricevimento,
Drall’esame degli atd risulta "apposizions sulla busta defla dicitura Al millenle per compia
EncEnEn”,
Sulla busta ¢ sull’avvise, perultro, non risulta in alcun mode provigo il compimento delle formalit
necessarie per la compiuty giscenza(deposito del piego presse Iufficio postole. aveiso al
destinatario oom lefiers raccomandatn con aveiso di ricevirmento, deconso del termine di dicci giorn
dalla spedizone dells missiva, senzn che il destingtanio provveda ol ritiro della stessa)in aleun alim
clemento | guale timbro dell™Ufficio o sotosceixone dell’sgente postale) dal quale desumers
I"effertuazione degh sdempimenti in questione .

Cid invalida il processo notificatorio degli aveisi d'aceertnmento,

Conseguentemente @ illegittima |'iscrizione a raole effetuata dall'afficio e la successiva cartella
esaltoriele impugnata
Il ricorsa. deve pertanto essere aceolin, con | condanna alle spese & giudizio dell’ Agenzia delle
Entrate liquidate . in assensn Ji * natala™, in eueo 70000,

P.QLM.

La Commissienc aceoglie il icorse . Condanna 1" Ageniia delle Entrate al pagamento delle spese di
giudizio, in favore del ricormenie, liquidare in complessivi eurn 700,00,

Gleaowa TIRRS0 )
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Sentenza 9/12/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Fenizia, Relatore: Fenizia

Intitolazione:
ACCERTAMENTO SINTETICO - indici di capacita
contributiva valutazione del giudice tributario

Massima:

Con riferimento all’accertamento c.d. “sintetico”, il giudice tributario,
una volta accertata Ueffettivita fattuale degli specifici elementi
indicatori di capacita contributiva esposti dall’Ufficio, non ha il potere
di togliere a tali “elementi” la capacita presuntiva “contributiva”
connessa alla loro disponibilita, ma puo soltanto valutare la prova che
il contribuente offra in ordine alla provenienza non reddituale (e,
quindi, non mmponibile o perché gia sottoposta ad imposta o perché
esente) delle somme mecessarie per mantenere il possesso dei beni
indicati dalla norma.
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MOV DELLA DECISIONE
BARBIERID Simona propone due distint sicorsi avverso pli - avvisi i accertamenio n,
RAGI T2O05962009 ¢ n, RAGOIT2O0M3R NN, con 1 quali 1" Agenzia delle Enteate,
Uticio di Rapalle rettificava il reddite d'imposta, per gl anni rispettivamente 2005 ¢ 2006,
Seesliene Ia ricorrente ehe pon sussiste il presupposto dell imposta, i guamie ¢ reddfin som
steli pepolarmente dichioral?™ e lamenfa che Pflicio ha vielato “ebBlies  siabilin
ot mrnicalo 2697 del codice sivide, of fornive ba provo delle omisslond cosfesiane™ & non ha
considerato i redditi dell'inero nocles familisre, ma sole di guells della deosrente, 59
rileva ancoga nci neoest che "Uficio non ha tenuio in aloun conto 1e prove desumibili dalin
docurmentazione  formits o seguile ollindte & comparire, per Minstaumeione  del
contradditiorio.
5i eostitwisee la Aygenein delle Entrate. Ufficio di Rapalbo, che chiede respingersi i ricorsi,
evidenziandn che, rilevato uno scostamento, dai dati esposti nelle dichinrazioni fiscali per
ghi- anm di impost in contestazione, fea redditn dichinraio & guello detenminabile ex ae 18,
o4, F 6o T, del dPR o 600 del 1973, aveva invitato 1o comiribuente ad indicare gli
elamnenti indice della eapaciti contributiva per wh uani ed pveva determingo il sedditn
sitdeticn, sufla base delle suddente indicaxioni, olire che defle interrogazioni cifetiuate
el Anagrale Tributnde e delle fsdianse del coniepdditorio con 1a slessa conerbuenis,
La Commissione osserva che, nclla fattispocie, deve trovare applicazione 1'inscgnamento
della Buprema Corte, sceondo cui lo disponihilith dei “bend previsti della normes
costiuinee png presamzione ol copoaciid cesiriliive oo gualificare Clepale” @i censi
deliare, 2728 cod. civ, perchd ¢ fu stexsa foppe che fmpone di ritenere consegaente of
Sattn foertal df fafe dispoeibilitd lo exsenza o wma eapacitd contrifmiva™ [Cass. Sez,
Vo osenl, mo 1932 del 2008 per tali motivi " gisdice feibaierin, wer volta accerorg
Cefferivitg famvale degli specific clementi tndicaror! d copocird contributive espasii
dall "Uifficio, wom ho W potere of togliere o fall Celementi™ lo coporita Fogan
“eomiviitiva " connessa alia lore disporifiling, ma pud soffonte valuare fo prova che (f
confribients offfa ln ordine alia provenienza non reddinuale fe. guingi, new imponibile o
perché gl sotfapndta oo impesty o perchd exente) delle snmme necessarie per mantenses
W possesse del heni indicati dalln norma™ (Cass. See, W, sent n, [4434 del 201400,
Mel casr in esame, Municn contestazions, nossa dalle mcorrente, in ondine agli elementi
indicaror di capaciti contributiva esposti dall'UMcio, dguordn le pereentaale del mutu,
affermando che questo grava su di lei solo nella misura del 40%, gravando il eimanente
a0% sul marito; ma, al di 14 delln mera affermacone, non fornisce, sul punto, weun
elemento di peovi.
Iricorsk, portants, debbonn essere respini,
Alla soccombenza consegue, 0 norma dell'art, 13 10, Ly, N, 546 del 1902, la condann:
della ricomrente, al peagamento in favore della Agenn delle Endrate, Uificio di Rapalls,
delle spese di giudizio, che si liquidano in complessivi € 704,70 (€ SET.Z3 per il primo
ricorso, conwe da nota in att, + 20% per il seconde fenrso)

POM.
La Commissione respinge i ricorsi ¢ condanna |a ricorrente BARBIER] Sirmona al
pagarnente, in fvore delln Agenzia delle Entrate, Ufficio di Rapallo, delle spese di
giudizio, liguidate in complessivi € 704,70,
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Sentenza 1/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia, Presidente: Belgrano, Relatore: Belgrano

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - indagini bancarie - presunzione di
evasione di imposta ex art. 32 DPR 600/73 ed art. 52 DPR
633/72 accertamento induttivo ex art. 38 c. 4 e 39 ¢ 1 DPR
600/73 — movimentazioni bancarie e prelevamenti da c/c -
recupero fiscale limitato ai soli versamenti accertati.

Massima:

Fermo restando il principio secondo cui a norma dell’art. 32 del DPR
600/73 gli importi delle movimentazioni si presumono riferiti
all’attivita imprenditoriale quali componenti positivi di reddito, salva
rigorosa prova contraria che ne dimostri Uirrilevanza o la non
influenza, risponde a criteri di ragionevolezza ed equita sostanziale,
contenere il recupero fiscale nell’ambito dei soli versamenti accertati,
posto che 1 prelevamenti da c/c sono da impulare, secondo comune
esperienza e buon senso, al sostenimento dei costi correlati all’attivita
dell'impresa generatrice dei richiami. In tal modo st mitiga, nel rispetto
del principio di capacita contributiva di cui all’art. 53 Cost., il rigore
della previsione normativa posta a fondamento della pretesa fiscale.

Riferimenti normativi: D.PR. 633/1972, Art. 52
D.PR. 600/1973, Artt.32, 38, comma 4 e 39 comma 1
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- sul ricorso n° 131/08 * (Giovanpa Tercellr)
depositato if 21/02/2008 ﬁ%
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® R4J01T300854/2007 IVA+RPEF+IRAP 2000 .

contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO SAN REMO

proposto dal ricorrente:
ROA" ANTONIO
ViA TERZORIO 62 18010 SANTO STEFANO AL MARE iM

difeso da:
LANTERI DOMENICO
VIA STAZIONE 54 18011 TAGGIA IM

Roa Antonio, residente in 8. Stefano al Mare (IM) ed elettivamente domiciliato in Arma di Taggia,
via Stazione 54 presso lo studio del dott. commercialista Domenico Lanteri che lo rappresenta e
difende in una con il dettor Luca Lanteri giusta delega resa a margine dell’ atto introduttive al
giudizio, ha proposto ricorso contro I’ Avviso di accertamento dell”Agenzia deile Entrate (n®
R4JO1T300854/2007) che ha determinato a suo carico maggior reddito imponibile per € 74.074,00
con riferimento all’anno d’imposta 2000.

La rettifica trae origine dalla verifica fiscale operata, allraverso indagini bancarie, dalla G.d F. che

ha rilevato movimentazioni in Euro ed in valuta straniera su ¢/c intestati al ricorrente (o comungue

pag. t



neila sua disponibilitd) per importi assolutamente irragionevoli rispetto al volume d’affari della
Societa Roa Antonio s a s di cui lo stesso & socio accomandatario e legalc rappresentante.

Invitaic formalmente a chiarimenti in merito, il Roa non ha otternperato, rinunciando pertanto al
contraddittorio nég, in seguito, ¢ stato in grado di fornire convincenti dimostrazioni circa la
riconducibilita o meno delle movimentazioni bancarie rilevate alla propria attivita di impresa e
quindi alla formaziene del reddito imponibile {ossia alla dimostrazione che trattasi di operazioni
non imponibili o che di ¢sse si & tenuto conto in dichiarazione). Da qui la presunzione di evasione
déll’impé)sta a norma dell’art. 32/1 DPR 600/73 ¢ dell"art. 51 DPR 633/72 che legittimano
I’accertamento induttivo ex art. 38/4 e 39/1 DPR 600/73.

Il ricorrente lamenta il richiamo acritico dell’Ufficio al P.V. della Guardia di Finanza che, contro
ogni logica imprenditoriale, ha considerato ricavi omessi non solo i versamenti ma anchic i
prelevamenti dai conti correnti; contesta inoltre che non si sia tenuto debito conto delle
giustificazioni fornite dalla parte con riferimento sia alle fatture allegate in sede di impugnazione
che di quelle prodotte in corso di causa precisando ¢ documentando di aver intrapreso nell’anno
2000 a Santo Domingo un’attiviti di impertazione ¢ commercio all’ingrosso di ricambi per mezzi
movimento terra creando la Roa Paniagua S.A. cui molte movimentazioni su ¢/c bancari italiani
personali si riferiscono per acquisto merci: di tali fatturazioni, sostiene il ricorrente, 1"Ufficio non ha
ritenuto rilevanza probatoria contestandene la mancata coincidenza tra imponti fatturati e movimenti
riscontrati. Chiede pertanto un pid eque contenimento dei valori accertati.

In sede di controdeduzioni 1'Ufficio ribadisce la legittimita ¢ correttezza del metodo accerlativo
utilizzato, richiamande consoiidata giurisprudenza della $.C. a sostegno del proprio operalo {ex
plurimis : Cass. Sez. trib. n® 2821/2007; Cass. n° 26836/2007) di cui pertanto chiede conferma.

Il Collegio, tutto quanto sopra considerato, ritiene che, fermo restando il principio secondo cui a
norma dell’art. 32/1 DPR 600/73 gli importi delle movimentazioni si presumono riferiti all’attivita
imprenditoriale quali componenti positivi di reddito, salva rigorosa prova contraria che ne dimostri
Iirrilevanza o la non influenza, (prova che, per le argomentazioni svolte dall'Ufficio e condivise,
nel caso in esame,non appare sufficiente a vineere tale presunzione sul rilievo che i valori fatturati
di cui alla documentazione prodotta in nessun caso corrispondono per importi ¢ date con le
movimentazioni rilevate dai verificatori, sussistendo oltretutto diversita tra i due soggetti coinvolti,
'uno persona fisica, 1"altro Societd di capitall) risponda a criteri di ragionevelezza e di equita
sostanziale contenere il recupero fiscale nell’ambito dei soli versamenti accertati posto che i
prclevamenti da ¢/e sono da imputare, secondo comune espetienza e buon senso, al sostenimento
dei costi correlati all’aftivitd dell’impresa generatrice dei ricavi: in questo senso (cio2 di mitigare,

nel rispetto del principio di capacita contributiva di cui all’art. 5§ Costituzions, il rigore dclla



previsione nonmativa posta a fondamento della pretesa fiscale) si & espressa la C.C - dee. n®225
dell’8.06.05 — e, sempre in tale contesto, vanno segnalate plutime senienze di merito tra cui,
particolarmente significativa, la n® 29/2007dclla CTP di Macerata. Stante la particolarc complessita
dclla materia trattata e la soccombenza solo parziale, le spese di causa possono interamente
CONIPensarsi

P.Q.M.
la Commissione, in parziale accoglimento del ricorso, dichiara infondate il recupero a lassavione
relativo ai prelevamenti sui conti correnti bancari. Fermo il resto. Sanzioni nel minimo edittale.
Spese di causa compensate.

Cosi deciso ail’udicnza del 30 novembre 2010
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Sentenza 1/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia, Presidente: Bochicchio, Relatore: Bochicchio

Intitolazione:

ACCERTAMENTO SINTETICO - possesso di un’autovettura
avvenuta cessione — dimostrazione - mancata radiazione dal
P.R.A. irrilevanza

Massima:

La mancata radiazione dal PR.A. non puo costituire prova del possesso
di un veicolo quando il contribuente dimostri comunque, con idonea
documentazione, che tale veicolo ¢ stato ceduto tramite un
concessionario estero. Pertanto, il possesso di tale vettura non puo
costituire indice di capacita contributiva sul quale fondare
Uaccertamento sintetico
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Con il ricorso indicate in epigrafe ROQUQUAIRDL Melania Clarissa impugnava {'Awviso di
accertamento dal'’Agenzia delle Entrate di Imperia relativo ad IRPEF pert 'anno 2006.

ta ricomrente, premesso che FUfficio ha ricostrulio la sua capacita contributiva sul presupposto della
disponibilita dl alcuni beni, fra | quali un'autovettura ed un confarimento in denaro, oltre alla locaziona
di due immobili, chiedeva dichiararsi I'annuilamento dellatto impugnato.

5i costituiva FlUfficio e contesiava le ragioni dei ricorso.

Con ordinanza 20.09.2010 la Commissione accogiieva listanza di sospensione deli'essecutorieta
dell"atto impugnato.

A parere dells Commissione il ricorso & fondato & deve essere accolto.

Dagli alti prodott! risulta che la ricorrente ha ceduto {'autovetiura BMW X5 tg. CB430NH in dats
2B.02 2004 tramite una concessionaria del Principato di Monaco, e ia cessione deve ritenersi
provata sulla base delia documentazione, né la mancata radiazicne dal P.R.A. pud costituire
prova del contrario, cosicché si deve ritenere che naf 2006 la ricorrente non disponesse di tale
'ben'e, e dungua essa non pud essere considerato indice di capacitd contributiva.

Quanto ai caneni di iocaziona, si rileva che lo stesso Ufficic finanziario aveva riconosciuto ia
fondatezza deile osservazioni della ricorrente.

Le spese possono essere compensate per giusti mativi.

P.QM.

lmperia, ¢osi daciso in data 13 dicembre 2040,

{i Presidente estensore
Dr. Aldo Bochicchio

Wﬂéo ;‘M’fb'q &.‘,
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Sentenza 89/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Icardi

Intitolazione:
IRPEF - Accertamento in base ad elementi indici di capacita
contributiva

Massima:
Possesso di autoveicoli — Legittimita — Onere della prova contraria.
Incombe sul contribuente — Disponibilita sul suo conto corrente di
somme sufficienti a sostenere le spese contestate dall'ufficio —
Sufficienza
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svolgimenin del processo

L Agenzia delle Entrate i Savonn, dlevate che il Sig. VIGHNOLA LTVIO ALDO,
demiciliate in Amascs (5%} ron pveva dichivmate redditi per gli anni 2004- 2006
nonnstante un eilevante acquisla, inviava al conin bnsente qulﬁtiq:-na'rin- oo inwilo al
contrsiditiorio, ad esito del guale 'Ufficia proceleva a foostroire 11 raddin
sinteticamants ex art 28 DPR 60071973, in hase agli indici di spesa, Risdlava,
infatti, che nel MM | S Vignola oveve acquistato un’antovettura BMW X5 a
gosalio di walore pan ad £ S0G3HL00, pur non evendo presentate  alcuna
dichiornzione dei redditi: tale cirenstanza rsullava imcempathile  con Peshorso
necessaria ad acquistare tale bepe @ per le spese cornesse al 500 mantenimento.
In esite all'invio del questionario la pate produceva  copia del cenificaro di
propreedn di weicols BRW ¢ dichiarezione di vendita di fzle veleols a Sawvona
Mpotori per il prexso di €23 30000; Ratum df ocquiste dell autovettum BMW per
un imparto tedale di € 59,854,949,
Relayvaments agli immobili I"accertamento precisava che:
Il eaenplesso immobiliase di Via Romana era stabe venduto;
il complesss i Via Indipendenen asultava in porte di proprieit dell®esponente, in
porte del fratello; falund inonobili risolieva sfitu, DVappartamento 28 osultave
agpedio i contratto di locazione,
La parfe produceva allresi elence dei cormispettivi derivaoti dolk cessione degli
mamobili @ risaliant daglh aits di vendila,
Tals documicniazione, taftavia, noa veniva consideratz  sufficiente, non avendo [
parte dimostato di posseders 1ali eeddit alla date dell®1L01.2006; pertanto |'Lfcio
procedeva retlificare il reddile ex art.38 DPR 601973 per Panno 2006 sella base
dei sepuenii elemenis:

17 sostemimento dzlle spese relativie all’auta immatricolate nel 2002, posseduis

la 100%:;
) spese relative all"aute immatrizolate nel 2004, passeduta per 3/12;
E}] spese per |Mapparkomenis ubilizzato crane ahitazione principale;

4} pagamenio del 25% delle spese relative o n. 3 apparinmenii,



Avverse lzle avvign, conclusosl negativamente Psceerlamenio con  adesions,
proponevn fcorso il ceniribuente, chisdemdo Mocceplimento del deorsa o, in
gubordine, le mitignsione dalle sanzieni silevaado che:

N il pontribuente g in sade di sccertaments con adesione aveve indicagn @ dat)
degli atti nubblici di vendita di immabili sHpulati dal 1988 al 1954, dai quali
rigultava un incassa di 4212000000, di cul la guots spettonte al  ricorrents
amunsatava ad € TT5847,34., importa idoveo a seddisfare esigense del contribuents
per 13 anni, in base ad an reédito anauo nnaloge o quells dell’accertamento.

b) Rileneva insussistente 1 “obblign del contribuente di dimostrare di possedere wmli
sonune alla datz dell].1.2006, cssendo Iz prova limitata alla dimostrarions
dell'=istenza di disponikilith Dnanelarie, senea aloun wlicdore clementn.

Resisteva in giudizio 'Ufficio eccependo:

u) I parte nom avrebbe dimostrate che | disinvestimenti patrimeniali
effetiuati dal 1988 al 19%4 avrebbero garantitn unn dispenibilith finanziaria ale da
giustificare il tzoore di vita temuto dal contribuente, avende le perte semplicemente
dimesirain & aver incassato € 775 847,38

h} il conimbuente  non  aveebbe  formite o peova  coatiasia

all'zceertamento ex art, 38 DPR 6001973, mon essamwlo sufficients allegazione di
una mere circeestanza di fato ;i conlribuenle non avebbe wliresi omilo aloums
provi cinca emstenze di disponibilich di denaro, visto il decorgo di un nolevale
lasso di tempo dalla data dell®asquist.

o} Circa 1a prova dell'esistenza di somme di denaso sul conto correite,
I'ufficzo  considerava imilevante tle argoments, non esszode st fornita alcunn
orova circe Matilizzs di t2li somine. Rilevava altresl che la dizponibilitd di gsomme
sul coate correnls non escludeva che le spese fosserc state sostenude attiingendo od
altri rzelditi non dichiarad,

All'udienza figsata per la diseussione [a commisaiane, senite il rappresentants delln

pactz & "Ufficio, decideva come in dispositva,
Pelatiwi el decisione

L'Difcio ha proceduls all'accortamento sintetico del reddito del SigVignela ex
ar. 38 DPR S00/1973, in quanto & risuliote che Il medesimo, pur pon avendo

1=



presenlats [a dichiormzione dei reddit per il biennio 2004-2006, he peguistato mel
2001 una avioveturs BRMW X5 dol valore di € 3065000, pagsta io parte con il
ricavate della vendita 41 altra autovettura, part ed £ 24.285,00; risultercbbe, pertanio,
non giustificatn, & titolo di aperemente peitirmoniale, imperio di € 34,385,00,La
quota attribaibile all’anne 2004 diselis pan od € 68T 0

Con riferimento alle wlerion spesc, il ricorrente risulla aver spsienuto sposc per um
appartamenlo in proprieti @ per altri tre immobili,di coi risults proprictario in misura
nari al 25%

L'accertamcnte de quo 5 deve sleners ]Egi‘l‘l.il:u.l. Al ngusrde, infEel, & condivide
Forientaments della Suproma Corle sccondo cui @ “La dizpamibiiied of owfaveizmi,
gindn rivela o capacitd contribitiva consisfentemeriic  superiore o goelhr
r:.vrr:'.l'gur:n'-u detlr dichiorasione .'.n:_gf.r.l.;.la-p.-? rensire Moccerinmenta sindelion Al
et ﬂ'{?.llgr.'."c'.v.-.i'r'r:l ndtfn el eonfrhpenie, sedve, in _.I"Hr:l.zl:urm' elel Fir velare
mpErmpee prasuive, la freafid el covvilaente f pravare ofiv i peadite presimio
in berse ol redditomerra” o esiste o existe In miserg fnferfore (Cossasione cvile ,
sex, brib, 15 genneio 2007, 0, 703}

El-_'l'.‘nmlu un l;nnsnliduln Camone i:rrru:nl:'_llil:p:l rln:l:u 'I'::l_'urlu di Casserbans, ;.'lE-tahI!'ﬂ-
recenlements riksdito, o tema di accertmento delle Imposte sui oredditd s
getzrminazione del reddito effertuata sulla base dell'applicazione del redditometro —
¢ cioé su presurzioni fondate sullid gued  pleramgque sccidit - dispensa
I'Amministrazione finanziaria da ulesion prove rispeite i fatti-indice di maggiore
capacitd contriluiiva individoati dal redditemetro stesso e posti o bese della prelesa
rributarin fatta valere: tottandosi di presumziond telotive e non asselute, spetta al
caontribuenie 'onsre of dimestrare che 1] reddilo presunin sulla base del redditometro
¢ cosiilito in et o in padte da redditl esenti o da redditi gid assopgetiar ad
Emposta, avvero chie asse nen esists o esiste in misura infercre (Ciss. civ, o 1720
S0,

Con Gferimento of <aso in esume s deve acceriare se il contribuente abbia Tomite la
prova i;lm‘.raria..

Contrariamenie plle prove famite per gli anni 2004 & 2005, non rilenute sufficienti

il integrare la prova contrada, relativamente all'anno 2006 &3 devs pervenire a



conclustoni Civerse da |.|l.||:]|-E relalive @ qu;::du'lli nomi rl'i1'nF|u|.5.1a.l avencdo il
coniribpents pesolto appiene ol onee probatoio al medesine spattante.

La parte, infalli, ba prodoiio docurmentreione atiestarte un versamenso sul conio
corrente di € 63.000,040 del quale |"Amminksirecdone nem ba tenita conla, in guaiio
“ nor ara =tnin fomite traceia dell "ofilizzo 7 480 somme”,

Mon s condivide Tn conclusione dell™UfGeio: inful, o base alle decumeninsoms
prodoita, la pare ba dimesiran & avere, alla daa del]™], 12006 dispomimlitg da
denaro fali da consenticc alla stessa Q3 soslenens luble le spese conbesloe
dall” Amminisimeione,

Mé, contranamende a sl sostene "Ucio ln parie ern tenuin farnire ulerion
prove: =i pud iofatli agevoalmenle presumers  che la pore ablaa wiilizzaboe e
dispanihilith finonziaria per sostener b spese per 'anno 20046,

Bobto jzle profila, perenio, i feorss risulia fandato e deve essore aceglto,

In considerazione della particoland della furispecie rieorrong | presupposti pee |2
compenzazione fra le parti delle spess di gludieio.

(st commissione, opni diversa istanza dizatesn,

P
Accoglie ] reorae, Spese compensale. ~T
’ - A
Savona, & lebbeaio 2011 s Py
L eslensare ’:I X Il Presadene
u‘ﬂﬂ“‘?a J:lN 2 ! \ .-"'. =
(o ¥ g2~ =T
. M pd . ™
/ R
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Sentenza 93/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Icardi

Intitolazione:
Accertamento imposte - Studi di settore - IVA - IRPEF - IRAP

Massima:

Reddito d'impresa — Accertamento basato sullo scostamento tra reddito
dichiarato e risultanze del corrispondente studio di settore, a seguito di
contraddittorio con il contribuente — Legittimita — Riconoscimento da
parte del contribuente in sede di adesione, non perfezionatesi, di un
concordato maggior importo di ricavi — Rideterminabilita del reddito
e delle sanzioni sulla base di tale maggior importo
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Svolpiments del processo

LrApenzia dellez Eatrale di Savona contestava al sip. HAXLAT ARBEM, esercents attivitd i
“uitri lavori di coonpletampenta edificd”, une scostamento fra il reddite dichiarato 2 le gselionze
dello studio di  setlore relative all’anno 2006 | instswsatosi 1 confraddittonia, le perh s
accordavano chca il neonoscimente di mageion ricavi part 2d € 20000000 & soltoscnvsvang
atto di adesione in daa 13002008, con possibilith di pogamento rteale in szpuito 2
prestazione fideiussorie catro i1 20012000, Mea avende il coolribuente prododie indicata
polizza,l'Utficio notificava avviso di accertamento, contesande maggion Acavi in seguito
all npplicizione delto studin di setiore,

Avverso tale allo peoponcva reorso I HAKLAT ARBEM, mpprescotate ¢ difeso dal
dett.Giovannl Acatte, contestando la legitiimitd della preesn impositiva, soto 7 seguent
peafili:

&) in vin prelimingse la parte evidenziova tratiors di eccerlaments sifclivate salo in bazse allo
studio di setlove, in assenza di qualsissi wlteriore clomento di prove, nei conlront di un
cittoding albunese, musboriost o Labie ol 2001, che aveva cosfibaite la propria impresa
mdivideale solo nel 2004, dichiarndo rilevant reddit sa nal 2003 che pel 2006;

b cortestava la fondarerza dal sicorso alle studio di seftore, nom evendo 1 Apeneis iodicato
ulteriori clementi a fordamenta dell’accertaments,  non mpporaio all'effedtiva realtd
eeonomica del contibucite;lemeniove aitresi la violazione dell”obblige di motivazione,
Richiamava altresi la pronuocia delln Supremas Corte d=l 18,12.200% n 26855 circa il cezatters
presuntivo dello studio di sstione, reordendn che il contribuente eveva prodotto conbratio di
appalio e Gatlure comprovanti 'eccessiva durata dei lavori..

] Mel merito: vilevava che il contratio stpulne con Tirrens Spoa, relativo al periodo 20405-
2007, aveebbe dovuto concluderst enlra 15 mes dal 1572005, tenuine che non era shilo
rispettato, con consepuenle necessaria vipartizione del reavi in un periodo pin Jungo:
produceyvn fotture 21 da dimostrare Fassenca di alin chianis,

Lamentvn che lo scosamentn accerlato dall'Uffcio, par ad € 2500500 poi  ridoto ad €
Z0,000,00 in sede di adesione,risuliave estremamente medesto, ed inferiore al 10%% ded ricavi
dichiarat dal contribuente, con Lz normali dinsmiche aziendali,

Contegtava che pli ulteriori clementi ulifizzasi dall' Uflicio, ad indicazione del tenore di vita,
fosscro idonei dndicl di copacith contributiva, s relativaments ol canone di affitte, che con

riferimento alle speac di vlenee eleliriche, gas @ contributi previdengiali. Coacludeva che i



cenatribuente, avendo dichivrdo v reddito d impeess di € 30,000,00 ca lordi, dedotie be spess,
risulbteve comungues belre 0wy reddiw di olws € 20.000,00.

Fesistava in giudizio 1"Ufficio, conbesiando:

a} legitiimitd dell"accertamentn besato sulle studio di setiors, che era stato adeguato alla realth
ecopomica della perts, in seguito al comtraddittorin, con conseguente riduzione dello
senstamento da € 33.653,00 ad € 25.002; solo a fini deflattivi 1'UMeio proponeva ella parte di
definive con I'imperta di € 20.00,00
Ribadive che & ports oon aveva prodotio decumentszions idonea & conirasiore |'operatn
dell"Uihcie.,

h) Mel meriin,

13 L'UiMieio rilevava che in sede di contraddittorio la pare si era Lmilata & produre i
contratie stipulato con |2 Timenz s.pa ¢ le fatnme, piustficando lo scostamentn, essendosi i
lavori protraiti oltre | 15 mesi inizialmente previstitublavie non aveva prodatie alcuna
documentazione a sostepno di tale tesi, quali la confestazione di ritardi  nellesecuzions dei
lawori.

2) Precisava come o scostamento non fusse marginaleeasendo peri nd € 33,653, superiore al

10%, successivamenie rdotlo; dlevava comunque una incongruitd dell'indsce di redditivitd,
pari o 1,20 caleolato, & fronte di 1,39 minino,

31 Cimea gl wlienon elemend presantivi ulilizzati dall Uicio,

L UMcio ribadiva che, & frante delle spess di ordinare memteniments, il comtribuents aveva
dichiarato un reddite insuffciente a remunerare adeguatamente 1'ativith
All'udienzn fissate per la discussione, ol commissione, sentito il mppresentante della parte
I"UHiein, deeidews come it dispozitiva.

Motivi della decisicoe

la procedura di sccertamento standardizzeto mediante 'applicazione dei peramelr o degli
ghudi di settore costituisce un sistema di presuszien] semplici, la cui grovild, precisions e
coicordanza non & ex fege detenminatn n relazione ai seli gandard in 52 eonsicderali, ma nascs
procedimentalmente in esite al contraddittorio da attivare obbligairiamente, pena la oullith
dellnceeriaments, con i conirbuerte (che pud amovia, reslare jserte assumendo e
conseguenss, sul pinno della valutazione, di qoesto suo atieggiaments], esfto che, essendo a'la
fine di up percoso di adeguaments della elaborazione stalistica degli standerd alla concesta
realth economica del contribuenate, deve far parte (& condiziona la congruita) deila motivazicns
dell'accertamentn, nella quale vemno esposte be mpgioni per le qoali i rilievi del destinatario
dellmttivith secertativa siano state disattese, 1! contribuents ba, rel gindizio relativo



allimpugrusone Jdell'atte di sccertamente, le 20 ampis foeolls di prova, anche @ meses di
presunzioni semplic, =d i giudice pud fberamenie valutare tamte Papplicabilii degli standand
al caso concrero, che deve essere dimostrate dall'enle mmpositors, gqoanie ln conbroprave sul
pueivte afferia dal coniribente.

50 deve ricordare che la Sopreina Cesle, nelle sentenzs sex an, 1122000 oo 26635,
26636, 26637. 20618, Ta ribadite che gli smudi di settase - come, peraltvo, it precedenze i
parametri, anche s caratterizeati guest'uliimi da uea minore apprassimozion: prebabilistis -
ruppresentano la  predisposizions di dndici dlevetod di una possibile anomalia del
compriammente fiscole, evidenziota delle scostamento delle dichisrasoni dei coniobwenti
relative all'ammaontare del desvi o dei compenst aspeio o quelle che Pelaborarione statistica
stabilisce eggere il livella “nomalz" in reloziore alln specifce atliviid svolia dal dichiarmnze. Lo
scostamantn non dove essere “qualsias”, ma testimoniase oo "grave imoongrisnze”: tanto
legitima l'avwvia di woa procedurs finalizzate all'accertamente nel cui quadre i segooli
pmergenti dalls studio di settore (o dai parametr) devono cssere "coretti”, in contraddittoris
con il comtribuente, in modo da “fotografere” 1z specifice renltd scomomica dells somol:
impresat lo coi diechisrazione dellwmmontare ded dicavi abbiv dimostraie une sgmafceiiva
“incoerenza” con ln "normile redditivitd” delle imprese omogenee considerate cello sudio di
sedtore applicato,

Quindi, & il contradditiorin  lelomente deferminante per adeguare alla concreta oealld
coonomica del singola conmibucnte lipades dzllo studio di seftore,

Ha precisale che ™ Hmite della swilizzabilitg degli stessi sta, da e fave, el fmpossibilisg ot
Jar consepiive, alla eventwele fncongrivenza dra sfandard ¢ ricev dickiorasl, wn anlomatismg
dellacceriamente, che efwderehbe o seopo precipwe dell'miiielld occertalive che & quello 41
grinnpere oty celerminpziove del reddito effieifm del comrilnmnre e cosrenza can i principis
el el ell'are_53 Cost.: doll'slive, mel Heonosolmenio della partecipazione del contribwese ol
Ffare df formozione dellotte ol accertamenia medionfe am confroddittonie prevantiva, che
conserme of odegnare o risslialo delle sanderd olle comerela realrd econcerica el
dariinataria dellsccerfomerio, concedende a gues"wWiiie, aella evenunie fase pracessiele, In
piiy evin fBoodtd af prova fueche per prespnzioi, ohe sord, imifamenie oghl elemenis foreid
daf'Cificle, liberamanie vahwale el pivdive oding ",

Mel ¢ in esame I"Ufficio ha legittinamente applicats pli studi di setiors, ad esilo Ji e

contradditorio effettive e reale con la parte, ceaminande le phustificnzion addate,



Me o possonn condividere le censure cirea Passenza di motivazione, avende ["Uffcio
esaminalo ulterion elementi- lg gpese sostenute dal ricomenre — per provare il propho
BCCOREmEentn,

Con riferimente of merite del dearso, s parte ha predotho centratio & appalio e il regisiro delle
tarturs, dalle quoli risulta 1'esistenza 4i farture emesse ned sondfronti & Tirrens s.panel corse di
tutte il 2007,

I'nle documentazione costituisce prova della prosecuzione del]‘aitivita lavorativa in un periodo
successivo a guello contrallvalmente stsbilifo, me non pud considessrs sufficientz a provare [n
Les sastenuta dal deorrenie,

Come, infatti, rilevate dall'Tlfficio, la parte son he foenito elouns prova circe Meffettive
differiments dei pagamenti da paite del commitiente, ben peteads le fatture rilermsi ad attivitd
ulteriogi rispetio & quells contrettualments stabilite,
Mon =i pud twtavin dimenticare che s traa i un cittading stmmien che al momenio
dell’mcertamento ceercitave Jo propoin attivitd lavoretiva da solo due aoni, con conseguenti
minori ricavi rispetio ad snelogn peiendn di comprovata esperienza: o lali eircostanze =i deve,
peslanlo, teser combe an Gmi della  ceterminazione el magmion  Tiesvi  conseguenti
all'applicazione delle studio df seftore, che doveanno periante esscre ridotti.
Apparc, al riguarde, significative che il contribuenrein sspuite ad adesione, ahbia ritcouto
congri mageiar rieavi part ad £ 200000,
Richiamandso, pestento, tole nccorda fm le perti, quests commisslane ritfenc di determinaze i
maggior ricavi n € 20,000, con conseguents rideterminarione del reddito e delle sanzioni, da
applicarsi ol minimi di kgge
Eolin jzle profile, perpnio, | Adeorse dsults parzialmente fondato ¢ deve sssere, in parie,
acpalto.
Vista la reciproca sceeambenze, ricomono § presappost per ln compenssione fia le part delle
spese di gindizio
Criesin commessione, definiliviemente pronansiancda

POM.
I parsiale pecogliments del deorsp ridece | maggion reavi in & 20.00,00. Delerminazioni
reddifali di eonscguenza, Sanzioni rel minimi di leEps, Spess chmpensate,

Hevane,l 5 febbeaia 2001, .-"J_ﬁ - /)
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Sentenza 42/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Giaccardi, Relatore: Schito

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studi di settore — invito al
contraddittorio ex art. 5 D.Lgs. 218/1997 - mancata
presentazione — accertamento — elementi giustificativi in sede
di contenzioso - sussistono

Massima:

Se il contribuente, debitamente invitato ai sensi dell’art. 5 D.Lgs.
218/1997, non si presenta al contraddittorio, ben puo ’Ufficio
Finanziario procedere all’accertamento sulla base degli elementi in suo
possesso, consistenti, a fronte di una dichiarazione rivelatrice di un
comportamento antieconomico, unicamente dagli scostamenti segnalati
dallo studio di settore. Cio mon esclude tuttavia che, avendo le
risultanze degli studi di settore natura di presunzione semplice, il
contribuente possa comunque difendersi in sede contenziosa ed ivi
fornire quegli elementi giustificativi non dati in contraddittorio.
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L'EQUITALLA SESTRI 5.p.A., Concesstonarlo del Servizio di Riscosslann

per la Prosincia 4l Savona, netiflcave pec conte-dalPAganmia delle BE, H-

Mo di slbenga cartebla 3 pagamentad 4307 103-2009 00284101 6§, in
fota- 14/GEN./2010,- per ruolo-ordinariy n* 20T5(445  faso ssecutivo ii

26/ 1072008, 1seritts 1n seguibd @ comihicadone ekt cantrollo T-l;u'ma!n

no 2008, ex art. 36 tor 0LPE HE ﬁmngn B éarlcn del sig. Mirko 1551-

Ta, nati:- 8] ﬂE.I'll.l'lEl?i u'l Lioann [S'u":l I I-ﬂhjEll'I.tI: In IE||J5I:E:|'||EE {E'I.I']- '.'Ia
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Cantré tald iscrizliona s Tuola o carteliy A pagaments interponeva ternpe-

stive ricorso il notficatania, con raccomandata a.r. in dnm 12/03/2010,

cfr LI'I"Ir_Il'.I l:h:ll .I'l.gznm delle Eh Emitbents |:|I S—u'unna 3 EJ'I Agenta della

nsrnssmnn eqlltzlla S-I'I:Etl'l 5 p. A costituendesl In giudizic il 26/MARLAD-
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Con il ricorse "de qua”, pravia espesizicne dai fatti dtatl in premessa, a-

sponava l_hE' la cartella Eul.tl:-rlar- sCArunsse dal cantrollo fermale del

05/03/200% n° EH%J«SBE#-U-EEE allegalo in folocopia &l degarse, can ol 'UF-

r_h':ll:-_ nan wolevs amettere in deduziona: 1] contributi ENASARCO per €u-

zione praventiva al Ecntn:l operativo df Pescara, e che fa fattura ineren-

ri e che fnssa stata rlata prevenliva r.'l:ll'l‘.lmu-r.'E.zIﬂr'll: gl Centra opgrative_

dl Pescara prima dell'inlzlo avar! = rispasta afll'Uficlo con la documenta-
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COMMISESOME TRIBUTARL SEZIGNE M .
FROMIMCLIY F O LDIEMZA DEL ORE

SANOTE FGRIGURS W®

In data 25/GI.FZ010 I difensare del ricorrente chiedeva rinvie dell'‘udien-

suceinta esposiziene del fatt citall in premassa, resisteva 4l ieursn ywer ...

safdola & sastenendo dhet- -———-—-—-—— =it S

Huento glla carenza di motivezione formativa della cantells sasteneve che

loe=a_stala chiara & espdicita, vislo il piano esercizio delia difesa del contd: . _ .

buente il presentare || ricorgd. - —--=——————ee——e— e mmEEEEAEL Lo e e

~Che ksse legiilimg | 'operato oell'Uiico in ording al recupern dalie Imposta. .

on fnon specificantl guali a carloo del ricpmante & quall a carico del poepee . .
Cmante),. ancbhe guelli_relathn al benedicio dej tawar di dstrulburaziong, - o5
.sende la fattura antedare alla_data di comunizariane al Centra Ol S8maAEi0, - -- -
- geeenda.la-concessione cdilizia_del 050600 _ & la comurdcazigna-affak-- . . - - -
- puaka JL 2010720048 - sssssssssmran s as s e s ST e R e — L S m s e

Quantn alla_nullita della natifica_della carbells Ji pagamenta (er-nancanza--- - --
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fi relate, di cul allart, 3 della L. 20 novembre 1982 n® 890, spstenava trat

to HRIMAvwEnuta SpeOaene & telindicazione dErUMdn pastala al quale fose

f2 wRato TonEagnale Il pice. Stsléneve colfidfhiue che Iavvenuta tempest!-

va Timgdgndeione dell atbe Avksse sanste QUSMNgUE (Fragolarth & &l pid &

Aulficd dafla ngtifica thindngos sershile avendo A raggiunto o scopoa

il fosse sfato pragrdifatn,: ==e=c-sescmeial st badel Jeae cstm o m amm e mmem

Chiadeva in cendliiione & reiaxists dal ricarsn & |3 tonferms aefls IE-gll:tI mi-

té della cartela 47 papamientn; @ cdndanna del Adiimente 8l pagamantn del-

ie spese id gludiEe.” "Aldgass dodurmentazione di rita sloncata In calca.- -
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Sentenza 66/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Piazza, Relatore: Glendi

Intitolazione:
Accertamento imposte - Studi di settore - IVA - IRPEF - IRAP

Massima:

Reddito d'impresa — Congruita della dichiarazione con gl studi di
settore — Accertamento ex art. 39, 1°c., lett.d) DPR 600/73 di maggiori
ricavi sulla base di percentuali di ricarico ottenuta su esame di limitato
campione di beni merce - Non costituisce presunzione grave, precisa e
concordante — Annullamento dell'accertamento — Consegue.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973 Art.39
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SVOLGIMENT? DEL PROCESSD
Con ricorso mualmante propoato Carta Pletra, fitolers dell'omonima dita
esarcante latthvita o <<nparazione e sosfituzione di preumafici==,
rappreseniale o difeso dallaww. Robero Levrera & nel suo studio
alettvarmenta  domiciliato, mpugnava lawwiso di accertamenioc  n.
TLE BT 1802010 per WA, IRPEF a IRAF anno 2005 con cui, pur
fsultando 1 conbribuente congruo e coerente al rcavi caleokal in
applicazions allo studio o seficre, venivano accerab maggiori comispettivi
per € 2383200 sulla basa dei deti indicefi mella dichiarazione & dzllz
documentazione presentala a sequilo di accesso, con paricalane riguarda
alie fatture di acgquisto, ricaleolandosi il ricarco medio pondarato, ai sensi
dell'art. 39, comma 1, lettera d) del DPR 600MO73 (cd. accertamento

analitico-induttivad, chiedendone Mannullarmento per @rata presunzione di

parcentuale dai ricavi derivanti dalla wvandifa di gomms & preumatici pari

allB0%:, per ilegitima applicazione della percentuale i ricarice medio
poenderalo, avwero, por non rasferibiiita della stessa dal 2002 al 2005 &
par parcantuale di ricarico inguinata dai forti sconti diversaments praticati
pEr marca & marca comungue non adeguatamente considerati dall'Ufficia,
& per caranza del presupposti del melodo accertatho utiizzato, sia per la
regolaria delle scoritbure confabili & congruitd @ coerenza dello studic di
settore, sia per I'assenza di presunzioni qualficate atte a consentira |a
retlifica dei ricavi contabilzzati e dichiaral, per di pid in assenza di
contraddittario successvg alla raccolta dei dati 8 seguito dell’accasso.

l'Agenzia dellz Entrale, Direzione Pravinciale di Savona, costituendosi,

ribadiva la legittimitd dal proprio operalo, asservando di aver proceduto



sulla base delle dich@arazioni rese dal contribuente in sede di accesse e
cel dati ivi raccoltl che possono applicarsi anche al 2005 perchd 'ativila
da allora # rimasla sostanzaliments immuiata, dab che dimostresebban
l'erroneita della compilezions delle studin di settore, per cui chiedeva il
rigedto del ricorsa con la villoda delle spesa.
Motidicata melle more la careslla di pagemento, il noorente chiedava la
sospensione dellesecuzions che, sentite e parti, waniva accordata dalla
Commissione,
Fissata l'udienza di ablazicos il ricorrente depositava prospetto della
percentsale media di ricarico di vendi$a di pneumatici per l'annc 2009
comparato con lallegato 1 delfaviso di accerfamento & con |e percentuali
dichiarate & contabilizzate dallimpresa per fanno 2005, e all'udienza
comparvano k2 parti che ne avevano fatto richiesta, insistendo nalle
rispallive argomentazioni e domands

MOTI| DELLA DECISICQNE
Vieti gli atti, sentita ke parti, nella specie appare chisramente che si fratla
dallaccertamenta previsto daliarn. 39, comma 1, letiera d) dal OPR
GO0/1873.
Risulta che I'Ufficio abbia richiesto ed ocftanulo documentazione a seqguito
di apcessn, in parficolare fatture di acquisle, in Dase alle qual sl &
provveduto al ricalcolo della percentuale di ricarico, senza procedans
all'zeame di tulta Iz documenlasione contabile o conlestarme limagaolanta,
Mancavano, quindi, | presupposti per far rcorso alla bpologia di
accertamento utilizzats, perché, da une pares, non si @ proceduta al

cotttrollo defla complelezza, esaltezza e werdicita delle registrazioni



contakili sulla scorta dellesame della confabilita nella sua nterezza, e
dall'altra, il solo ssame di un campione di beni merce  limitato, come &
dato di evincera dalla motivazione delfatio di accertamento, non pubd
fondare una prova prasuntiva dotata dei requisiti di gravita, precisions &
concordanza,

Giavs, pod, rimarcare che se & vero che 'Ufficio pud sceglers se fondare
l'accertamento sui criter indicati negli studi di setiore oppure sullesistenza
di grawi incongruenze tra costi e ricavi dichiarati e quelli fondatamenta
desumibili dalke scrillure contabil, secondo lorertaments della Suprema
Corta, dave tuttavia tenersi conto che gli studi di settora costifuiscono o
strumanto di riferimento pid <<raffinato== rigpeto al’accertamanio basaio
s altre presunzionl per il controdio della recditivith di una certa attivita, pes
cui nan se ne pud poi disstiendere apoditicamants # risultato di congruitd
{Cass. rib. 16 giugno 2009, n. 13915).

Il ricorso va, pertanio, accolto con la condanna dalla parte soccombente: al
pagamento delle apase di givdizio che si liquidane in compdessivi € 800,00
il cul 1T per eshors, ofre accessor come di legge e terifia
prafessionake.

p.g-m.

& Commissane butans provinciale di Savona, sez. V1, sccoghba il
ricorsa. Condanna 'Uficio al pagamenio delle spese di lite a favore del
ricorrente, che Byuida in complessivi € 900,00, di cul 11700 per esborsi,
oltfe acressaon, coma dilegoge e tariffa.

EEIJ}{IDI'I,E_I.. 24 marzo 2011.
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Sentenza 84/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Piazza, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
IRAP - IRPEF - Societa di comodo

Massima:

Dichiarazione di inammussibilita di istanza di interpello e successivo
avviso di accertamento per ritenuta inoperativita net confronti di Sne,
trasformata successivamente in Srl. e poi fusa per incorporazione in
altra Srl. - Notifica dell'avviso alla societa incorporante ed ai soci della
cessata societa incorporata ai fini IRPEF — Legittimita —
Dimostrazione in sede contenziosa dell'operativita della Snc prima
dell'incorporazione — Ammissibilita della societa per l'anno in
contestazione alle disposiziont antielusive di cui all'art. 30 L. 724/94.

Riferimenti normativi: L. 724/1994 Art. 30
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La controversia verte sull’avviso di accertamento n, TLS204010002010 che
I"Agenzia delle Emmate { Lifticio) ha emesso net confront detla socieiam CABUR 530,
con sede legake in Altare,

L'Ufficio, in sede di controlli velativi alle c.d. societa di comodo per "anno 2007, ha
effettuato  la verifica della dichisrazione dei redditi presentata dalla societa
CARTIMPORT SNC. D Trimboli & C. con sede in Altare, esercente attivita di
lecazione di imumobili propr.

La societh CARTIMPORT SMC., prima trastormata in SEL,, in data 6/11/2009 &
stata Tusa per incorporazione nella societh CABUR, .

L'Ufficio ha appurato che la CARTIMPORT nella dichiarazione dei redditi avrebbe
indicatn la causa di esclusione per la non applicazione delle dispesizioni in materia si
societd di comodo ex art. 30 della legpe 0.724/1994; mentre ['istanza di interpello che
la cilala societd ha presentato ol Direttore Repionale dell’ Agenzia delle Entrate, allo
scopo di cvincere la presunzione di non operativitd, & steta dichiarata non procedibile
per insufficienza di clementi e, quindi, come non presentata,

L'UiMecie, di conseguenza, verificara la non operativita della societd e 1" insussistenza
di cause di esclusione, ha emesse per il periodo d'imposta 2006 avviso di
accertamento che & stato definito ai sensi del D.Les.n 21897,

- allo stesse modo, per "anne 2007, in assenza di aleun provvedimento di
disapplicazione relativo all'annualiti precedente ha procedule ad ulteriore avviso di
accertamento, previe verifica delle condizioni di operativita in base al riscontre della
documentazions contabile presentals dalla pamte a seguito di questionario del
28472009,

- pertante, ha sccertato wn reddite imponibile minimo di € 2298800 ei fni
dell'TRPEF in cape ai soci € dell'IRAFR.

La societa CABUR SKL., incorporante della CARTIMPORT, nella persona del legale
rappresentante ¢ tramite il difensore delegato, ha proposto ricorso contro I'Ullicio ed
ha impugnate il citato avviso di accertaments.

1 difensore di parte:

* in fatto ha evidenziato -

- che il capannone industriake, all'epoca, di proprietd della CARTIMPORT era stato
affittaro alla societs COLEL. SCRL. con coniratio di locazione stipulato in data
15/10/1993 per un canone di € 61.974,83 aggiomeato successivamente con 1'indice
ISTAT.:

- che la stessa CO.EL. dall*anno 2003 avrebbe ridotto |'utilizzo del capannone di %,
per cul & stato concordate un canone annuo di € 25.200,00; )
- che la CARTIMIORT da tale periodo ha realizzato un reddito ridotto rispetio agh
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anm precedenti;

- che, di conseguenza, la propricta a1 sarebbe attivitd a pubblicizeare la disponibilili
di parte del capanmone per la locazione o per la vendita,

- che in data 26/03/2008 ha presentate istanza di  interpello all’Agenzia, per la
disapplicazione delle nomme ex art.30 delle legoe n724/94, che non ha avuto
riscomtro  nei 120 giomi  previst  dell®art.1]  della legpe n20272000; @le
comportamento avrebbe legittimato la CARTIMPORT a indicare in dichisrazione il
codice T0 di esclusions;

- ha evidenziato che, & seguito dell’istanza di accortamento con adesione sull’atio
ogei impugnato ¢ del relativo contraddittorio, ha prodotto #f 21/710/2010 all "Uifficio
ulteriore domanda di disapplicazione della normativa in questione;

* in diritto ha eccepito -

1} che Mavviso di accerlamento zarebhe inesistente in quanio non notificato a Tt i
destinatari di esso,

2) ha esposto un® analisi riguardante | interpello di coi all’ant.30 comma 4 bis della
citata legpe ed al contenubo dell™stanze; ha obietlslo che, oel caso 'ALF non
produca 1a risposta entro il termine di 120 giomi, resta inteso che |"amministroe one
concordi con interpretazione del conmfribuente; che, di consegnenza, I"avviso di
accertamento sarchbe nulle per Pinerzia dell’amminisirazions,

3} che la motivazione dell’atto impugnato sarebbe fondata solo sull’analisi formale
della dichiarazione dei redditi; I'Ufficio non avrebhe preso in considerazione la
documentazione inoltruta con istanza di interpello; per cui sarebbe stato violalo
"art.7 della legpe n 2 12/2000;

4} ha obiettato che il capannone della CARTIMPORT, ubicaio in zona mofto isolata,
o era di facile commercializzazione; che dall’anno 2003 era ancora locato in parte;
pertantn, la societd era attiva e "Uficio ne era a conoscenza un base &l contratio di
locarione sul quale aveva emesso avviso di liquidazione, poi annullato in autotetela;
- ha ribadito che la CARTIMPORT era operativa & che la circostanza che una parte
del capannone nel periodo non fosse locata non sarebbe dipesa dalla societd, ma da
una situazione di fatto:

5 ha eccepito 1'illesiimith dell’irrogazione delle sanzioni, in considerazione della
complessa e difficile interpretazione delle norme in questione, per cui mon
dovrebbero essere applicate ai sensi dell’art, 6 comma 2 del D .Lgsn 472/97.

La ricorrente ha chiesto I'annullamento dell’atto impugnsto;

- in via subordinata, che sia dichiarata non dewvuta - anche in parte - la pretesa
dell"Utficio,

L'Ufficio con nota depositata il 13/1272010 5 & costiluito in giudizio ed ha
presentato le contro dedizioni:
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* girea al primo motivo del ricorse ha confermato che la notifica dell'avviso di
accertamento é stata effertwata alla soc. CABUR SRL. che ha incorporatc la
CARTIMPORT e che, comungue, lo siesso allo ¢ siaw noliicaio anche & Wikl § sol
dell’allora soc. CARTIMPORT,;

* circa all’applicabilitd del silenzio assenso, tale possibilita non ricomrerebbe poiché
nen prevista nella norma di specie di cui all’art. 30 della legge n.724/94; di
conseruenga, la Aeorrente non avrebbe dovuto indicare in dichiarazione il codice 70,
poiche |'istanza di disapplicazione dalla stessa presentata non era stata accolta;

* sulla pretesa violazione dell’atto per carenza di motivazione, ha evidenziato che la
documentazione, che la socictd avrebbe inviato in sede di interpello, non sarebbe mai
giunta all"attenzione del tunzionario preposto;

* sulla sussistenza dei motivi idonei a giustificare la disapplicazione della normativa
ex art. 30 cilato, ha evidenriato che la socield ricomrenle non avrebbe documentato le
iniziative adottate ai fini di poter pervemire alla locazione o alla vendita
dell’immobile, che era sfitto;

* gulle sanzioni, ha confermato la legittimitd dell*irrogazione in rifenimento afle
wviolazriond accerlate,

JUfficio ha chiesto 1] rigetto del ricorso,

Entrambe le parti hanno chiesto la rifusione delle spese di giudizio.
I rappresentanti delle parti, presenti in udienza, sono stati ammiessi alla discussione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Esaminato 11 fcarso ¢ la documentaziones in atli.

Senlite le parli.
art. 30 della legre n 724/94, af comma 1, dispone che: © Agli effetti .......... Ja
socicld a responsabilith limitata, in nome collettivo, ... , Bl consideraro non

operative 5¢c 'ammontare complessivo dei fcavi, .......... , & inferiore alla somma
degli importi che risultano applicando le segwenti percentuali: {omissis).

Il comma 4 bis dispone che: “ in prosenza di oggettive situazioni che hanno reso
impossibile il conseguimento dei ricavi, ........... nonché del reddito determinati ai
sensl del presente articolo, ... , la socictd interessata pud chiedere la
disapplicazions delle relative disposizioni antiehesive ai sensi dell’arl. 37 bis, comma
8, del D.PR.n.GOO/T3.",

Questo Collegio osserva che la CARTIMPORT ha scelto di adeguarsi alla norma di
ypecic presentundo istanza al Direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate,
competente per territorio, per la disapplicazione delle disposizioni antielusive,
istanza che non & stata accolta ¢ dichiarata improcedibile con rituale provvedimenta,
per insullicienza di elementi.

Il primo motivo del deorso & respinto; invera 1'Ufficio aveebbe indirizzato 'avviso
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di accertamento in questions alla societh attuale ricorrente, nella qualitd i
incorporente della CARTIMPORT SRL., ed &ttt i soci della stessa CARTIMPORT
[ cessata).

1l secondo motive del ricorse @ respinto; nel caso di specie ricome applicazione
della norma speciale di cui all®art. 30 della legge n.724/94, che richiama "art.37 bis
del D PR.n.600/73; risulia che le istanze di interpello presentate dalle societd siano
state dichiarate improcedibili, per cui non & ravvisabile alcuna inerria da parle
dell’amministrazione finanziaria.

In ordine & geanto concermne la carenza di motivazione dell’alto impugnato, il
Collegio rileve che 'eccerions non pud essere posts, in quante le molivazion
espletate dall'Ufficio risultano chiare ed esaurienti, di modo che hanno consentiio
alla ricomrente di esercitare il diritto di difesa, §

Circa alle sanzioni, il Collegio osserva che non ricorre |"applicazione dell’art.é del
D.Les.n.472/97, non ravvisandosi condizioni di incertezza interpretativa delle norme
in materi,

Mel merito, guesto Collegio osserva e rileva che risulta che la ricorrente ha
idoneamentz documentato la situmsione che di fatto dall’anne 2003 avrebbe
comportato il minor realizzo di corispeltivi, per gli effetti della riduzione della
locazione del copannone industriale di proprieta.

Invero, risulta che - a sepuito della locazione del capannone di cui trattasi - la societd
allora detentrice, che a mtto il 2002 ha percepito un canome annuo di olire €
72.000,00, dall'anne 2003 aviebbe realizzato un ricavo di circa € 25.000,00
{rivalutabile ISTAT di snno in anno). In relazione alla decumentazione prodotia
dalla ricorrente risultano giustificate le iniziative intraprese dalla CARTIMPORT,
all’epoca proprietaria, allo scopo di pervenire alla locazione della parte sfitia
dell immaobile o alla vendita dell’intero bene.

Il Collegio ritiene che la societd CARTIMPORT nell’anno 2007, prima di esserc
incorporata mella societa CABUR SRL. in data 6/11/2009, sia comungue da
considerare societd operativa, tenuto conte della oggettiva situazione di fatto che non
le avrehbe consentito di consegnire un reddito maggiore di quelle dichiarato.

D) conseguenza, nella fattispecie, alla societd CARTIMPORT, ora societh CABRUR,
per I"anno 2007 pud essere ammessa la disapplicazione delle disposizioni antiglusive
di cui all’art. 30 della legge n.724/%4, atiinente alle societa di comodo.

Il ricorso & fondato,

L’eccezione che il rappresentante dell'Ufficio ha rappresentato in udienza, sulla
necessith di integrare il comtradditiorio aghi ex soci della cessata socictd
CARTIMPORT SMNC., viens disatiesa poiché tardiva



Pap.b

POUM.
Accoglie 1 ricorso. Condunna 1"Ullicle 2l papamento delle spese di giudizio, a

favore della ricormente, che liguida in complessiv € 430,00 oltre VA, CRA.

Savona, 1 12/05/2011.

IL RELATORE

i Dﬁ, Bi:ﬂapum :
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Sentenza 89/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Giaccardi, Relatore: Glendi

Intitolazione:

IVA - IRAP

Massima:

Avvenuto recesso di socio da Sas — Notifica cartella di pagamento
relativa a periodo di imposta in cui egli era socio accomandatario —
Notifica a mezzo posta raccomandata con A.R. Mancanza di idonea
relata — Non rileva dovendo ritenersi equiparato alla relata l'avviso
di accertamento e costituendo comunque la mancanza di relata mera
irregolarita — Antecedente notifica per lo stesso periodo di imposta di
accertamento per reddito di partecipazione nella societa — Omesse
impugnazione dell'avviso a contestazione sia del reddito di
partecipazione che di quello della societa — Responsabilita solidale ed
llimitata per le obbligazioni sociali del detto periodo — Sussiste.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0 E MOTIVE DELLA DECISIONE
I Sig NEGRI Alessandro, residente in Gardandn (5V), ha propesin ricorse contro I"Agensia defle Entrate
Ihirezione provinciak i Savona e contro Equitalis-Sesivi 5.p.A. - Agente per b riscossione triboti per |a
provincia dr Savona-. La coalroversio attiene ad icrizions g rwolo o consegaente cartella di pogamendo o, 103
2010 0DOZAS00 42002, notificnta §I 2203 2000 o rigoardente 1VA ed IRAP per Fanoe 2005, L' di
Mscomiae contiene |8 rickicsta i versameste, n titofo definitive, della sermina complessiva di suro 3623 48
n tidolo di imposte, interesi @ sanziond, oltre ecompensi &f dscossiane; lanto, in copseauenzs delln mtervenuta
definitivica dell"avvise di secertamento o, TLOO20400063, emessa nei riguandi defln societd “Riviera Divani
di Megri Fmneo 2.6,
- 1! Itbeorrente — rappresentato e difeso in giudizio dol FapPirlulg Boudsia, prosso il cin sisdio ha aletio
duinicilio in Albsnge (3%), Via P. Togliste %3 — tanpestivaiseaie grovaiz o cariella ne ba chiesio
1" amiul larmenta.
1. IM THEITTO - [nesistente ¢ comuges affetn da nollicd insansbile [a camella, per ceronsa dells “refata” di
nudifica,
L stto, infart], neanca o sele del requisice dell dats {gia di per s2* mvalidanbe), guardo ed ancor piig della
felesione atestants Mavvenula notifica. Adempimesto desvuto anche ned cosi in cui @l sogpeito natificatore 51
avnlan del servizio postale. Tamto, stabilizze "an. 149 cad proc.cly., stabilendo che |3 relate sia stesa in
cales sla all'origlnale che alla copia dellstie de notificers. In sl senso 6 & espresss pin volie [a
giurisprisdenzn di meio (C.T.P, Treviso, sent6.02.06 n.5).
00 wizio poppere pud edsere consideralo sanalo dall’ avvenuls proseolazione di neorse nal tennlod di legpe, per
ruggiungimeata gl scopo, wi sensid eflPart156 cod codproccdy, (Corbe Casssx. See Tnbuiseia
sene, 210400 0 59240,
L'sdempimento dell™at 149 cod peoceiv., wello specilicn, dosrebbe essore compiato anche nell®ipotesi
prevista dall® ot 26 DOP 80273, in pema di cantelle di preamenta, ledipendentements dal fatto che la npoma
cousenla che, delli attl, possions assons notificiil 2 neeo poste
Ersenzinle, sl rignarda, & che, il comtart tra [Pautere dellomo =d il destinotacie dello shese, gregngy tramite
“un organo a ¢l abilitebo, ciod Magente delln notificazione”, Cid, del resto, & desnmibile dalla chiara lettera
d=| combinnla daspeseoe dell™ar 14 con 1"k 13 della LOBS0ED,
2, MERITO - T FATTO — Melle societd in aceomanditn semplics, il pariecipe che esca dalla cappagzine non
& pid denwto par i feture (por b obbligazions sociall non ancarn sorte), 1l recesso def sogio, ded neta, por
pater valere ned rigeardd ded Terer (v coltipresa | Amitinisiezzicns finanziaria), dove constare in modo
farmale mediante ibomes pubblicitd legnle {annotazione el Registro delbe impress socictarie).
Per cui, |8 respoisabilita illmiats ¢ solidale dell”sccomandatario non poérd volere in “slema”, ma solsments
sino ol momente deliz scivglimenta del rapporto sacietano (coa la ozssicns dellnf quota’e) (ad 2291 o),
uants al serpere dell'obblignzions tributaria, essa nasce alborché §'ulficie smetia vo atfo 4i seceriamenia od
wen b Mormale di Bgunksaees futto el comtrello della dichiamazions dei redidit,
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Ml cosn di gpecie, il Ricorreate nvevs lascists |8 compagine societarin & decorrers dal 290102006, con
subentre di alire socio coa analoga responsabilith. La verifica dell'Ufficie inkzlava quasi dus anni dopo ed il
Cantribuents non veniva islerpellalo mel corso defl*istrotioria amminlsrative. Bgli oveva conpseenm dei
risultagi i detta inizistiva, solo ricevendo |"svviso di accertamentn, per i1 2008, del reddive & partecipazions,
" e come paple infopmate relstivamants 8l avvisa del medesioo s per la societi™,

Mon essendo pil socar dal X086, i1 Sig.Negri non poteva difesdersl melle cpporiune sadi, per cui resemvn
impadile ad entrare nel merito dell"acceraio, Dirivio &F difess che opgi, gli vizne gliremado negato, con o
carielln impugnata,

- Equitalin-Sesiri S.p.A. 5i & costityita in giudizio in data 28062010, concludendo por il ngetes del ricorso,
Vinte le spess.

I - Riruale la notifica della Canieila gravata. Adempimente compiuto a mezzo plice raccomandato coa a.r.,
ricewute il 24052010, Il Contribuente, del reste, avendo proposto moorso compiulamente motivaie ha datn
dimmatrazions di aver avels pwna conasemea dell sta. Par altro wersa, o ledern dellPart 26 TP FGIR2TT &
chira corea Mesistenzn della netifien o sun validin.

Il comma |® della disposizione citefn, attiene & ootfice & cartslla & pagamente & nom i o “atlo
processunle”, per cui non risulth applicabile Mot 3 della LORYSOIED.

[n particolare, il richizmo alle porme dal Gp.c. sttraversn 1eol 60 T0,P, R 60T — come effetiunta dal comma
3% del1"ort. 26 -, vnle snlo nei casi di sotifics bi senei dal' st 140 L) diversaments, il comma 1® ufilizzars
per il pesn di spegie, proveds chs le potlie possn casore cacguits “modante mvio O Eeccamandatn con
dvyisa di resevimenlo™, In senzo canforme alln leBura preqesto, 5i sone espresse Bz OO0 TT.RR. per il Versino,
sent. 20,1205 0.2, por la Ligoris, sestenge 12EANZ006 ¢ TEOOMGT ¢ del Piements, sent3.03,08 nb
Sez ld” & sent 406 08 024 Sez 33

La stessa Corle Cassazions Sez Tribularia, ssppare non anoor riferendost alka specifica ipatesi della naotifx:s
di cortelle di papamento, ha affermate: - con oriepdnmznte prevalente, che nisnle a propancia delle 351000
N TE2 11505, che il vizho di carenza di redata, |ngenene, costitulscs mera jpnspolericd (da ultime sent. %455 del
2304 20809 - zon pranuncia a5 77 dal 21042009, che deila corenss cosdifwissa u_lJ]I.i].ﬁ. della nabificazinne,
Wiin, tuttavin, sonnhile n szt di “costituzions delln confropacte”,

Lrart 24 D B60ONTY, in protica. costituisce norma spesiale che derops a goells genemls, gquomo al
procedinmnle da seguire in ema di sotificesioneg di an afo a oezes posta,

[I-  Besponsahile il SieMegd Alessancre. Egli, nel 2005 (aned aceesisio) e porbeslpe come
ucemmandutario, per cni rsposde dei relstivi dehifi (anche @b} in moda illimilee @ solidale con k&
sogieth,

Equitalie-Scein SpA. non & conoscsnza doll*avvenuia potifecs dell*nocertamenso socistario, anche pei
riganrdi el Rizorrantz, ma Egli — anche Inddove non avesse avira notifica di delto avwisn - Avrehbe poiai
far wvalers censure sul merivo del fondsmeoti del seddetto pecernmento, anche in ocoesions della
presentaeione del prossnee rcorse. Ty, milandosi i censere conlie atio prodromice affermoto non
ricewata, Daversnmente, il Rizomepte s rinusciate ad svanzare sontestrzioni nei riguandi dell” accemamento.
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Pertanto, essendo intervenuta la defimitivitd dell*svviss, sono divenuti certi, Hquidi ed egigibili 1 credit
tributari com esso prefesi,
- PAgensin defle Enteale resistente 5i & cosiuita o prudizia, il 607 2000, clisdendn la reicgions del
ricorss, con condansa di condropans alle spess.
[ Bepolary la natifies della cartalla. Prevale 2| rigunida, ['orsntamento 47 legittimith seconds o, snchs in
presenz di una nobificacions pulla di un oo tribotara, il vizio resterebbe sanato dalla rempesiva
proposizions del ricorso (o, 160 @ 156 cod pree.civ.)
Crriertamenta ribadite da wltimo dalla Certe Cossizione, Sex Tribilaria con 'Orndinanam @, 104453010,
I[) Responsabile il Socie accomandstario uspente. Gis dull'intsstmzione delln noema di riferimento —
I"art. 3280 c.c. - if Ricoments avrebbe dovulo dedurre Pesistenza di unn s0a responsabilic fsalente aghi anni
in ol #veva rcoperio la qualitd io qgoestions, Chian il commento offenie dplln Tatirion,
Bere eplicitatn In raio fogis dells soema, dalks sentenzn defla Corts di Appelto i Milawa, del 22,05, 195,
lxddowve =i beppe che: “A mooma dell* = 2290 ., lo scinglimento del mpporto seciale lmitatamente ad an
gocio NOMN esonera |o stesso o [ soei eredi dollo responsabiliid assusn verso § gersi, per Je obblipesand
sauinli esistenti 8 momento in el sl vertfca bo scioglimentn™. Wello stesio sepsn pid Casmazions: Sez.Civile,
send SH24 1097,
- L Z2.03.200 1, Pwrte ricorrents ha depositnta memonia illustrativa pee sieglio chiavine il sipmifisio da
nttribuire all'wspressions: “responsabalili o camce del socia cedents™. A ale fine, In st=sm ho prodetta copin
ol ame di cessiona qure e dedla semien della Cossazions Civile, n525 del 12012001,
= AlMUdienzn di traftnziane del T Aprile 2001, k= Parti — ftoive pressati — hamne ribadiee be rispedtive
arpomeniazion ¢ richicste, Il Collegio, itenula la pecassila di epprofoodire b goestione afferente I validitd
chalba medificnzione delln cartelfa di papnmania, si& risermia fadecisione, ai sensi dell”art 35 DhLes 546497,
- Gppomsivaments o stesso Callegio, dunita in c.o. afl"edismn wlienen, ba scinbin o riserva,
MOTIVI

Il ricorsa non 51 presemta acooglibibe.
A — Dia nifermare ['esistenzn e validish delln nonifien dells eoralln, anche quonto ol tispelie dells fonmalith
“relata™. Mel caso di specie, I"'sdempincato & st sompite nel pieno rispeten del secondo periody ded
primo comma e del secondo comma dell'2rl 36 DRG0 T, La gotifies, infarti, & stts curatn dall” A gonts
della riscossione a mezea del servizio postale, con spedizicne di pliso “chilme™ resomamdate, con nvvise di
vieevisento. In tall ipotesi, Madempimento i considera volidemente compivie, “nelln dafn indicata
nellpwviso di ceevimento ssilascritio ko wsa delle persone previses dal seconds comma -7
- Il Bicarrente, del reslo, pon contestn Paveanutn noesione dell®atbo, beusi Mesistenes di une idanes “relala™.
Miversameste, & da affernane che, nel caso in questions, Is relus, tatandosi di oomon specisle. sin
rappresentain dalla “csrnlinalivviso Jf rcevanesio™, cha altesta Ieffettunzione degli sdempaneti eodiipliati
& che, per legge, devie caser conservatn dall® Apente la riscossions per cingue &nni. Tanta, del resta, apgar:
essers slaca b volontd del Legisketors, Inddove, ol quarto eomma, imponesdo Pobblign, per I'Agente Ia



riscossione, di conservare ol s comprovanti 'avvenuta potifics, equipara la “relaione doll zvvenus
negifica” all"avvisn di risevimentg dzl plico receomandats.

Inn oo e, e pgerghde parlars] di inesisicis del decumenta "relatn™ ne', tanto meng, di ivesisbanzs delk
natificn, in quanto un #i avents tale funsione esizts & con a0 esiste IPadempimento “notiBeasione” (Conc
Cossazicne Ser Tributaria, ordinanza n. 15948 ded 26,05, 10 dep.06.07. 10, che ha dociso casm analogs).
Specialith myvisabile nnche dal testo deli®are. 14 debla LEIVEZ in lema i notificadeni a mezze del servzio
pestale, Lo disposiziose, mfalti, esprussements riferita ai cosi di notificazions di atti destinas? per leges ol
“contribieente”, alferma che: “Bono fabti solvi § disposti di cui apli ari26, 45 ¢ scpsenti def DPR.IY
settembre 1973 02 o 6l del Do B39 settomn 1973 w60 7 Per cul, lo dscipling geoese alfizeabs le
mificazmoel a mosn meesila & apmplicahibe alle ipatest ignardate dalle nomme cilate, oo be gpecificia da esa
st

Vera, che ceisftn arlcitaieile p.:iurihpru.l.lml..-:i.u.'lu. n -.q:ul."rl:- di mente, seconde cut Mavviso dl pleevimenta
posipbs non possE essere riteialo obin eguipambile 2d uma “relam™. Tanto, peichs Bddaove & leges padi dl
“nefificnzions™, neche s¢ 2 meszn posta, essa contzmpla ln neceesich che I'nito nan pogsn sssera irasmesso
ditettamengs dall’essttore, bensi <. tramide Piglermedinzione di un sopgpettn all'unps specificainments
abilitato, clis assume vabore cssenggale & Om del risceabro o meno dells faftispecie nodificotaria™
(C.T.P.Lecee, seal. 29,12 HH n.533).

Wera, alresd, chie pur smmettendo defta non eguiparability, *eventoale vizie non potrebhe presentars clie
come wne plra iircgebaritd, Conclusiene confonne con I effsttiva vohmers fagir della nooma in guestiodne.
dai mitnin nel cotss degli uond, che trova seammai conlama anche ocl detiabe Jell*srt. 14 delin 1ESFRL, nal
periads sopm riporiato,

Tanto pite baddove, come nel case di specie, Pavvise Ji ricevimento (prodedio da Equitalis-Sestri S.paAch,
chiummente mperks « il numere dalls carlella oggetio di nolifica o i1 nomero ded plico rmccomandate; - la
dadn della COMSER del p!lﬁ;.ql & la "Firma dell”mcaricaio alla distribuzbone™; - |a softascrizicne, per ricevisli,
dallz persona “Delepais al fitiso cfo I'Uficie Postale”, Da evidenzinre come, Mesamplare 4 &.r, ohilizmin,
comtanps — dopo le generalits del destinatario — la Cfeeola: “dichinre di aver riceveto la Baccomandnts
sopracitata il .7

¥ - Infeadsta snche la censura afferente 1Pesistenzn della resspansabilitd illimitsta ¢ solidale del socio uscito
dalla compugioe sochslaria. Come smpismente e condivisibilmente angomentsto dall'Ufficin, il secio
uscente od anche [ suol eredi, reatanc obbFigati per le obbligezioni seclali some “fino al giorna i oui &
verifica Jo sxingliments” {art. 2200 cad.aiv.). Anche & |s richicsta di pagamenio giumgn dopo ["useita dadl
soEieLi.

Tams, wiliemna asche la decisione della Suprems Corte prodolin con la memoria del morzn 2011, dal
Ricomrents, Pasa, infatt, ribadisce il principie monpalivo cilate, valido quants al “profile esterno™ della
reapoisabilich del soeio wseente.
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" chiare che dets regponsuhilitd non sar senea limit tempoerali, dovende cend credivors rigpetian: fenmini
pracisi per far valere Ia propria pretess, Cuance all” Amministrzgons fmaesior, o ceemgio, b pretesa df
iraapgiort tribuud doved csecn: thita valers cniro provistl wrmdnd di decadenza,
Per cui, ritevabe come, nell’amna 2005, il SigMeen Alessondre era partecips della Socleth “Biviern Divani
s.2.8", ingoalitd di “sccomandntario”, esistevn ba Ji loi responsshilith illimitata & solidabe. Inolire: - lo stesso
Ricorrente ricanosce di aver avum o nodilica dell®avvisa per il reddito di padecipazions, nonché - porrebhbe
darlla bettur i pag.t del cicorse — ancls di qeslla delle Socictd, Tn ogni case, Bl avmebbe potulofdovits —
anche svendo syatn nidioa Fennole sobe dell'ezistens delis pretegs afferente il cespite di pariecipaioms —
contestare sia quest'ultimo che il maggicr reddilo d'impresa, come staturito dalla verifica crndatia. ool
riguardl della Sas. Cib, indipendeotemente dol foiie di nim eeere sato soinvolto nell'indagine elo
nel "astivith Bstamensz istutioria, voitn all'emizsicas degli accertmmenti.
Diversamente, Egli nea ha ritenuto i ngire ne’, per verita, ba conlestatn |n mancatn consscines o wodificn
delT"mvvisn per il mapgior reddito societario. Cosicehd, Vintervenuts definitivick dell’accerimmento i
riguardi della partecipats, o he reso coobbligate in via solidale con la Sacietd e gli alin soci. Come
precisaments imbicsie o cortella
- La persistznte controvertibilich della questions afferente il punto A della motivarione, consanie In
compenszione delle spase di giudizio,
Fa Comunissianng

P, W
Sriota la riserva del 7.04,200 1, respinge il ricorso, Spess compensule.

Sevonn, 26 mnreee 2001
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Sentenza 92/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Giaccardi, Relatore: Glendi

Intitolazione:
IVA - IRPEF - IRAP - Reddito d'impresa - Avviso di
accertamento

Massima:

Erronea applicazione nella dichiarazione di cluster non corrispondente
all'attivita esercitata - Ricostruzione induttiva dei ricavi sulla base
del listino prezzo fornito dalla parte — Legittimita — Mancata
considerazione di prodotti inventariati scaduti — Esistenza anche di
gravi vicende personali della parte giustificative di sopportazione di
costo elevato di lavoro dipendente per lesercizio dell'attivita —
Annullamento dei maggiori ricavi accertati.
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SUDLGFMENED&PHGCEE-ED

Con ricerso rtualmente proposto Guglielwi Vincenza, rappresentata e
difesa dall'aw. Viviana Perdrazzini e nel sue studic ekllvaments
domiciliata, impugnava lawwiso di accerfamento n. TLAO102010079,2010
per WA, IRPEF e IRAP anno 2006, con cul wveniva retfificata la
dichisraziona a sequito di varfica, | cui risvltati ersne cenfluiti fel PVYE n.
42010 dellUfficio Confralll dellfAgenzia delle Entrate, nel corso della
quale =i era rscontrato, in base agl acquist effetiuatl nell'anna o
oggettn, che ia confribuenie aveva dichiarato un cluster erato, "bar
latteria® puttosto che "bar plocola”, &, quindi, nen sl era riconasciuto o
sfudio di settore applicato e =i eranc accerali maggion ricavi per €
32.4353,00,

La ricorrenta chiedeva Fannullamento dellatio impugnalo par mancanza
dei prasupposh di cul alfart. 39 DPFR S00MEYS, in assenza di dati certi su
cui ricostruire la prova presuntive @ per difedfo di motivazione, perché le
dichiarazlon: rese in sede di verifice non costluiscono =<conféssione>>,
stante lindiscussa indisponibilda  delfobbligazione  iributasia,  perché
FUMicle, pur avendo escluso in sede di contraddittodo le merch di
ciocooleto acquistata mel 2005 e scadule, non aveva fatto ko stesso caon |
prodofti di coceolate acquistati nel 2008 con data di scadenza al luglio
20068 @ non pid vendbil, correttaments indicati  nallinventario 8l
31122006 per complessivi € 23.678.00 comprensivi degli acquist
dervanti dal 2003, 20, 2005 & 2008 aed, infine, par non aveva enuto
copla delle amesto dellativita derivante dal parie gemellare avwanuto nel

maggio 2008 con un fato nato morto, come certificato dalla caneila clinica



& dalla vicenda i separaziora dal marite, come da docurmentazions
prodotta.
L'Agenzia delle Entraste, Ufficio di Savona, costituendosi, ribadiva la
legetiirmita del oropric operato, fbacendo che in sede di aceermmnanty con
adesione si era proposto di ridure | maggion ricavi per i prodotti di
cioccolata da € 11.732.14 ad € 992317, & di riconoscere un aumento
daello ecarto del 2% nella preparazione del caffa e simili, ma la proposta
non &ra slala accottata e chiedeva, perfanto, i rigetio del rcorso con la
viltoria delle spesa.
A soguito della nolifica della cariella di pagamentn, a richiesta della
rcomente, weniva fissata ludienza per la trattazione delistanza i
sospansiona, accolfs dalla  Commissione, che roviava, pol, per la
dizousgione del merilo,
La ricormente depositava memaria e le parli ribadivano ke rispettive ragioni
in pubbiics udienza, avendone fatio richiestia

MOTIVI DELLA DECISIONE
Wisli gli aifi, senlite = parli, I3 Commissione osserva che nalla specie
nellatio impugnate appare mothvale || deorsa al meledo accertative
utilizzato, anche ala |lwee dellerata apphcazions del cluster non
corfispondente alleffettiva aftivita svolta dalla ricormenta che ha legittimate
I'LHficio a non fconpscere b studio di settore presentato,
Appaiono anche adequatamente analizzate le diverse tipalogie di merci
vanduta in relaziona alle quali sono stata ricostruite, unitamente alla parte,

Iz dosi erogate ed applicati ad esee i prezzi di vendita.

Fas’



MNella spacie, poi, S non pud certo gualificarsl come <<corfessione
stragiudiziala=* sulla risulfanz= del PVC la mera dichiarazione <=prandc
atto ded rligvi mossi==, avendo il PYC la funzione di scguisizione di dati,
la zui contestazione Ireva la sede naturale nel contraddittorio o nel
comenzinoss, & anche vesa che | verificatorn si sano atenudi al listing prazzi
fomito dalla parte @ alle suwe dichiarazionl che, non si vede perché, né la
ricorrenta o ha dimostrato in sede giudiziale. avrebbere dovuto discosiars
dalla reale gestione dedattivita.

E" invece accoglbie i rilieve dedofic redativamente alla mancata
cangiderazione del prodott i cioccolatn scaduti, mmast invenduti ed
inventariall al 31dicembre 2008 pard ad € 21,369,080, posto che non si
comprende perché I'Micio in sede di contradditloro si sa limitato a
considorare solo guell acquistat nel 2005 e presenti nallinventario al
Jdicembzre 2005 & non le giscenze inventanate nel 2006, posto che @
comunque nofo come | prodofti di ciocoolato abbiano una scadenza
ravvicinata, dopo la guake nen sono pil commercializzabili,

L'Agenzia non ha mai contestaio le rsultanze dellinverntanas e ha mai
dedatio, né tante meno provate, che non corrispondeesar alla realtd, per
cui dalla mancats prova dell'dior della distruzicne dei beni invendufi,
opposta nelle controdeduzioni, non consegue necessaramente che detli
beni non pid commercializzabill  siano stati invece venduti, ma solo che
non sianc stati ancora distruth.

Faante va annullale lacoaamenio di maggion reavi da prodotti di

cioooolato.



Mon pud, poi, non tenersl condo delle wvicends personali subite dalla
ricorrente nellanno in cggetto. || parlo gemellare con la perdita di un figlio
e |a separgzione perzonale dal manrio sono aventi destabilzzanti tali da
influbre swurarrmenbe  suilandamenic dell'abivica e givsiificanc a  pl
apparenta antieconomicia della sopportazione di un costo elevato par
lavora dipendente che, per Fappunto, ara invess necessanis per sopperire
alle difficoith della sig.ra Gughslmi
Pertanto | maggior reavl accertati vanne ridotti da € 32.463.00 ad €
11.000.00, con ogni conseguents ricakoole delle imposte devwte, sanzioni
e BEeessor.
\iste ke parziali ragicni delle pari e la tipologia di accertamento, ricormono i
miafivi normativameante pravieti par la compensazions delle spasa.

p.g.m.
la Commissions tributana provinciale di Savona, saz. VI, in parziale
accogliments dal ricoran riduce | maggion ricavi ad € 11.000,00. Spese
COMpensale,

Savang, & magga 2011,
Pl | -
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Sentenza 6/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Grandinetti, Relatore: Grandinetti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO analitico induttivo ex art 39 c. 1 D.PR.
600/73 - associazioni sportive dilettantistiche — agevolazioni
fiscali ex L. 398/91 - requisiti — non sussistono — clausole e
regole statutarie poste a garanzia del rispetto normativo —
violazione - regime fiscale agevolativo - decadenza

Massima:

La facolta di fruire dello specifico regime agevolativo di cui alla L.
398/91 non é semplicemente legata alla manifestazione della relativa
opzione, ma anche al possesso di precisi requisiti soggettivi ed oggettivi
rinvenibili nel quadro normativo di cui al D.Lgs 460/97 (dove si
definiscono associazioni sportive “solo le societa dilettantistiche”) ed al
D.PR. 917/1986 (che, all’art. 148 c. 1°, definisce non commerciale
Uattivita svolta dalle associazioni sportive nei confronti degli associati
o dei partecipanti a condizione che la stessa sia esercitata in conformita
delle finalita istituzionali). 1l regime agevolativo e inoltre subordinato
all’adeguamento degli statuti ed atti costitutivi con linserimento delle
clausole previste al comma 4° quinquies dell’art. 148 TUIR, introdotto
dall’art. 5, D.Lgs. 460/97.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973 Art. 39

D.PR. 917/1986 Art. 148, comma 1 e comma 4 quinquies
D. Lgs. 460/97 art. 5

L. 398/1991
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La WIBTWS Dasket La Spezia, in persona del sue legale rapprasemtarte Lotendo Brunatta, rappreseniaiy ©
difeza dilla dottssa Tisana Crescenzo, reorre syeess Favwist i accertaments TL 204200508/ 2005 — per
I'anno di imposta 2008 - emesso dall' Agenzia delle Entrte delta Sparta, chiedendone Tannullamenta.

LUicr ha proceduto st sarsi dedtart 39 & 30 OFR 600/73 a deitart, 55 DPR 633/72, sulla base det riliesd
forinulati delka Pollzia Tributara con PYC in date 134,200, deconoscenda le adevolazioni ficali prevste
aerin associazian sportve dilettantistiche dafta | 398/1981 od accertards Faggion ricaw per € 10950,
Ha slvabe inoltre Pomesss versarmenbe W8 per Pimparks di € 10000, B meiito al ricoeso, phopeats 00pD
T oHes letanie gl ccertaments con adesions, i rieorents lamenta b pretesa violasone del-termine
30 giommi previsto dalfart. 12 deiio shebale del contrbusmts [L 27.7.2000,n.212) per l& opgraziont d verifen
man e conseguents nofficacia degh atd comnpioti dopo o decorse ol Setha termins @ nutifeeabilive dails
prove ed slement ool Conlests infing i dsnonesimento defe agevalasion] fcall, 1 merito induttiva
dell’ sectrtamanta . b motivazionl degllatt accertaton ed 1 singoli recuper.

In relagéone alla censure Formudlabe dells Foorsnts, menute tntalmente infondste 4TG0, questh
Cofnihissione osserva, guanto alla questions dells pretess vioheions del termine di 30 giorml predsto
cafl'art. 12 dello statuts del coptabisents, che & notma, nserta nel generale quadro di revishore de
rapearh fsco-conliibusata, & riferloce , come & dato svincere dal 1° commas dello glecin art 12, agh
aceesst kpaziong & varffiche fistall nes lecall destinat alesssciss di atfivitd comemarclab, industrialiscc.,
can modality tali da arrecar= b minisna Wirbatie poeddbile sifo svolpimento delis attivita e alle relaziond
rommertiali o profesdonsl del coptibuente.  Alle lce del principlo che precede b stesso arilldqd
paragrafi sutcessivi, prevede deftagliate regale par b conorete modsfits di escousione delle verifiche
fiscali. Ned caso i esame [ Facalth prevists (3° somima artl2) dl cheadare Fesame del documentd]
amiFinEtrativi @ conlabif predevati dal werificatost & aemita regolarmente 2 di fuori della sede ove &
-swolta Patthity, come richisste dallo stesso contribuente. Peraftra fe operasienl  di veriflca | sl sono
protratte per soli meve giceni Lol mentee 11 maggior teipa Intercarse dallfingio deli verifica 2 la
redaciones del PV & addebiable sl necess it ol acquisire autorizzazkon & documentasions meeeisarie ad
approfandine (e snduging fmarciarie anche nelfambito dol paratielo procedimento penesds, drogstanee Tty
e s avidans ang dalle stesss PV,

Mel medto della controversia i asserva che la facoltd di frdice dello spedale regima fiicale agrwoiatren
praviitn della L 3881 non & semplosments [egale alia manifesmnene della relothvd cozsane,rma
sutmrdiefabe sl possesse. o premsl requisihl | aggettive o cogEettivi, mentfe B conlribaents
sitena,erronsamente, che 'uriko ocstacolo sk posta dal divieto & cormdeguire proventl o atthdita
mmmersal sepemtar alla sogha dei 250,000 £, pers fa perdie delle suesia agevalazion fiscali. Guanto al
requisita soggettive, esso s inceptra neflds qualifcaziare del cortiuenta quale assockerione spartiva
distinntistic, conpoata daif'assenza di scopo d hicre & dali'affiliazione a federanoni sportive narienall di
promagiong spartiva ricanoschat]. & nufla valgars le affermazioni el contribuente dhe dall'essere nffiliati al
LOM| ne-derid wne sorta di regolaritd 876 veriiica - dell'aiseirvanza di aorme ol e fscali,ma piuttosto |
aifiazione a tale Ente comporta Padesione o i dell’ crgenizzatione delle fbnfsatatian spartive, come &
agevoie dedurre dalla rarme isthutive o Boe Ents,

Pazz=noio all'esame dad merdo de¥s controversa sioosserve cha b fatalta dl fruire dello speciale raglime
fiscale apevalabive di cul alls L 398/51 non & semalicemente lagata alla mantfettaione cella relatha

optione ma oiins detto sopra, al possesso di precis mguistti soggettivl ed oggetiv rirecnibil net guedinn
noimativn (D Lgs 46007 dowe &} nnviens fa defmiione delle sssockeioni sportive “solo le soCet



dsttantistiche™ 5 OFA 217/ 1986 cheall'ar. 142 comims 1 defuinisce non comenerciabe [attivity-seolts dalls
assnciation sportive nei confrenti degh asseeleti o del partecipant] B condizions dhe la sbessa dla ssercitata
N Eonfoemaifa dedle finadits iutituzicnall, 1| regime apesalaten & comungue sbordinain aladeguamento
clegh statut] ed atti costriutivl con Miiserimenta delle clausola previste dal comma 4 quinmuies art. 145
TUAR introdatts dailfsrt & O 1gs 460757, Le clausole ki contarplate tendang o4 essicurars 4 deeebs df
distriiaione dt svnzi d gestiore ed utllLe fond) di fssrve o pitale s discpling del reppero assedatio
JWobibliga dl predispoms ed appravare un rendicorlo annuale di natura & onamica & finsnziario anchie slio
wopo di evidengare le attein decommercializzate e 'eleggibiliod ibera degli segsni ammingstrativi con e
dowvite concaguenty cfistiche. Tattevis 2 il mancate rimésnimsnte delio statulo def¥assedlazione, coma
ritervate dalla stessa Poliza Tributaria affstic dell'inizio defa stesss verdfica (1132008} at0 che reca la
data 75 6.I003, mb ragisirate solo | 19062008, Infegra b victazione degit alblighl predispost dalia
nanratva @ la corseguante decadensa duof regime fiicale agevolative dettats dalla L 39893

La Palizi Tephislanm, cofmse rilevas), non & & comungue Sredtstn & ristonfrare le circostanze di o spora, ms
ha affethunte fstonin wntes] @ dmostrace che cowcreln che 'Azsodazione ha opamto in spragho delle
clausole e ragole stebutanie poste a garanczia d spetto nonrathe. A B propasito appere singalare che
nessund assmmblea degt assoclati | @ rsutata mal copvomta, non esisteva 1 lbro degd associati ¢ e
aluri rendiconto & stata ssfoposte all'approvazione deil'astemblan, nfine indagini penali hanmg sopurats
Famlssiane di dluecse fatture per sponsarizazion], & frants & grestacion ron sfetivamentes rese 40000
von impotibile 7o pari ad € 12000 non wersEta)l.

Dalle corsideraziom ed svidenre in athi se fe decuce quindl  impossthisitd i accoglisss il roorea,
dichiaranddr fegittion Foperatn ded Uificin,

PO

BESFIMGE IL RICORSO. 5PESE COMPENSATE
La Speda, 16 novernbes 20

Iﬁqﬂmmm

Salw; Grandingtt
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Sentenza 53/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Panetta, Relatore: Baldini

Intitolazione:

ACCERTAMENTO analitico induttivo ex art 39 c. 1 dpr
600/73 - studi di settore —indicatore economico produttivita
- incoerenza - grave situazione di salute - chiusura
dell’attivita economica per mancanza dei presupposti di
economicita - presunzione di maggiori ricavi — infondata.

Massima:

Non sono presumibili maggiori ricavi fondati sull’incoerenza
dell’indicatore economico produttivita per chi, a seguito di una
gravissima situazione di salute, che comporta una grave limitazione
nella vita quotidiana, soprattutto da un punto di vista lavorativo, é
costretto a chiudere lattivita stessa per mancanza dei presupposti di
economicila.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973 Art. 39 comma 1



REFUBBLICA ITALIANA
IN HOME DEL POPOLO ITALIAKD

LA COMMESSIONE TRIBUT AR PROVINCIALE
O LA SPEZIA SEZIONE 1

riunita con Fimeranio de Signer:

PANETTA __ UMBERTO Presidentes
BALDE MARID Helatars
EVARGELIETI GILGERPE Crudicn

O oo 00 oo

l ha pmesse la sagquents
SENTEMZA

- &U fiGarss 0T 44210
deporiase | OBRSZ010

- awverss AISO DI ACCERTAMENTE n* TLIO 18101108 IWAHAFEF+IRAP 205
coniro AGENZIA ENTRATE UFFICIS LA SPEZIA

posto dal ricorrente:
CARRD ALESSANDED
WIA SDRUCGCIOLA 1 CERRI 18021 ARCOLA 5P

difoso da:
LARDEA BRSO
yIALE ¥ MASCEH 13 19900 LA SPEZIA 5P

SETONE

AEGGENEAAE
[ L1y [

LIDHESOEE IDEL

13012051 orn D0

AENTENIA

STV

PROKNUMCIATA IL:

A% A

P OSITATA I
SEGACTERWA L

- 7 MAR 1017
il Bt

A Segiedarin gj Serione
Bamge: A derrinar



Con ricorso n, 4427010 Care Alessandro 2i opponcyva all” svvizo di accertamenio n.
TL7OIAIONI06 per Panno 2005 con il quale 1.7 Agenzia delle Entrate dells Spesiu |
sulla buse degli studi di sellore, secerlava un maggior reddite ai find TRPEF, TRAP e
1V A pari a € 27.820,00.

Parte ricomrenle conbestava 17 operate dell” WMlicic dlevando che la mancata
congruitd dello studiv di sellore era sostanciulmente determinata dalle condizioni &
salute cost gravi da obbligarlo a chivdere 1° attivith stessa per mancanza dei
presupposl di econeamicii,

L™ Ulficio insisteva nelle pretese erariali rvilevandn che Maccertamento. era Salo
attuato non con 17 utiliveo degli studi di settore ma con una ricostrucones indirema.

LIRITTO

[' accertamentn trac origine dal fatto che nello swdie di settore relativo all’
installavione di impiant elettrich presentato per 1 anne 2003 & emersd 17 incocrenzs
dell' indicalore economico produttivith per addetta risultando inferiore al valore
minimo e che tale anomalia ¢ reiterata nel periodo dal 2003 al 2007,

L' UGcie, pertanto, ritenendo mattendibil | nicavi dichiarati, ha proceduto, in modo
legittiona, induttivaments al calenbo del maggion ricavi.

Parte ricorrente  ha perd ampiamente documentato 1' esistenzs di ung gravissima
situazicne «i salute che comporta  una grave limilagdone nella vita quotidiana,
sopratiito da un puneo di vista lavorativo.

Parte ricorrente ¢ impossibililata 8 condurre ung vit aulonoma @ vive con i propri
geniton,

Tale stato di cose ha inolire comportato la chivsura dellattivith per evidente
antiecomnumicili della stessa.

Pertanto, sulla base di quanto documentato, il ricorso nom pue che essere acoolio,
Sussislono giusth motivi eer ba compensazions delle spese.

P

La Commissions accoplie 1] neorso,
Spese compensule.

LA SPEZIA, 130152011

[L RELAQORLE 11, I’Imﬂ?‘nTE

—_——
——

|
i |
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Sentenza 86/7/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sorrentino, Relatore: Costi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - concessione liberta condizionata -
incidenza del reddito dell’indagato — non sussiste — recupero
imposta sui dati dichiarati dal contribuente - fondatezza.

Massima:

Non esiste una norma che vincoli Uautorizzazione ad allontanarsi dal
domicilio presso il quale U'indagato ¢ ristretto alla comprovata esistenza
di un reddito del soggetto stesso. Pertanto, risultano del tutto
inattendibili le giustificazioni addotte dal contribuente che, una volta
arrestato, al fine di far risultare un determinato reddito che avrebbe
potuto consentirgli uno stato di liberta condizionata, aveva “gonfiato”
la dichiarazione dei redditi, per poi presentare una dichiarazione di
rettifica.
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fatto

Avversy la carella di pagamento n. 056 2007 00041234 910 emessa da Equitalia
Spezie Spa e notificaty 3 1312007 con la guale - a seazuito del controllo
awiomatizzato elfettuato ai sensi dell’art. 36 his del dpr 60073 ¢ deli’art 54 bis dzl
dpe 6133772 - & stato richieste il pagamento della semma complessiva di € 7.246,93 4
titolo di IRPEF, [RAP ed VA relative all'unna di imposta 2004, il sig, RAZORI
Luigi ha proposto tempestivo  ricoso  chicdende Tannullamento dell™ane, 11
cantribuente sostisne che, cssendo stalo wrrestasn ned settembre del 2003, al tine < fa
ristltace un determinato reddito che avrebbe potuto consentirgli uno st di ber
condizionaia, aveva "gonfiaio” la dichiarazione dei redditi dell anno 2004, presentala
nel mese di Settembre del 2005, Successivamente, per cgolanzzure la propri
pusizione relative oi redditi dell’anno 2004, iy data (80122008, aveva presentaio una
dichiarazione i rettifica,

L* Uficia insiste nelia pretesa erariale sostenendo che il reeupery per cul 51 procede
trae origine da dati dichisrati dallo stesso contribuente tramite la presentazions della
dichiacazione annuale e che la dichiarazione imleprativa ¢ staly presentsta olire
wrmint di legpe. Chiede pertanto che i ricorse vengu respinto con contgstusic
condunna del contribuente al pagamente dellc spese di lite,

motivi delln decisione

Cszerva la Commissione che il ricorso non & fondare ¢ non pud esscre accolle, B
cieenstanza pacificn ¢he il fecapero di imposia che sta alla base della canells
impugnata & seaturite dal controllo sulomatizzato delia dicharazicne Modello Unico
20003, presentata per anno 2004, etffertuate ai senst dell’art. 36 his Je] dpe 600073 o
deil'art. 54 del dpr 63372, 1l contribuente si ditende sostenendo che 1.dalt contenuei
nella dichiarnzioni eruno volulamente incsact perche nel mese di Settembre 2005 era
sl emesso, nei suoi confroni, dall’ Autorite Ghadigariz  della Spesia, un
provvedimento restrittive della Gbertd personale @ quindi, al nomento di preseniare
ta dichisrazions dei redditi relativa el anno 2004, eali aveva aratenente “gonhato” §
duti. alle scopo i far dsolare wn detenminete reddito, che avrebhe  potuto
consentivgh un state di Bbernd condizionata, Lo state drammatioo delle condizionm
ecanamiche in cul versava ¢ la esigensa di continuans a svolgere la sua anliviia
levorafiva di “1atuatore™, gli svevano impedite di rendensi conte delle possibili
conscpuenee di bde seelia, Osserva al viguardo Ly Commissione che non esiste una
norma che vincoli awtoriesazione @l allontanarst dal demicilin presso il quale
Findagato & ristretzo alla comprovats esistenes G un reddito del  sopgetto stesso
Conseguentemente le giustificazioni addore del comribuente risullane del tuito
inattendibili., Appare, al cordrarie, del wate corretto 'operatn dell” Ulficia che ha
basato il recupero dell™imposta dovata progrio su dan dichiarat dal contibucnte.
Daltra parte occome evidenziare che la dichivracione nteprativie presentata ol
comiribucnte risults tardiva essendo stata presentata olire @ termini i legoe,



Sulla bage delle arpomentneioni sopra svolte il ricorso deve sssere Tespino. con

contestuale conferma della cartelln impugnia.
Li particolaritd della fattispecie waitata @ lo state persunele del riccrmente consentona

alla Commissione di compensare le spese di lite.
P.Q. M.

Ei i

[a Commissione rigella i ricorso,
Caormpensa tra le parti [ spese del giudizic.

;
]

IL PRESIDENTE
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Sentenza 75/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Bocchiardo, Relatore: Bianchi

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - indagini bancarie ex art. 51 c. 2 Dpr.
633/72 ed art. 32 c. 1 Dpr. 600/73- onere della prova - grava
sul contribuente - cointestazione di conti correnti -
presunzione di condivisione al 50% delle somme deposita —
infondatezza.

Massima:

Ai sensi dell’art. 51 ¢. 2 Dpr. 633/72 ed art. 32 c. 1 Dpr. 600/73, il
contribuente che, contesta le risultanze di un accertamento basato sugli
elementi emergenti da depositi bancari, deve fornirve adeguata prova
idonea a superare la presunzione legale che proprio quell’ accertamento
nduttivo ha giustificato. La cointestazione con altro soggetto di due dei
tre conti correnti oggetto di accertamento nmon esima di per sé il
contribuente dal fornire comunque tale prova contraria, non
ritenendost corretto che lo stesso possa in merito beneficiare a priori di
una presunzione assoluta e generica di condivisione al 50% con tale
soggetto terzo delle somme depositate, ritenendosi sufficiente rilevare
come, 1n ogni caso, lo stesso ricorrente poteva disporre dell’intera
somma 11 depositata, salvo diversi accordi interni tra gli interessati,
anche questi non dimostrati.

Riferimenti normativi: D.PR. 633/1972, Art. 51 comma 2
D.PR. 600/1973, Art. 32 comma 1



SEZIONE

Neo 4
REG GENMERALE
REPUBBLICA ITALIANA
Ne TT20E
iN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
O IMPERIA SEZIONE 4 14/D6/2011 ore 15:30
riunita con lintarvento dei Signar: SENTENZA
Ne -
BOCCHIARDO GIOVANNI MARIA Presidente e Relatore :}’S/O{q //{4
_BMNCHI MARIA DONATA Giudice
GIIDICI GIANBATTISTA Giudice

PRONUNCIATA IL:

[
0
|
.
|
O 14610 201
- . |

DEPOSITATAIN
SEGARETERIA IL

2 861y 201

ha emesso ia seguente
SENTENZA || Sergretario

- sul ricorso n® 772/09 -_ udio Thdisre
depositato il 18/11/200¢ =
? @Mfm Todin

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TL3010400192/2008 IRPEF 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL! IMPERIA

proposte dal ricorrente:
PANNONE GIUSEPPE
ViA SAN SECONDO 39 18038 VENTIMIGLIA IM

difeso da:
FINIGUERRA DR. MALIRG
PIAZZA COLOMBO 17 18038 SAN REMO IM

pag. 1



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso in data 12/11/,2009 il Sig. PANNONE Giuseppe impugnava
I’avviso di accertamento n® TL5010400192/2009 emesso dall’Agenzia
delle Entrate- Direzione Provinciale di Imperia con il quale lo stesso
Ufficio , sulla base di un precedente processo verbale di constalazione
redatto dalla Guardia di Finanza, accertava maggiori redditi non dichiarati
per I’anno di imposta 2005 pari a complessivi € 118.386,00=,
Derivando tale accertamento sostanzialmente da indagini bancarie condotie
sui conli correnti del ricorrente, lo stesso evidenziava come due dei tre
depositi bancari oggetto di verifica risultavano contestati con altra persona
a lui non legata da rapporti di convivenza né di parentela. Doveva pertanto
considerarsi iniquo ¢ non legittimo attribuire a lui integralmente , ed in via
presuntiva, tutte le movimentazioni in entrata prive di giustificazione,
mentre ["onere delia relativa, effettiva imputabilita non poteva che far capo
all’Ufficio accertatore.
In ogni caso il ricorrente adduceva la giustificazione di alcune, specifiche
movimentazioni senza, peraltro, supportare le propric argomentazioni
difensive con relative prove documentali.
Sulla base di tali premesse con I’inoltrato ricorso veniva pertanto richiesto
in principalitd ’annullamento dell’avviso impugnato e, in subordine, la
rideterminazione in diminuzione del maggior reddito accertato. Con vittoria
in ogni caso delle spese di giudizio.
In sede di controdeduzioni scritte I'Ufficio si opponeva all’accoglimento
del ricorse chiedendone la reiezione con il favore delle spese per 1 motivi
diffusamente esposti nella stessa memoria difensiva. In particolare lo stesso
Ufficio ribadiva la legittimita del proprio operato , attivato sulla base di
precisi riferimenti normativi { art. 51 comma 2 Dpr 633/72 ed art. 32
comma 1 Dpr 600/73 )} che prevedono una presunzione legale che, come
tale, fa venir meno l’onere probatorio spettante all’accertatorc ¢, al
conternpo, obbliga il ricorrente a fornire prova contraria idonea a superare
la medesima presunzione.
Ancora I'Ufficio evidenziava Pirrilevanza , nel caso concreile, della
cointestazione dei conti bancari prospettata dal ricorrente, considerato
altresi che 1] terzo contestatario non risultava comungue soggetto del tutto
estraneo rispetto allo stesso sig. Pannonc con il quale condivideva diversi
interessi ed affari comuni.
All’odierna udienza di discussione il Collegio prendeva in considerazione
una istanza di rinvio depositata in limine dal difensore del ricorrente che |

o)



tuttavia, titeneva di non accoglicre in quanto non adeguatamente motivata.
11 rappresentante dell” Ufficio concludeva come in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La Commissione ritiene il ricorse infondato e, come 1ale, non meritevole di
accoglimento.
In particolare osserva il Collegio come risulti essere stato disatteso, nel caso
di specie, I"onere della prova che, proprio in forza dei riferimenti normativi
richiamati dall’Ufficio, debba ritenersi gravare sul contribuente che
contestando le risultanze di un accertamento basato sugli element)
emergenti da depositi bancari ( nel caso che ci occupa conti eorrenti) deve
fornire adeguata prova idonea a superare la presunzione legale che proprio
tale accertamento induttivo ha giustificato.
Invero le scarne giustificazioni fornite in proposito dal ricorrente, peraltro
limitatamente ad alcune delle movimentazioni bancari oggetto di
considerazione, sono rimaste confinate allo stato labiale senza registrare
alcun concreto supporto probatorio, in particolare documentale, a sostegno.
D’altra parte si ritiene che la cointestazione con altro soggetto di due dei tre
conti correnti analizzati dall’Ufficio accertatore non esima di per sé il
contribuente dal fornire comunque tale prova contraria, non ritenendosi
corretto che lo stesso possa in merito beneficiare a priori di una presunzione
assoluta e generica di condivisione al 50% con tale soggetto terzo delle
somme depositate, ritenendosi sufficiente rilevare come, in ogni caso, lo
stesso ricorrente poteva disporre dell’intera somma ivi depositata , salvo
diversi accordi interni tra gli interessati , anche questi non dimostrati.
Alla luce delle considerazioni che precedone non resta , pertanto, che
confermare la reiczione de! ricorso.
Le spese di lite seguono la soccombenza , e vanno quindi poste a carico del
ricorrente nella misura indicata in dispositivo.

P.Q .M.
La Commissione respinge il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento
delle spese di lite che liguida in complessivi € 1.000,00=.

[l Presiderfte Est.

Avv. G. : %:&‘%
.
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Sentenza 11/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Belgrano, Relatore: Donetti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - indagini bancarie ex art. 51 c. 2 Dpr.
633/72 ed art. 32 c. 1 Dpr. 600/73 — movimentazioni bancarie
- riferibilita all’attivita d’impresa — fondatezza — limiti al
recupero fiscale — ragionevolezza.

Massima:

Fermo restando il principio secondo cui, a norma dell’art. 32 DPR
600/73, gli importi delle movimentazioni bancarie si presumono riferiti
all’attivita imprenditoriale quali componenti attivi di reddito, salvo
rigorosa prova contraria che ne attesti Uirrilevanza o la non influenza,
risponde a criteri di ragionevolezza e di equita sostanziale contenere il
recupero fiscale nell’ambito dei soli versamenti accertati, posto che,
secondo comune esperienza e buon senso 1 prelevamenti da c/c sono da
imputare al sostenimento dei costi correlati all’attivita dellimpresa
generatrice dei ricavt.

Riferimenti normativi: D.PR. 633/1972, Art. 51 comma 2
D.PR. 600/1973, Art. 32 comma 1
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La Societa Generali Costruzioni SRL in persona del legale rappresentante p.t. correrite in Imperia ed

ivi elettivamente domiciliata in via Bonfanie n®1 presso lo studio del dott. Gianfrango Gabriel che

la rappresenta e difende per delega resa a margine dell’atto introduttivo al giudizio , ha proposto
+ ricorso contro I Avviso di accertamento emesso dall’ Agenzia delle Entrate —Ui:ﬁcioE di tmperia- in
relazione ad [I DD ed [VA per I"anno 2007.
; Contesta I'operato dell’Ufficio che, sulla base di un accertamento induttivo fondato unicamente sui
risultati di indagini bancarie, ha determinato redditi imponibili IRES di € 1.043.1 14,;00 (a fronte di
un dichiarato di € 272.335,00), un valore della produzione ai fini IRAP di € 1032.08@3,00 (contro un
dichiarato di € 531.304,00) ed una maggior [VA dovuta per € 88.535,00. Sostiene ui merito che,



secondo la prevalente giurisprudenza, le risultanze bancarie hanno valore di meri elementi indiziari
da integrare attraverso ulteriori riscontri che ne rafforzino la valenza probatoria altrimenti
insufficiente a legittimare 1'accertamento, anche a prescindere dalle giustificazioni offerte dalla
parte contribuente.
In sede di controdeduzioni 1I’Ufficie, premesso che alcuni rilievi relativi a indebite detrazioni TVA
{di eni ai punti a/1 e a/2 dell’ Avviso)si sono consolidati per mancata impugnazione, ribadisce che
1" Accertamento basate su indagini banca riedi cui all’art. 32 DPR 600/73 trova piena legittimazione
nello stesso dettato della norma richiamata olire che nell’interpretazione della Suprema Corte
(sigmficativa al riguardo la sentenza n°® 14847 del 5 giugno 2008) secondo cui i dati raccolti
dall’Ufficio in sede di aceesso ai conti correnti bancari costituiscono presunzione legale relativa e
consentono quindi al contribuente di fornire prove contraric che, tuttavia, nel caso in esame, sone
risultate del tutto assenti, per cui il ricorso non merita positiva considerazione.
Il Collegio. tutto quanto sopra considerato. ritiene che, fermo restando il principio secondo cui, a
norma dell’art. 32/1 DPR 600/73, gli importi delle movimentazioni bancarie si presumono riferiti
all’attivitd imprenditoriale quali componenti attivi di reddito, salva rigorosa prova contraria che ne
attesti I’irrilevanza ¢ la non influenza (prova che, per le considerazioni svolte dall* Ufficio e
condivise, nel caso in esame sono nisultate del tutto insufficienti a vincere tale presunzione)
risponda a criteri di ragionevolezza e di equitd sostanziale contenere il recupero fiscale nell’ambito
dei soli versamennti accertati posto che, secondo comune esperienza e buon senso i prelevamenti da
¢f¢ sono da imputare al sostenimento dei costi correlati all’attivita dell’impresa generatrice dei
ticavizin guesto senso{cioé di mitigare, nel rispetto del principio di capaciti contributiva di cui
all’art. 53 Cost. ii rigore delia previsione normativa posta a fondamento della pretesa fiscale)si &
espressa la C.Costituzionale (dec. n® 225 dell’ 8/06/2005) e, sempre in tale contesto, si segnalano
molteplici sentenze di merito tra cui la n® 29/2007 delia C.[.P. di Maceraia

P.Q.M.
la Commissione, in parziale accoglimento del ricorse, dichiara infondato il recupero a tassazione
relativo ai prelevamenti sui conti correnti bancari. Fermo il resto. Sanzioni nel minimo edittale.
Spese di causa compensate.

Cosi deciso all’udienza del 30/11/2010.

11 Pres relatore
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Sentenza 20/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Sanzo, Relatore: Donetti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO SINTETICO - coefficienti presuntivi di
maggior reddito ai ex art. 38, comma 4, 5 e 6 DPR. 600/73 e
D.M. 10/09/92 - incongruenza tra dati dichiarati e capacita di
spesa dimostrata — onere della prova - a carico del
contribuente - carenza di motivazione ex art. 42 D.P.R. 600/73
- infondatezza.

Massima:

In materia di accertamento sintetico ex art. 38 DPR 600/73, il possesso
di beni indicatori di capacita contributiva é riconosciuto come indice
idoneo a fondare la presunzione che chi ne sia in possesso goda di un
reddito proporzionato. Laccertamento sintetico richiede, per il suo
utilizzo, Uesistenza di due circostanze: il possesso di determinati beni e
lo scostamento di un quarto tra il reddito complessivo determinato in
base a tale possesso e quello dichiarato dal contribuente; in presenza di
ambedue le circostanze I’Ufficio non deve operare ulteriori indagini,
spettando al contribuente onere di fornire eventuali prove contrarie.

Riferimenti normativi: D.P.R. 600/1973, Art. 38 commi 4, 5 e 6;
Art. 42
D.M. 10/09/92
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con avviso di accertamento n. TL5010101731/2009, notificato in data
29/12/2009, I’ Agenzia delle Entrate di Imperia accertava sinteticamente a
carico di Gentile Vincenza, per I’anno 2003, dopo I’invio di questionario
n. Q00167/2009, un reddito imponibile di €. 29.069,69 determinato in base
ai coefficienti presuntivi di maggior reddito ai sensi deil’art. 38, comma 4,
5 e 6, del D.P.R. 600/73, il D. M. 10/09/92, come modificato dal D.M.
18/11/1992 e aggiornato dal provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle Entrate del 17/05/05.

Contro tale avviso preponeva tempestiva impugnazione la ricorrente
chiedendone Dannullamento per decadenza del termine dell’azione
accertatrice. Precisava che, come indicato nel questionario, risultava a
carico del marito non essendo titolare di redditi tali da prevedere I’obbligo
della dichiarazione, di conseguenza ai sensi dell’art. 43 D.P.R. 600/73
’accertamento per I’anno in oggetto doveva essere notificato a pena di
decadenza entro il 31/12/2008, precisamente “entro il 31 dicembre dei
quinto anno successivo a quello in cui la dichiarazione avrebbe dovuto
essere presentata”.

In via subordinata la ricorrente chiedeva P'annullamento del’avviso di
accertamento per I'utilizzo distorto e non motivato del metodo sintetico ¢
per la carenza di motivazione ex art. 42 D.P.R. 600/73 ¢ in ulteriore
subordine la rideterminazione della pretesa impositiva.

In sede di controdeduzioni I’Ufficio sosteneva la legittimita del proprio
operato ribadendo di aver accertato un reddito conseguito nel periodo
considerato; per tale anno d’imposta la dichiarazione non era stata
presentata risultando di fatto omessa, di conseguenza era stato applicato
quanto previsto dall’art. 43 D.P.R. 600/73. Rilevava, inoltre, che la signora
Gentile aveva acquistato nel 2003 un autoveicolo di potenza superiore ai
21 cavalli fiscali per un valore in contrasto con I’assenza di rediti dichiarati
nell*anno in esame ed in quelli precedenti e successivi. Questo fatto aveva
costituito oggetto della segnalazione effettuata dalla Guardia di Finanza di
Sanremo e del controllo dell’Agenzia delle Entrate sulla capacita
contributiva della contribuente. L’Ufficio faceva presente di aver
considerato i redditi complessivi del nucleo famigliare e di aver applicato
correttamente la normativa determinando sinteticamente il reddito
complessivo in quando questo si discostava per almeno un quarto da



quello dichiarato dalla contribuente per due o pin periodi d’imposta.
Sosteneva, inoltre, di aver pienamente motivato 1’avviso di accertamento
ben emergendo la situazione di incongruenza fra i dati dichiarati e la
capacita di spesa dimostrata; dalla segnalazione della Guardia di Finanza
risultava, infatti, ’acquisto di un’autovettura del valore di circa €.
50.000,00 e un motociclo del valore di circa €. 5.000,00, oltre spese
imputabili per abitazioni possedute. Non risultava, inoltre, alcuna prova
dell’avvenuta elargizione di denaro per I"acquisto dell’autovettura, come
sostenuto nel ricorso, Con |’accertamento sintetico la legge aveva
introdotto 1’onere della prova a carico de! contribuente, in quanto la
disponibilita di autovetture, abitazioni, incrementi patrimoniali sono
rilevatori di capacita contributiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva la Commissione che il ricorso merita parziale accoglimento.
L’accertamento appare legittimo non sussistendo la decadenza dell’azione
accertatrice, La ricorrente ¢ risultata intestataria di un maggior reddito non
giustificato, non dichiarato che non & stato soggetto a tassazione. La
percezione di redditi che avrebbero dovuto essere dichiarati nell’anno in
esame e in quello successivo emerge dal fatto che la signora Gentile ha
avuto la possibilitd di acquistare un’autovettura di € 50.000,00. L art. 38
del D.P.R. 600/73 prevede che in base ad elementi e circostanze di fatto
certi I'Ufficio puo determinare sinteticamente il reddito netto complessivo
del contribuente. Il possesso di beni indicatori di capacitad contributiva é
riconosciuto come indice idoneo a fondare la presunzione che chi ne sia in
possesso goda di un reddito proporzionato. Essendo stata omessa la
presentazione della dichiarazione per I’anno 2003 ai sensi dell’art. 43
D.P.R. 600/73 correttamente I’Ufficio ha notificato nei termini ’avviso di
accertamento impugnato.

La Commissione ritiene, inoltre, che non possa essere condivisa
I’eccezione relativa alla mancanza di motivazione. L’accertamento
sintetico, infatti, richiede per il suo utilizzo I’esistenza di du¢ circostanze
di fatto ben precise: il possesso di determinati beni e lo scostamento di un
quarto fra il reddito complessivo determinato in base a tale possesso e
quello dichiarato dal contribuente; in presenza di ambedue le circostanze



I’Ufficio non deve operare ulteriori indagini, spettando al contribuente
I’onere di fornire eventuali prove contrarie. Pertanto, non si riscontra nella
fattispecie alcun vizio di motivazione.

Nel merito si osserva che costante ¢ consolidata giurisprudenza della Corte
di Cassazione {sentenza n. 10350 del 01/07/2003, sentenza n. 14161 del
24/09/2003, sentenza n. 19252 del 30/09/2005, sentenza n. 5794 del
19/04/2001) pone a carico del contribuente 1'onere di dimostrare in
concreto che il reddito presunto sulla base del redditometro non esiste o
esiste in misura inferiore da quello che scaturisce dalle presunzioni
adottate dall’Ufficio. La contribuente non ha prodotto alcuna prova per
dimostrare la provenienza delle somme necessarie per 'acquisizione dei
beni e il mantenimento degli stessi.

Tenuto conto del dichiarato sottoutilizzo dell’autovettura, anche alla luce
del fatto che e stata venduta nel 2005,1a Commissione ritiene che il reddito
sintetico accertato possa essere ridotto del 10% e determina quindi in €
26.163,00 il reddito da valere ai fini IRPEF nell’anno d’imposta 2003.
Dichiara compensate per un terzo le spese del giudizio e condanna la
ricorrente a versare all’Agenzie delle Entrate i restanti due terzi, che
liquida in € 766,00, spese generali compensate.

P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso determina in € 26.163,00 il reddito
dell’anno 2003. Dichiara compensate per un terzo le spese del giudizio ¢
condanna la ricorrente Gentile Vincenza e rifondere all’Agenzia delle
Entrate i restanti 2/3( due terzi), che liquida in € 766,00, spese generali
compensate.

Imperia, 11 gennaio 20011

N
1l Relatore I Pr @t’%\,
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Sentenza 73/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - decadenza — mancata presentazione
della dichiarazione - termine quinquennale - societa a
ristretta base societaria — distribuzione ai soci degli utili non
contabilizzati dalla societa presunzione - legittimita.

Massima:

Nel caso di omessa presentazione della dichiarazione, il termine di
decadenza per Uaccertamento della pretesa impositiva, e da identificarsi
sempre in quello del 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in
cut avrebbe dovuto presentarsi la dichiarazione, a nulla valendo la
“imputabilita” o meno di tale mancata presentazione al contribuente
(che non rende, di per sé, applicabile il diverso termine quadriennale).
Nell’ipotest di societa di capitali a ristretta base sociale, deve ritenersi
legittima la presunzione di distribuzione ai soci degli wtili
extracontabili, non ricorrendo il divieto di presumptio de praesumpto,
in quanto il fatto noto non ¢ costituito dalla sussistenza di maggiori
redditi induttivamente accertati nei confronti della societa, ma dalla
ristrettezza della base sociale e dal vincolo di solidarieta e di reciproco
controllo dei soci che, in tal caso, normalmente, caratterizza la gestione
sociale.
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A segnito di avviso di accertamento n. R4D030102765/2009 per ’anno 2004 emesso
nei confronti della s.l.t. TROSTI AMMINISTRAZIONI, con cui venivano accertati
maggiori ricavi per € 1.077.399,00 sulla base di indagini bancarie sui conti della
societd e dei soci, I’ Ufficio provvedeva a rettificare di conseguenza 1 redditi IRPEF
dei soci in proporzione alle loro quote di partecipazione agh utili. Rilevato che, per
l'esercizio in esame, le quote sociali della TROSTI Amministrazione srl erano n
possesso <1 soli tre soc1 ¢ che pertanto il caso in esame rientrava nella fatiispecie,
individuata da dottrina, giurisprudenza ¢ pratica amministrativa, della societd a
ristretta base societaria, emectteva di conseguenza avviso di accertamento n.
R4D010102733/2009 per 'anno 2304 nei confronti del socio BERNACCHIONI
FRANCO GIUSEFPE.

Ricorreva il socio BERNACCHIONI Franco Giuseppe, facendo propri 1 motivi gia
avanzati dalla societd in merito all’accertamento  societario e chiedendone
I’annullamento ed 1n particolare sostiene

L. illegittimita dell'atto di accertamento per mancato rispetto dei termini di decadenza
per la notifica deglt atti di accerlamento previsti dall’art. 43 DPR 600/1973;

2. illegittimita dell'imputazione in capo al socio di una societd di capitali a ristretta
base azionaria dei maggiori utili accertati in capo alla societa ;

3. nel merito la parte ricorrente si limitatava ad evidenziare che l'atto impositivo
presupposto emesso a carico della societd ¢ stato impugnato innanzi alla CTP con
autonomo ricorso portante RGR 579/2010 (sez. V).

L Ufficio nelle sue controdeduzioni contestava la fondatezza delle argomentazioni
della ricorrente e con memoria prot. N. 149824 del 8 novembre 2010 fa presente
che a scguito di istanza di autetuiela presentata daila societd Trosti con atto 15 aprile
2010 ha proceduto in via di autotutela ad annullare la pretesa impositiva per la partc
riguardante i movimenti per € 268.309,52; atteso che tale aulotutela parziale si riflette
anche sulla rettifica della dichiarazione del socio fa presente di aver rideterminato in
via di autotutela il reddito di partecipazione in € 56.199.00. Chiede pertanto di
confermare I’avviso di accertamento impugnato come risultante a scguito delf’atto di
autotutela parziale.

Osserva la Commissione.

Sul rispetto dei termini di decadenza previsti per la notifica degh atti di accertamento
previsti dall'art. 43 DPR 600/1973, lo stesso stabilisce che gli atti di accertamento
devono cssere notificati, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre:

- del quarto anno successivo a quello in cui € stata presentata la dichiarazione;

o P



- del quinto anno successivo a quello in cui avrebbe dovuto essere presentata la
* - !dichiarazione, nei casi di dichiarazione omessa o di presentazione di dichiarazione

nulla.

Nel caso in esame per P'anno d'imposta 2004, non veniva presentata dichiarazione
dei redditi. I termini per la notifica deif'avviso di accertamento scadevano il 31
dicembre 2010 e 'avviso di accertamento in causa, & stato notificato il 25.03.2010,
risultando perianto tempestivo e legittimo.

Priva di fondamento ¢ la tesi della ricorrente che sostiene che occorrerebbe
distinguere tra il caso di omessa presentazione della dichiarazione, per il quale s1
applicherebbe (] termine di decadenza quinquennale, ¢ il caso di ™ non colpevole”
presentazione della dichiarazione per assenza di presupposto, per il quale si
applicherebbe il pit breve termine di decadenza quadriennale.

Tale inierpretazione non trova alcun riscontro nella lettera della legge che fa
riferimento al dato " oggettive” della mancanza di presentazione della dichiarazione,

Sulla legittimita dell'accertamento a carico di soci di societd di capitali a ristreita
compagine sociale € per quanto riguarda la presunzione di distribuzione di utili non
contabilizzati dalla societd, si sottolinea che. come recentemente ribadito dalla
Cassazione con la sentenza 18640/2008, “nell’ipotesi di societa di capitali a ristretta
base sociale deve ritenersi legittima la presunzione di distribuzione ai soci degli utibi
extracontabili, non ricorrendo il divieto di presunzione di secondo grado in quanto il
fatto noto non & costituito dalla sussistenza di maggiori redditi induttivamente
accertati nei confronti della societd, ma dalla ristrettezza della base sociale e dal
vincolo di solidarieta ¢ di reciproco controllo dei soci che, 1n tal caso, normalmente
caratterizza la gestione sociale”.

La correttezza logico giuridica di tale criterio d’imputarione ai soci degli utili
extracontabili ¢ stata del resio ripetutamente riconosciuta dalla giurisprudenza di
legittimita, sulla considerazione della “complicitd” che normalmente avvince 1
membri di una ristretta compagine sociale {Cassazione, sentenze nn. 941/1986,
5129/1995,  2390/2000,  2606/2000,  3254/2000, 1234/2000,4695/2002).
[.a sentenza 6197/2007 ha inoltre stabilito che sussiste 1l “consolidato” principio
(vedi Cassazione, sentenze nn. 6780, 7564 ¢ 16883, tutte del 2003) secondo cui “in
tema di accertamento delle imposte sui redditi, nel caso di societa di capitali a
ristretta base sociale, ¢ legittima la presunzione di distribuzione, ai soci, degli
eventuali utila extracontabili accertati”.
I ricavi non contabilizzati, non entrati nelle casse sociali, sono infatti naturalmente
considerati distribuiti ai soci in quanto tali, quindi senza nessun altro titolo giuridico
che la qualita rivestita.
Pertanto, in questt casi, ¢ legittimo presumere che ¢ somme corrispondenti al
nsultato  dell’esercizio economico sono entrate nella disponibilita der soci. Gh
elementi che consentono il recupero sono infatti costituiti dalla differcnza tra
I"accertato ¢ il dichiarate (somma da distribuire), 1l fatto che tale somma non é stata
impiegata all’interno dell’impresa, la natura e la funzione pratica delle poste




" recupcerate, il carattere ristretto della compagine sociale € infine la causa tipica del
contratto di societa (divisione degli utili derivanti dall’attivita sociale).

Tanto premesso ed in ossequio al  principio conselidato della Suprema Corte va
confermato V’avviso di accertamento impugnato nella misura di € 56.199,00 come
risultante a seguito dell’atto di autotutela parziale. Ne consegue, analogamente a
quanto gia deciso in data 14 dicembre 2010 nei confronti della societa partecipata
“Trosti Amministrazioni s.r.l.”, il rigetto del ricorso.

Per giusti motivi si ritiene di compensare integralmente le spese di giudizio tra lc
parti.

P. Q. M,
La Commissione,

Respinge il ricorso. Dichiara integraimente compensate le spese tra le parti.

Gqnova 14 dicembre 2010

.

I RELATORE i.pr /-SIDENTE

RIS
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Sentenza 32/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studi di settore — presupposto — gravi
incongruenze - dimostrazione — necessita — adeguamento
caratteristiche attivita del contribuente - necessita

Massima:

E’ illegittimo un accertamento fondato sugli studi di settore (art. 62
sexies d.l. m. 331/93) qualora UUfficio non abbia indicato né
dimostrato le gravi incongruenze lra i ricavi dichiarati e quelli
accertati sulla base dello studio di settore stesso, essendo altresi
necessario che lo studio di settore applicato sia “calibrato” in relazione
alle specifiche caratteristiche dell’attivita svolta dal contribuente.

Riferimenti normativi: D.L. 331/1993, Art. 62 sexies
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[smgue]
SVOLGIMENTO DEL PROIMCESS( |

Con ricorse depesitato in data LG022006 BARLA Tamars, socia m:u:-:l-:

SEINME

M 0
REGGENERA
we 201000

LE

mandante della “MAREL di Testa Carle & C. 5.as", con panecipazions al |
4%, impugnave avvise i oaccertamento oo RAHOI0200363,  emesse
dall’ Agenzia delle Entrode, Uificio & Imperia, per Canao 2002 e nodificato il
13/08/05, & seguito di rettificn del reddito J impresa dichiarsie dalla socield, co-
si cle cra stato clevato da € 0L o € 6,273,001 redclito di parecipizione
della predetta socia, avendo 1'Ufficio considerato che @ ricovi dichisrati
dall*impresa esprimevano valor non congrai rispetto alla modalith i svobpgi-
mento dell aivith, consisteate in “altri lavori di installazione™ provvedendo ai
sens dell’art. 3%, ¢ 1 leqt, d) del DPR. 600573, dellart. 62 sexies, ¢ 5 del DL
331/93 alla determinuzione di maggiore imposta IRPEF, relative addizionali re-
gionale ¢ comunake, nonché all irrograziome delle consequeniah o,

Richicdeva, in via pregiudiziale, la sospensione del giudizio ex art. 295
G, in attesa della decisone con valore di giudicato, del ricorso proposto av-
verse "wvviso di pocertamentn emesso nel confromti della societh pariecipata,
nonché ammulloments dell avwizo suddecte, stante illegittimith dell™afto per
difetto di motivazione, podché fombato s mero rrvio all acceramento in capo
alla socield partecipata, menire in via sostenciale rileviva IMillegittima applica-
zione delle sanrioni, secomdo orientamento piursprudenziale della Core di
Cagsazione perché irropate in violazions dell’art, 1 del I3 Lgs. 47197, come
peraltre sostenuto dalla circolare n. 771496 del 300447, Chiedeva in subordine
Iapplicazions dell"ar. 7. c. 4 D. Lgs. 47297 ¢ la riduzione delle sanzioni appli-
ale alla metd del minimo, vinte le spese di giudizio,

L UMM resisteva al ricorse, sostenendo la legittimitd del propria ope-
rate, richiamands gumspriclenea di legittimita (C. Cass., 2T, 0o 2899 sul
diritto'dovere del socio accomandante di comirollane "essnees del bilencio del- |
la secicth in accomenditn semplice quale vera ¢ proprie obhligo nel confront
del fisco ai fini della presentazione di una dichiaraeions dei redditl veritiera, in
quanto infedeltd della dichiarazione presentata dalla secisti inficin anche I
dichiarzione del socio, mentne per 1 soei accomandatarn tale facolia & garantiia
diall®art, 2320, & 3 e.co ¢ assume la consotazione di wn obbligo nel confront del
fisco, Chisleva perlanto 1| ngetio del ricoeso con la rifusions delle spose proces-
suli.

La CTF di Imperiw, con la senienza n. I AMAT del 2009407, depositata
il 410407, accoglieva il ricorso, compensancdo le spese di giusdizio, evidenziando
che la presente causa doveva seguire 1'esito di quelln instaursta su rcorsa della
Sociela, deciso nella sfessa wdienza,

I." Agenzia delle Entrate proponeyva successivamente appello presso gue- |
sty CTR, cocependo che la sertenza di prime cure relativa alls socieds si palesa- |
via censurabile perchd era basata su presupposti di dirite errati in relazione
allinterpretazione della norma di cui all’art, 62 sexies DLL 33145, che legittima
I"sccertamento dell’ Ufficio basato 8k scostumento dello studio di settore, po-
stn che | maggion cicavi desumibili dalla loro applicezicone costitmiscona, in de= |
finitiva, wnn presunzione legale con ammissione di prove in comranio senso,
come da circolare n, S8F del 27007502 Dir. Centr. Ace.- Inoling eTn emersn

UGIEKZA DEL
16 100

ore DO B
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I'antisconomicith dell ait vitd esercitata dai soci. poiché il reddite d'impresa di- -
chigrate non risultave remunersive dell'impegno lavortive profuse, valutato
nella percentuals del 14,37%, menine lo stwdie di settose cra molio calibrate ed | g 2Mcoe
affidabile, dato che il ricavo mimamo e gueello punteale srane piuttosto ravvici-
mati e quindi era da escludere un emore sislemico interno allo siudio stesso. . uoEMEzA D
Confestave pltresi annullamento della sanzione irmogata per inoUemperanga | a9 o008
all"invilo & comparire. o

Chiedeva pertante la fforma della sentenza appellnin com ln conferma
integrale dell’atto impositive emesso e la vittoria delle spese di giudizio,

Mesauno i costituiva per |appel s,

All'odierma camera di consiplio veniva seitito il relatose sughi ot del
processo, quindi la Commissione decideva come in dispositivo.

AEG GENERALE

MOTIVI DELLA DECISIONE

Letto Pappello dell’Ufficio e gli ani del processo, la Commissione &
dell'avviso che Mimpugnazione non sia fondata, come deciso nella stessa odier-
na udienza nei confronti dell'appello propoesto avverso la decisione adottata in
primo grado nei conlront della Societd partecipata,

Le considernzioni che hanno portate © primi ghsdici al convinciments:
che le lagnanze delln societd fossero meriteveli di accopliments trggono —
soatanzialmente- tutte origine dad nlievo che I'Uificio aveebbe proceduto ad uni
acritica applicazione degli studi di setiore, poedché, come csposto in fdcorso, i ri-
envi dhichinrati nel guadro G, modello undee 2003, ron erano rigultati congrui ri-
spetio i ricavi caleolati con il software Ge Ri.Co,, utilizasto per I"applicazione
dello studio di s=tore SGT3L, non comrispondents a quello relative al codice di |
artivitd 31.62 (31622 con effetto dal 125801/05), atribuito wlla societd al meanen- |
ter dell’iserizione nlla Camers di Commercio, comispondente al “montaggio |
riparazione di impianti di apparecchisture elettriche od eletroniche effettuato da
parte di ditke non costruttrici™, Precisava il Collegio che guello pih pertinembe
uppariva lo siudio 8.00.4 11U, come dichiarato dal contribuente nel contradditiorio
con I"Agenzia delle Entrate-Ufficio di lmperia, & riportato nel verbale del
/1105 (ellao 25 socictd ricorrente), che facevi ermergere invece la congruita
dei ricavi dichiarsti.

Tale pssunio wiene pienzmentc condiviso, e anche fe medivaciond
dell’appelio che hanno contestato detta decizione quando hn evidenzinto che
T"Ufficie non aveva indicso e dimestraio quale sarchbe stata la grve incon-
gruercea tra i ricavi dichiart ¢ guelli pocertel con o studio di scttore, come -
chiesio dall®art. 62 sexies DLL.331M3, non avendn dimestralo un necessorio
spostamento almeno del 23%, non aggivngono —ad aviiso di questa Commis-
sione- elementi validi per discostarsi dolle valutariont espresse dai peimi giudi-
cl, anche s quesio punto da condividere.

1 facti non sembrano conteatati, ma diversa & la valutaaone dell"impatio
degli stessi sull' andamento della socictd ¢ conseguentemente sulla awiudine a
procugre i redditi risultanti dallz applicazione degli studi di seftore, senza aver
esaminalo alcuni elementi specifici della predetia, quali I'ubicazione, le dimen-
sioni ded Jocali, la specificith dell”nttivith svolta dalla societh, piuttosto mara, -
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pica di zone costiere dotate di attiraechi per diportisti, compiendo una valutazio- '
ne atta a rilevare le dilferenze mspeiio allo specifico standard nazionale ¢fo loca-
le. e 2010008

i osserva che, come riferite nella memona difensiva depositata dalla | .
socien i1 TOW0T, in sede di siesura del clusters il software Ge R, Co, ipslizzava | UbENZA DEL
che si tratimsse, per oltre il 96%. di una piccola impresa “specializeats | 44417008
nell"installuzione di impiant elettriel civili”, non cormispandente alla realth.

Tale circostanza avrebbe dovato ar dubitaee I"Ufficie della etfettiva ap-
plicabilitd dei parametri alla faftispecie in esame, pectanto La sentenza di primeo
grado relativa alla societd & siata all'odierna udienza confermata, con la conse-
guenza che anche quella qui appellat deve essere confermata ¢ le spese del giu-
dizio riguardanti la secia vengono compensate tr le parti, come gin deciso pes
la socicta pariecipata,

REC.GENERALE

P.O.M. i
La Commizsione rigetta appello @ confermn la sentenra di prims grado.
Spese compensale,
Do decizo it Genova il 16 novembre 2000,

L eslensgore __,-"" i H Presidente

L
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Sentenza 120/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - art. 10 D.Igs. n. 460/97 - requisiti per la
qualifica di un soggetto come ONLUS con la conseguente
fruizione di vantaggi fiscale — assenza — accertamento — IRES
IRAP IVA - legittimita

Massima:

E’ legittimo Uaccertamento emesso nei confronti di un’associazione che,
pur formalmente qualificandosi come Onlus, non rispetti © requisiti
imposti dalla D.Lgs. n. 460/1997, art. 10, ai fini del riconoscimento
della relativa qualifica e dev relativi benefici (nella specie, ¢ risultato
mancare un vero e proprio rapporto associativo, senza elezione degli
organi direttivi, e la contabilita era tenuta in maniera approssimativa).

Riferimenti normativi: D.Lgs. 460/1997, Art. 10
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

[ Agenzia delle Entrate di Savena ha proposto appello avverso la seatenza della

Cummissione Tributaria Provineiale di Savona n. 17 2008 depositata P1.02.2008

con la quale veniva accolw il ricorso proposto dalla Associazione Ansian

invalidi Civili d Savona vollo ad otlenere D'annullamento dell’avviso di

accertamenta 1. R4POST00539- 20060 TRAP IRES TVA anno 2004 incrente

Paltivita di trasporio abili effettuara dalla Associazione senza Uosservanes di

dichiarazione dei redditi né di tenuta della contabiliti.

Il Giudice di 17 grado cra addivenuto a tale deerminaziane in considerazione del

fatto che, in quanto organismo soggetto al potere di controlly e sostitutivo della

Giunta  Esceutive dell APICT nadonale, 'Assoclazione risultava priva di

soggettivita giuridico-fiscule siech¢ non puteva essere Tatta destinataria di asioni

di recupero impositive e di accertamento 1n genere,

Lo stesso Gludice. tuttavia, con tiguando anche alla portata degli artt. 13 ¢ 15

dello Statuto del Comitato Navionale, che riconoscevano alle aggregaziont

provineiali autonomia amministrativa, contabile ed anche finanziaria, rinviava la

valutwsone di wll aspeuti alla decisione che avrebbe dovule essere assunta dal

T.A.R. Lazio investite della questione della gualita di ONLUS dell’ APICI

nurionale,

In tali termini accoglieva la domanda.

L."Agenzia delke Entrate ha uppellato detta sentenza,

L APICT di Savona ha impugnato anchessa Tz slessa sentenza - perche non aveva

disposto Mannullamento dell’avvise di acccrtamento -senza tuttavia depositareil

relativo atte di appelle presso la Commissione Tributariu Keglonate di Genuva

sicché  U'lfficio di Savona st & coslituite  in giudivie  chiedendene

Finammissibilita ex art. 33 D.L. 546592

Nel propei atti aggressivi ¢ difensivi I"Agenvia delle Lntrate, dopo aver dedotto

Uinammissibilitd dell’appello di controparte per mancato deposito presso o

Segrereria della Commissione Tributaria Provinclale ed anche il deposilo presso

questa Commissione Regionale. rivendica la non riferibilita ad ONLLS

dell"Orpanizzacsione perche:

- il numero delle persone assistite dall Ente risultava irritevanle;

- pur ricevendo contribusioni volentarie non esisteva  traccia Jdv o otali
movimenlazioni per le quali rilasciava all oblalore saltanto ricevuta:

- "APICT surebbe quindi inequivocabilmente un ente commerciale

1.4 causa, chigmala all udienza del 10.03.2011, & passata in deeisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

[appello dell” Utficio e fondato ¢ va conseguentemente accolio.
Non pud ragionevolmente sustenersi che 1"APICT di Savona costituisca una miera
strutiura periferica con semplice awonomia contabile e gestionale ¢ guindi
incsistente solto i profile tributario.
L art, 10 del 13, Tgs. n.460 del 1997 stubilisce, nfatti, che, per il riconoscimento
della qualifica di ONIS. debbono ricorrere tutti 1 requisili richicsti.
Tali eequisiti non si rinvengana atteso che,
- il rendiconlo appare redalto In maniera appressimativa e senva 'osservanza da
requisia di lepge;
- manca un vero ¢ praprio rapporto asseciativo come pure mancino, perché non
cletli, gli organi direttivi; /"‘\1

I\ J

N



I Associazione ha una strutwura di imprcsa perché i cosddetti rimbaorsi spese s
sostanziano in realta in vere e propric provvigioni (20% delle somme riscosse)
usale per pagare 1 telefonist e gli autisti;

- e serittare contalph appa&[zmo wattendibili.

P.Q.M.

l.a Commissione accoplic PFappello dell’Ufficio ¢ in riforma della senienza
impugnata conferna I'avvise di accertamento per Panno 2004,

-

Tn considerazione della mmples ita delle gdestiond trattate compensa le spase.

Il Relatire f/t/l.,.ﬁ"-l-u 11 Presfdepdte ,]/g ]
. '1," {f/’ ’TL/[

e IJM..I' '.."I‘Q. k\-‘)—‘\..A'I.I—\
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Sentenza 8/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - avviamento - valutazione da parte del
giudice criteri —indicazione - necessita

Massima:

Nella valutazione dell'avviamento, il giudice ¢ sempre libero di seguire
critert anche diversi da quelli della mera capitalizzazione dei redditi,
critert che possono essere variabili, con l'unico limite di indicare i motivi
della scelta di un particolare criterio, ed i concreti elementi che hanno
influito sulla determinazione del valore accertato
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SVOLLIMENTD DEL PROCESSO

[

Con ricorso wempestivamente depositato la societa indicata in epigrafe,
come ivi rappresentata e difesa, impupna I'sveiso di rettifica o Byuidasione di
ato private awenticalo serie 2V numero 100019 del 4082004, emesso
dall*Agenzia delle Emtrate, Ufficio di La Speda, notificaio il 2000806, con il

quale viene elevato il valore dichinrato per I'svviamento a scguite della cossione,

i azierada (bar), ubicata in La Spera, Viale ltalia n. 479, pertanto B valore finale
della stessa viene elevato da & 2000000 ad € 113.000,00, ricnendo invecs
congres guello delle amrezzature, dichiarmto in € 7.000,00, in spplicazione dei
eriten dettati dall’an. 51, ¢. 4 del DPR o 13171986

Eccepisce la mullich dell’ana per difettn & motivarione, in quanio |a
legpe di registro provede Fobbligo dells molivasions, che ¢ fondwmentale
arrivare ad una soglia minima di equitd fiscale & per permetiere al contribocnic)
di esercitare il diritie alls difesa. Mel merito, lamenta 'opersto dell"Ufficio.
articolaiisi su semplici caleoli mateniatici, ma senzs alcun rifcrimemo alls realvi
oggetliva dell’azienda, in quanto nella zona sono presenri altre attivitd similari e
di conscgucnza | margind della clienicls sono nidoil, Chiede I"snnullamento
dell"atio apposio, ed, in subordine, ln nduzione dei valon acceran,

L'Ufficio deposita controdedurioni con be quali chiede la conferma
dell"avviso, rlevando che Matio & stalo adepuataments motivalo, cssendo siato
adottato il “metodo indirettn”, in forza del quale. per definizione, =il valore Ji
un’ azichda ¢ davo dalls media tea i valore dell’ sdemda in base alle sue sitivid od
il walore dell’arienda in base al suo rendimeito”, E' stabo quindi caleolata con
nkcnmente al suo profitto anmee roale, daso dal contratio di affito, pan ad €
10Boe0.00, rivalutato, considerande come o di capitalizzarione quello del
mﬂmhﬂﬂ.mﬂdﬁwdﬂIMmm
del fatto che il rischio di colui che pestizee un"aricnds ¢ supenore o quello di chi
irnmhﬁuﬂidiﬁmmﬂ.hwchimhlmmﬁhuudm'
I'esisterza di Gati impoditivi, modilicativi el cstmtivi & quelli  addoln
dall'Ufficio. Richiama decizione della Commissione Tributaria Cenerale, Ser. n.

anicriori all*scquisto “de quo™, & ubicato in wna zona centrale, di fromie al Paroo
ﬂihumhunmﬁlmuqllufﬁ:lth&m:l:mﬂ:u

La C.T.P. di La Speria, con semenea n. | D607 dell 110107, respi

usw'n.hfnmﬁfeﬁmm.m-muli:mlmilﬂwmn;ﬁwnh
non cometly Moperato dell’ Amministrazions Finansiaria, basato sul “profiie
annuo”, capitalizzato all'8,50%. sommato ul vilore dichiarato dalla pare quale

BETOHE
[

AROQTCH
e I

L"‘:_-:...I_"““«..I-.‘.
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valore delle stirecatee ¢ diviso per due, in applicazione dell’ar. 51 del D.P.R.|

131/86, che peraltro nulla disponc sylls mctodologia del caleolo. Ritiene invece| REROEMERALE
w1308

che svrebbe dovuto utilizzare quella prevista dall’ar. 2, e 4 DUP R 31079, o)

46, anche se nifcrita 4 fanispecie diversa, quale ¢ quella dell”accentamento con
adesione ai fini delle mposic indirdic, envclesta comunyue per la

dello stesso bene. Cib in apphicarione ﬁmm&!hwﬂmam|
legittimita (C. Cass., 130172006, n 613). secondo la quale il giudice non

UCHEMTR DEL
PG

tenuto a formulare la regola decisorin del caso concroto, ricorrendo alls oo
deita equild formativa del singolo caso, snarituriva della regola di diri, hensi
pub e deve ricercare ogni ulile fiferimento di dJiriue positive che possa
coadivvarlo ai fini di wna corretin vohnazione. Conclude, ritenendo mon
adeguntomeente supportats | fondakczza della protesa [scale, oonbormands |
valori dichiarati dal coniribuente, peranto accoglie il ricorso con la
compensazion: delle spese di gisdinip.

L'Ufficis depostn  appello. presso  guestn  Commissione  Tributaris
Regwmale, insistendo nelle argomemazioni svelic in primo grado, contestando
I'applicabilith della normativa di cid al ¢ 4 dellan. 2 del DPR. 460 del
0T, che & wn ecnero di valoarione meramente | e
dell’smministrazione, con 'unicr scopo di delimilame la discresionalitd nel
contraddinorio eon il contribuente. Precisa inoltre che 1'avvismento ¢ di norma
determinato in base alle usuali contrattarioni commerciali, che prevedonn
I'Hhﬁlﬂmﬂﬁmvﬂﬁpﬁﬂhmﬁl&iﬁﬂviﬁiﬂimﬂm
inennio, Chiede la riforma dellp semtenea appellatn, com a condanoa
dell appellaio alle spese & entrambd | gradi Ji giudizio.

Maon risulta che il coptribucnid si sia costituito in appello,

Allodierna pubblica udienzn, dopa "esposizione del relstore s fotti i
mnmmmdmnﬂrﬂ:ﬂbﬂkuqunﬁ:hfmm]mmn
ritira incamera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Lemi ghi smi del fsscicolo| processuale, la Commissione riliene s
decisione appellsa meritevole di censura nella parte in cul contesta il
adottate dall'Ufficio in ssscnza di clementi di valutazions ox adverso presentat:
per poler confermare il valore dichiamio dalla socictd.

5§ msserva che [|"avviamenlo commerciale rsulla uma com
mecessaria delle ariende, espressamente previsia dall'ar. 51 we DPR 131786 od
in quanio take sogyens a valutazione, che ¢ la base dell’avviso di sccenamenio.
Tale atto & coptestato dalla societd rncornente, con la presentarione del solo|
ricorso in primo grado, in quanto, a suo dire. il valore attribuitole dall 1 ficio|
wﬂfﬂluhll“ﬁmcgm-dnmvulﬁuddhmdmm
all'andamento generale ¢ alla presenza di altre attivith similari nella zona”, senza)
mwmummwmﬂmmmmmfmm

Perunto s prendome in essme | paramcin di  valuiazione adodiai

differmicd con Iassunto ex adverso shstenuto. \ il

dall'LUfficio, parendo dal profitio) annoo derivamte dal contratin d°
damenda sopradeiio, capilaliceato ¢ maggiorsto del nschio dimpresa, ma

g

|

a
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;
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riducends la maggiorazione, in considerazione delle dllicold wstenute

controparie per esercizio doll”amivita, che ha avulo diversi passapgi di gestione
anterior & quella & cwi trattas, per |determinare il valore dell’avviamenio in €

BEFAOMNE
W 03

BEG GEWERMLE
e S13E

000000 iy, secomd quanio pad vl ribedito dalls Corte di Cassazione. che,
nclla valultazione dell avviamenio, hq;mu:mlu:h:'l giudice i meniio & sempre
libern di seguire criter ﬂthed\ﬂﬂ&@hﬂlmuﬂﬂmdn
redditi. criteri che possono essere vanabili con Funicy limile di indicare | motivi

della secha di mpuﬁnﬂmujhﬁq:dim:ﬁ:kmmﬁchhumhdluihl

milla determinarione del valore scpenato (Cass., 2081993, o 8470 Cass
6.04. 1992, n. 4210).

Quinidi lo sentenza di primo grado viene riformata parzialmente.

In ordine alle spese, attesa In parziale difformita del ghadicato fa ritenere
che le siesse possann etsere integralmente compensane,

_I".[Lll.

La Commissione accoglic pargialmente Mappello ¢ dovermina il valore d
avviamento in € 90.000,00, Spese compensate.

Luldeummﬂu:pnrlﬂlﬂm
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Sentenza 456/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - raddoppio dei termini - violazione che
comporta obbligo di denuncia - legittimita — fondatezza della
notitia criminis esclusione

Massima:

Ai senst dell’art. 43, ¢. 3, d.p.r. n. 600/1973, in caso di violazione
che comporta obbligo di denuncia ai sensi dell’art. 331 c.p.p., per uno
dei reati previsti dal d.lgs. n. 74/2000, i termini per Uaccertamento
sono raddoppiati relativamente al periodo di imposta in cui e stata
commessa la violazione. Il raddoppio del termine di accertamento e
legato alla sussistenza del mero obbligo di inoltro della denuncia e non
alla fondatezza della notitia criminis, la cut valutazione non puo essere
compiuta dal giudice tributario.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, Art. 43, comma 3
C.PP. Art. 331
D. Lgs. n° 74/2000
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO

1l ricorrente, nella sua quakita di legale rappresentante della “Bingo 2001” s.r.)., difeso
e rappresentato dai dott. cornm. M. Fabbri e G. Albertinazzi nonché daliavw. R. Trevia,
giusta procura in calce al ricorso, ha impugnato la nota prot. n. 121624 del 15/4/2011,
con la quale I'Agenzia delie entrate — Ufficio Provinciale di Genova Aree 2 ha
comunicato l'lnvalidita dellistanza di adesione ex art. 5-bis de! d.lgs. 19/6/1997, n. 218
{adesione ai processi verbali di constatazione), ritenendola illegittima per i sequenti
mativi:

- omessa indicazione dei dati previsti dallart. 7, 2° comma dello Statuto del

contribuente;
- tempestivita dell'istanza di adesione;
- Impossibilita di aderire al pwv.c. per l'anno 2005, per prescrizione e per
infondatezza della notizia di reato.
Ha conduso per I'annullamento del’atto impugnato, con vittaria delle spese di giudizio,
manifestando la volonta di definizione anche per I'anno 2005.
L’Agenzia delie Entrate — Direzione Provinciale di Genova Ufficio controlli, regoiarmente
Costituitasi, ha eccepito in via preliminare Inammissibilitd del ricorso, perché I'atto
impugnato non € riconducibile ad alcuno degli atti previsti dallart. 19 de! d.igs. n.
546/1592; ha quindi sostenuto infondatezza di tutti i motivi di ricorsa, concludendo
per la reiezione del ricorso, con vittoria detle spese di giudizio, ed opponendosi alla
definizione proposta dal contribuente per 'anno 2005.
La controversia & stata esaminata aila pubblica udienza del 7112011, alla quale
erano presenti entrambe le parti, che hanno insistito nelle rispettive conclusioni.
La Commissione, letti gli atti ed esaminati i documenti, a sdoglimento della riserva
formulata alludienza di discussione, formula ie seguenti osservazioni, decidendo in
conseguenza.
MOTIVIL IN FATTO ED IN DIRITTO

Innanzitutto va esaminata l'eccezione preliminare  dell’Agenzia resistente di
inammissibilita del ricorss, che appare infondata.
L'atto oggetto di impugnazione & la comunicazione con la quale la medesima Agenzia
ha portato a conoscenza del contribuente/ricorrente Finvalidita dellistanza di adesione
ex art. 5-bis del d.igs. n. 218/1997 al processo verbale di constatazione notificatc in
data 9/2/2011, perché non riferita a tutti gli anni d'impesta ai quali si riferisce il pov.c.
(il contribuente non ha inserito nellistanza, infatti, %annc 2005} e perché tardiva.
Tale comunicazione ha natura di un provvedimento di diniego di agevolazioni ovvero di

rigetto di domanda di definizione agevolata e rientra, pertanto, nella previsione di cui



alia lettera h) dell'art. 19 def d.lgs. n. 546/1992. Essa risuta dunque impugnabile
innanzi alte Commissioni tributarie e l'eccezione di inammissibilita del ricarsa in esame
deve essere respinta.

Venendo alla disamina dei motivi avanzati dal ricorrente la Commissione osserva
guantg segue,

Con it primo motivo lamenta I'omessa indicazione nellatto impugnato dei dati circa il
responsabile del procedimento, 'organo giurisdizionale cui proporre opposizione e le
modaiita di impugnazione, in violazione dell’art. 7, 2° comma dello Statuto del
contribuente, che ne determinerebbero la nullita.

1l motivo & infondato. Ed infatti, la norma citata nello stabilire 'obbligo di inserire i dati
sopra ricordati nell'atto che viene notificate al contribuente non prevede quale
conseguenza della loro omissione Iz nullity dell’atto stesso e pertanto, stante il principio
generale della espressa previsione dei casi di nuliitd, non pud configurarsi e quindi
pronunciarsi siffatta radicale sanzione procedurale.

Con il secondo motive il ricorrente contesta quanto affermato dallAgenzia circa la
tardivith dellistanza di adesione, perché presentata il trentesimo giorno successivo a
guello di consegna del processo verbale di constatazione.

Il motivo & fondato. Infatti if trentesimo giome deve considerarsi utile per la
tempestiva presentazione deilTstanza di adesione; pertanto, avendo il contribuente
provveduto all'inoltro della propria istanza in data 11/3/2011, la decadenza invocata
dail’Agenzia non sussiste,

Con il terzo motivo il ricorrente lamenta {infondatezza deli'assunto dell'Agenzia,
secondo il quale listanza di adesione al p.v.c & invalida perché non comprensiva
deliannualita dimposta 2005. Secondo il ricorrente, invece, lesclusione di tale
annualitd & legittima perché al momento della redszione del p.v.c. il termine per
precedere all'accertamento era scaduto e tale termine non poteva conseguentemente
essere prorogato.

Il motiva & infondato per due ordini di considerazioni. Innanzitutto va considerato che
I'art. 43, 3° comma, del d.p.r. n. 60071973 espressamente prevede che in caso di
viclazione che comporta |'obbligo di denuncia ai sensi dell'art. 331 c.p.p. per uno dei
reati di cui &l d.gs. n. 74/2000 i termini di accertamento sono raddoppiati
relativamente al periodo in cul é stata commessa fa violazione. In relazione a tale
disposizione, la Corte costituzionale con la recente sentenza 25/7/2011, n. 247, ha
dichiarato infondate le questioni di feqittimita costituzionale in relazione ad essa
sollevate, aevidenziando che il raddappic dei termini di accertamento non costituisce

una riapertura di termini gia scaduti, ma la mera fissazione di un termine pil) lungo al



verificarsi della condizione stabilita dall’art. 43, 3* comma del d.p.r. n. 600/1973, e civé
l'awenuta denuncia ex art. 331 c.p.p., certamente sussistente nella fattispecie in
esame.
In secando luogo Vart. 5-4is del d.gs. n. 218/1997 ammette la definizione agevolata
soltanto in relazione a tutte le annualita prese in considerazione dat processo verbale di
constatazione per il quale il contribuente avanza istanza di adesione; e dunque la
definizione agevolata non & ammissibile allorquando listante escluda, come nel caso
qui esaminato, una annualitd dimposta, quale che sia la ragione della predetta
esclusione.
Con il quarte motivo, si lamenta la palese infondatezza della notizia di reato.
Anche tale motive & infondato. Come puntualmente rilevato dall’Agenzia resistente la
valutazione della fondatezza della notizia di reato compete in esclusiva all‘autorita
giudiziaria ordinaria, chiamata in causa a seguito della denuncia, Il raddoppio del
termine di accertamento & legato alla sussistenza del mero obbligo di inoltro della
denuncia e non alla fondatezza della notitia criminis, la cui valutazione, come detic,
questa Commissione non potrebbe nemmeno effettuare,
Quanto, infine, alla manifestata volonta di definizione delianno dimposta 2005, essa
non pud essere presa in considerazione perché tardiva ed in quanto comporterebbe
una indebita intromissione dellorgano giurisdizionale in  attivita di natura
amministrativa demandate in via esclusiva all’Agenzia delle entrate.
La peculiaritd e la novitd delle guestioni di diritto trattate giustifica la compensazione
delle spese di giudizio.

P.Q.M.
Respinge il ricorso e dichiara compensate le spese di giudizio tra le parti.

Cosi deciso in Genova, in camera di consiglio, il 7 novemnbre 2011,

il Presidente: dott. Fg%le Di Napoli i Relatore: dott. Fabio Graziano
; /7
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Sentenza 63/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Icardi

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - metodo analitico induttivo -
contabilita “incerta” - legittimita

2. ACCERTAMENTO - determinazione di maggiori ricavi -
percentuali di ricarico — media proposta dal contribuente
- determinazione maggiori ricavi — attivita di manodopera
- ore lavorabili — valutazione alla luce della realta aziendale

Massima:

1. E’ legittimo Uaccertamento condotto con metodo analitico induttivo
qualora la contabilita del contribuente risulti incerta per effetto di
bolle di accompagnamento e di fatture che risultino incomplete e
sommariamente descritte, in violazione dell’art. 21, c. 2 lett. b d.p.r.
n. 633/1972 (il quale richiede l'indicazione della natura, quantita
e qualita dei beni e servizi formanti oggetto dell’operazione), tali da
rendere impossibile la determinazione della base imponibile.

2. Nella  determinazione di  maggiori ricavi, UUlfficio  puo
legittimamente determinare il ricarico sui pezzi di ricambio
utilizzando lo stesso criterio indicato dal contribuente in sede di
risposta a questionario. Inoltre, qualora U’Ufficio ridetermini il
reddito stimando le “ore lavorabili” e necessario che tale valutazione
tenga conto dell’effettiva realta aziendale (nella specie, il Giudice
ha, ad esempio, ritenuto che “gli innumerevoli incombenti propri
delle piccole realta artigianali — fatturazione, rapporti con i clienti
ed 1 fornitori, amministrazione ed organizzazione del lavoro —
indubbiamente  distolgono Uattenzione dall’effettiva attivita
lavorativa; imoltre un criterio di ragionevolezza, visto il carattere
usurante dell’attivita prestata, impone di tener conto del fatto che
i soct facessero ricorso a pause di lavoro, con conseguente limitazione
dell’orario di lavoro a sei ore giornaliere ciascuno)

Riferimenti normativi: D.P.R. 633/1972, Art. 21, comma 2, lett. b
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Svalgimenta del processo

Ezominma la  dichigrazione del  reddidi 2006 preseataa dalla secield
CARROZZERIA TROTTA di RICHERI Fabio e TROTTA M. sac Astipiana.
con sede [epale in Finale, per "anno d impesta 2005 ¢ visto lo stodia di settere,
l:Algl:m-:iu delle Enirale & Savoqpa notificeva alla soceeti un -:pr.:.;l,il;mﬂril:. =l
guale veniva richiesta specifica docuimentazione rélabive all'sitivitd svolia, In
base agl clementi ndicati dalla pae, I'Ufficio meostriobva magpinn mevi
relalivi ai pezzi di feambio & alla manodopera, rapetts a guelli contabilizzati,
con conseguente  medifien di opvvise  di occerlnmente.  Instourate §l
contradditario, il prﬂﬂ&]]uluﬂlu di adesinie i coneludeva saiea accords fra le
part,

Medl"avvise di pocertamento 1'Uificio contestava che:

la ricevute fizcall e le ftlere emesse, in viclazione del™eri 2] DPR 6301973,
nan eantenevaid ung deseridone selfcenemente dotagliata, ood esendo
indicnto il prezzo dei singali perzi di sicambie ed i matenali di consuing ma o
umico imporio comprensive della monodopera, né la tariffa oraria applicata o i
mwnern delle ore levorate pecessart al fine di stahilive (| presee della
mancdapera: 1ah modalith sen readevano possibile determinare 1'esatts
quantificazione deila perozntuale di ricarico applicata.

In base alle dichiarazions della pare, sceondo cul ai clienti veniva applicato il
prezee di hsting indicato dal fomilore, PUMcie, esmminae e vane peroenneall
di sconto applicate dai ferndtan, caleolava wna perceniwale di ricarieo del 20% |
Ollenula come madia ded »alon rilevali novarie fafhms di acquisio, senE (ener
conte delle perceniuali di sconlm minime ¢ massime, par al 5% o 50%:
ecaninati aliresd § ricarichi praticad da altre ditte del! sctiope, rideterminava i
ricavi ded pezzi di eambie @ moeterinle di consuma,

Relativarmente aila memadopers, | ficavi vearvans calealati in bege al numero di
ore lavorabali s cda socl che dal dipendeniz, Tn base a tali clementi [ Uifiicio
riceierminava 1 ricavi sfa in base al materiali che per b monodopem ,

Avversg tale avviso peaponevane ricorso sin la societd che | stogali soci in

proqrio, lamemands che:



1} la ceostruzione opemin dall"Ufficio rswltevn basata solo swoum
campione di faiure di acquisio di pezzi dl ricambio ed inolive effetieeyve wns
confiions fra | concefti di “sconte™ e ' ricarice™;, "Ufficio non aveva chiesto
I"esbiziane di Falture selative ad alire merel, quali vemiciecs, | alle quali non
velgva applicate aleuna poreenfuale 4 dearden, Per determinane ars cperetla
percentunle Ji ricarico ocoosfeva rapportare lo sconlo complessivaments
praticala 8] costo di acquiste dei pezzi di rcarmbio, ol reto delle sconto stesso,
com conseguente pereantunle meadin por 21 17,11%,

2} Relativaments ally mpnodogpers, La pane contestava che 1"Uificio
avevn deferminate © ricavi io basz alle ore ™ loverabili™ mao non o guelle
elfetiivamente lavorate: sotin tale profilo inmentava un difetin di molivazione.

3 Circa 1'apporio lworsive prestabe dai due soci, ritcieva
confcrme olla sitvazions di fatte wun apponio di ssi oore £ onon setls, come
ceterminabe dull UlMcin,

Ciree Ul dipeidenie:non mseltava appleabile Jo tariffa orada di € 20,00,
trittandosi di attivith svalta in supporto a queils degli alir; inoltrz il dipendente
risultava apprendisto foo ol 372005 ¢ solo seccessivamente assumeva la
qualifica di operaio genenen, con 2icura capacitd lavarativa inferiore & quelli dei
saci, che svolgevano 1" attivith da oltee 13 anii.

Esamicste L carsticristichs del coniratte di apprendistato, nleveva che nom
rsaltvn plavsibile equiparors o pardaboentz odere Papporto di lavoro
prestato dal dipendesnie a guello del socio: anche per il medesimo avrchhe
dovato esserc ricanosciutn  tma decurinmions <i almeno 1 ora al giomo per
mlifiern diversan.

#  Essende lo studio di  settose claborato per I'anno K15 congrue o
corenie, lamentoys che UUtficie nop @vrebibe potne dissttenders todi
mmiltanze, in bose sd wna owera presunziens di oredditivitd determinata in
riferimnento alle ore toricaments lavorate.

La perte chiedeva pertante apmullarsi V'avviso di accertamento, ovvero, in
sunerdipe, ridelerminane I"entitd della pretesa impositiva.

J



Resisteva in pilizio "Ufficio chiedendo, prefiminarmente, la rinnione del
ricorso proposto dalla seeieta con quelli prepost dai singoli socl Trotla Marco e
Ficheri Fabio. Circa i mobvi di ricoesn eccepiva:

ob penericith  delle deserizioni delle ricevite e delle fatbure: foli pravi
irrepaleritd contabili  poteveno essere considorate sufficionti o lepitiimare
IMpccertamente analilico-induiing,

) conlesiava il caleolo deila peraenhiale i scomin proposia dalla parte;

c) circa lp manedopera: ribadiva cle le ore complessivarsente ricostruite
per 1 soci risultavana favesovel alla parte; guante al dipendznte, precisava di
aver ridodio le ore camplessiva relative ol periodo di apprendistata dal 70%; per
il resto "esperienza potzva essers considerata analoga o quella def socl plmeno
per be laverasiond pib semplich.

dj Civca la conlormith agli spadi di setiore: ribadiva che la congruitd
rispeto apli stwdi df oserorc non esclude e possibilicd di omccerare il
conseguimento i maggion ricavi,
Alitudienza fiasata per la discesaiens del ricosan la commissiong, sendile le parti,
decidevn coune in dispositive.

Malivi della decisione.

I} Tm vie preliminare @ Come sichieste dall'Uffco, deve cssers dispesta la
rivnione del ricorse proposto dalla societd o quelli proposti dai singoli seel con
riferimenio gl reddito di patecipnzione . Come affermate infatii dalla Buprema
Core a sexiont Lnte {Cass, 4.6.2008 n, 14815 conlermala da Casg.60.4 20090 n,
BESY G2R.T2000 n 175R4) in matenia jnbuotaria, 1'witaried dell'accenamenio
che & alla base della rettifice delle dichiareziond dei redditi delle societd &
persone e delle associariont di cud all'at, 5 DPR 22 dicembre 1936 & B17 2
dei seck delle siesse e Ja conseguente aulsmatica imputazions dei reddit &
ciascum socin, propeszicnalmente alla quote di partecipazions agh uizh ed
indipendentemente dalla porcezions degli stessi, comporta che il ricorse
tributaria propasto, anche pvverso un solo avvise di retifiea, da une dei soc o
dalla secieth riguanda inscindibilmente sin la soeietd che ot i soci - salva il
casp i cui quesil prospeiting questiond persopnli - sicché fulli questi soggeiti

devano essere parte dello siesse procediments e la controversia non push essere



deciza limilatzmente sd aleoni soltante i essi; siffata controversia, infall, non
ba »] oggetio una singsle postone debitoria del o dei deomenti, benst gl
clomenti comuni delle faltispecie costitutiva dell'obblipazions dedotin nell'acto
pulodtative  impugnoio, con conseguente  configoeabilith i oum caso di
lifiseansorzin necessario originerio. Conscgucolemente. il dcoiso propasts
anche da uwno sollanio dei soppeti interessati impene Tinteprazions  del
contaddittorio ai seisi dall'ar. 14 dlg, oo 546 del 1992 (salve la possibilit di
ruciene 8 Sensi del svccessive art, 27) od i giodizio celebrate sorza la
pariecipazions di i | Blisconsecsi necessari @ affette da nullisd assoluta,
rilevabile in ogni stato e grado del procedimenie, anche di wibeio.

Al meorse no M52010, preventivaments dscitio & meelo, dovranna penanto
essera riurili 1 neorst di ol sl N, 36020010 e 367 210 R,

1) Mel merito.

L'accemtamsnte compiute dall’ Amministraziors nsulo legittimo i gquanio
Fineomplelesss dei doti contenuti pelle bolle & accompegnaments = nelle
fatirz  ha determinato uno sialo di inesderza dells contabilich, tale da
legitiesare  Daccectaments  analibico- Sedutlive, Atenuts legittme dalls
Buprema Corte enche in presenzie i contabilith corretta quelona s slessa sia
confliggente

81 condividono, sotto tale profilo le censure aperate dall"'Ufficio relativaments
alle bolle di poeompapnats =d alle Fattore, le queali , in contrsts con il dispesio
dell’art, 2l .2 leih) dpr 8331972, pon conlengono una specifica descrizions
dei beni ¢ servizi opgetta della prestazione, in mods e da rendere possibile la
dezermi®nazione delln base impenibile: non vi zono dubbi sul fatto che le
ricevule fscali prodetie contengono una descrizione sommeria ed incompleta
delle attivith prestate: o tal mode & risulmio impossibile per 1'LUTicio
deteiminare la percentuale di foanco, mon essencdo Skale indicate i prezzo di
venditn dei pexsi i deamblo e matedali di consumoa, unitariamente indieati in
mte Ie riceyvute fiscali prodotie nel modioo,

Men vi somo dubbi cirea la coreuezza del metodo tilizzate per la
delerminaziona dal ricarico sui pezed di ricambie. Sobo fale profilo, infath,
I"Ufficio ha utilizzato il criterio indicato dalla stessa parte, ln quale , in risposta



al questionario, eveva specificato che * fe percenniale df ricarico  applicans sui
perai of ricombis sostuitt o fisteifon corrisponee afla percentiale df seonfe
praticatn ool fornitere dol fornitere swll ocguisio déf peazi d ricambie sesal”.

A feonle i tale dichiomeerome, la neorrenla non s, Onmclivatarments & scnza
aloune prova, sosiepere che ["Ufficio avsebbe dovw fae applicazions di un
eriterie diverso. Fra alro ' Amministrezione.facendo ppplicazions  di una
percenivale di deerice pari al 20%, ho teoelo anche conio delle percenwali di
ricarien applicale da alice ditie esercent: la steasa artivitd nella sessa zona.

Sotto tale peofilo, perlante, 'operato dell' Amministrazione deve  ritenersi
corretlo.

L*Ufficio ha altres] determinato 1 meggiori neavi m base alla albivith di
manoelopera, enslingin dell= “ ore levormbll®, prestatn dai soci © da wm
lavaratore dipendenie,

In particolars e are annue sono stats determinale culeolardo seits ore di lavoro
ginrnaliers, prestolo per cingue giormd lo séliimans per quattro settimans al
mese & per un iolals di 11 mes 'anna { |'|a:i a consplessive coe 1,540 all’anno
[T Craslm o,

Come rilevats dai ricomenti, il eritemo ulilizsate cdallUiTeie  risulta
caratterizzatn do un profilo di notevols discretonalitd, che son ha t2noute in
adepguats  considerpsione  PefMettive  realth  aeiendale:  gli innemerevali

incombenti propri delle  piceols realid amigionali { Gtnnezione, rapport con i
clienti ed i fomitord, omministrazions & organiceazione  del  lavoro)
indubbiaments distolgone Iattenzione dall'efMettiva attivit lavorativa; inolire
un crtere di ragionevolesea, visin §f carattere usurame dell'ativita prestato
impona di tener conte del Tarte che i soci facessem fcorsn o pause di lavoro,
con conseguente limitazione dell’arario di Tevoro & sef ore glommalicrs ciasoung
In accoplimento delle censure operate dalla parte, si ritiens, pertanio, di poter
limitare, eon nlerments o soel 0 ose 1320 oll'anng |'apporio EEvomiyve
cffittunte da ciascun di essi:

Tenenda conto della tariffo orarin applicats, pari ad € 30,00, maggior ricavi

derivenii dalle mancdopera dei ensi devene casere ridelermingti in €



Feelalivaments ol dipardente non si condividono L2 acpomentaioni della pasme
laddpve sostiene che non sarchbe applicabilz anche al dipendenie la tariffa
oraria di € 30,00, avendo ia stessa pare precisola wle ammontsee orasio,
Relativamente alla quantitd di lavon prestata dal dipedenta wel corsa dell’anno
2004, "esame del thro presence ba consentito alll*Ufieie di indicare 1E3) are
lovorase dal dipendente |, con 186 giomi in qualith di apprendisio, parn al &%
delle giomate complessive: pertamio PUMcio ba determinato cle la prestazions
lavorativa sia stata resz per 10110 ore di lavere quale apprendista ¢ 740 ore
quale aperaic generica, per un totals di 1RSI ore.

Mell: delemmmzione delle ore i memodopaea 'Ufficio ka considerato
interarments le are prestate o qualita di aperaio generico ¢ 777 { pon ol T0% di
1.110) riferite all"attivitd di apprendista; pertanto |= ore imputate al diperdents
giviny rbsultate parl a 1,517 { 37T,

Bdom st itiens di condividere il percorse sepuite dall*Lihein,

Eelativoments, infatt, alle ore prestats quele opsrde penerice storilengong di
condividere [ argementazion della parte, seconds cul anche per (| dipendesie
deve essere effeftuata una decusazione di almers un'ora al giomeo per
I"eftetivazions di attivish diverss quali palizia loceli, gestione del magnzzin:
cosi be ore effetivaments lnverate dal dipendente rsallano par a 1534,

Casi, wviste le percentuali applicate dall'Ufficia. il dipendente risulta aver
Lavorato per Y240 ore quele opprendista e 614 arz guals opersio genesic.

[t considerazione della modestissinea ansianitd lavorativa, sioritere che
"apporte del medesima, rispetta & quelle dei soci, debba essere ndotio nella
misurn del 30% e cos” per ore 430,

Im rifierimenen all®atbivitd b apprendista, feaule conto della ridotte capasiti
lavorativa del medesime rispetto all'operaio peoerica, non nsulta condivisibile
ln mduzione  operde  dall*UMcio, ciesesde che la capacita  lavormtivn
dell*apprendisla possa easere considersta pard ol 3% i guella dell*operaio:
perianio il dipemdente misultn aver Javario quake operaio per 430 ore e quale
apprencdists per 460 ore, e cosd per complessive ore 350,

[r1 evnclusioige & ritiene che, in parziale accogliments delis molivazioni addotte

dalla rieoerents i ricavi pessano essers cos’ determinadi:



ore lavorate dal 1% @ 2% socio @ 283001300 135
ore lavorate dal dipendaete @ 890
oirg eomplesaivaments iavoraie @ 3530
Wista |a tariffa orada che lo parte be dichinrate di applicars, pari ed € 30,00, i
nEAg@ine ricavi devans essere determinati in & 105, 0,060,
A tale imparbe doveanieg csseie aggiunt | rsaggion cleavi per | materiali, indicat]
dall"Utficio i € ALIRLM: o conclusinne  al tolale ded meavi dellanno 2005
risulip pard ad € 1467291,
Rileviso che la parte aveva dichiarato ricavi per € 132,243, | maoggion rcovi
non contabilizaat e ren dichand risullano pan ad € 154043 sulla base da dal
maggion ricavi dovel essere sideterminats 11 maggior reddite conscguite dolla
socierd nell onno gogemng del pregente ACosITAME L.
Con riferimento & redditt di pamecipazions dei smgelt soct gl slessi doveanno
egsere properzionalmenie rdoni, tenemdo comin delle diverse determinazion
circe | maggion Heavi non contabilizzatt dalla societh Le Ranziani dovranno
eszcre di conacguenzo determinats
In considerazione delln parziale  soccomberzn, feomano | presuppast per la
cormpensagione [t le porti delle spese i piudizio.
Crueesta commssione, defintlivamente peanunciando
P

Cosi provvede;
- disposta la Huniane  al reormo n363 |0, proposto dalla secisld, dei ricoss
n3SE10 & 367710 proposi dai singoli soci, in parziale eccogliments dei ricors
funiti, decerming i mapgion ricavi non comtabilizzell = men dichiarat in €
1 5.043; saneioni nel minmm < lepge;
- determing il reddito di parieeipazione dei soci Sige.o Trotm Marco e Richen
Fakio conscguentemcace ol reddito rideterminein o capo alla socield
Carozzeria Trotta di Richeri Fabio 2 Trefts M. s.n.c Artigiana,
Sanzoni di conseguenza, Spese compeansale,

Savona, T diembee 2010,

/M“i%hgﬁiﬁﬁn
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Sentenza 8/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

CLASSAMENTO - Attivita affittacamere - Classamento
Categoria D/2 - Obbligo rispetto normativa regionale -
Esclusione - art. 4, comma 1, D. M. 19 aprile 1994, n. 701 -
art. 12, comma 1, L. Regione Liguria, 25 maggio 1992, n. 13

Massima:

La classificazione effettuata dall’Agenzia del Territorio di un immobile
destinato all’attivita di affittacamere ¢ svincolata dai requisiti della
legge regionale ligure (Nel caso di specie, la contribuente, svolgente
Pattivita di affittacamere, denunciava in data 14 novembre 2006 un
cambio di destinazione dell’unita sita in Calice Ligure, Via C.,
proponendola in categoria A/3, con rendita pari a 1.220,17 euro.
L'Agenzia del Territorio notificava, pero, in data 1 ottobre 2007, un
diverso classamento in categoria D/2, con rendita pari a 5.078,97
euro. La contribuente evidenziava come la normativa regionale ligure
prevedesse lo svolgimento dell’attivita di affittacamere in unita
immobiliari con categoria catastale compresa da A/1 ad A/6)

Riferimenti normativi: D.M. 701/1994, Art. 4, comma 1
L. Regione Liguria 12/1992, Art. 12



' BEZIONE
N
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N 538410
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
Ol GENOVA SEZIONE 1 avozon ore §9:30
© riunita can Finte rvento dei Signori: SENTENZA
! Ne
i 0O SOAVE jIDVANNI Presidente
| §
- [T zanon ER LUIGI Relatore
i U carraneo ALBERTO Gludice
s
i ATA IL:
I 0 PRONUNCI
= J 1T et %
[

ha emesso la scguenta

- sull' appeiio n® 538/10
depositato if 26/03/2010
.- avverso la sentenza n® 11/05/2009
: emessa dalla Commissione Tributaria P

¢ contre: AGENZIA TERRITORIC UFFICIQ

proposto dal ricorrente:

(CELSO MAURA

“ViA CAMPOGRANDE 23 17020 CALICE
l ditesc da:

| ROSSI LUCA E ROSSI NICOLA E MATT
EVIA UNITA D'ITALIA 2 17021 FINALE LI

" Attl Impugnati:
; AVVISO DI ACCERTAMENTO n° SV(1864

DEPCSITATA IN
SEGRETERIA IL

e

:
HE

ey g
3 il

f|:.'

I~

SENTENZA Il Sagratarlo

ovinciale di SAYONA
SAVOMNA

LIGURE SV

AUUDA FRANCA
;URE SV

100/2007 CONTR.CATASTALI

pag. 1




Il ricorso (R.G.A. 538/10

discusse all'udienza del 27.01.2G11),

deriva dalla denuncia di variazione in data 14.11.2006 con la quale

la Sig.ra Maoura CELSO

d'uso dell'unita immobiliar

23, F. 28, Part. 100, Sut

Savona, che il 16.10.2007

denunciava il cambio di destinazione
e sita in Calice Ligure, Via Campogrande

1, all'Agenzia del Territorie, Ufficio di

notificava un diverso classamente con

conseguente attribuzione di maggiore rendila calastale; viste infatti

le variazioni della consiste]

nza e il cambio di destinazione d'uso, in

luogo della Categoria proposta A/3 veniva applicata la Categoria

/2 con rendiia catasiale ¢elevata ad € 3.078,87.

51 oppeneva la contribue

mte affermando che, in base alla L.R.

13/92, i locali destinati 4d esercizio di affittacamere, come nella

fattispecie in esame, debh

casg di civile abitazione;

rendita 1229,17 era perts

pareri chiesti alla Regione
di Calice Ligure, in atti.

Replicava 1'Agenzia afferm
del Territorio l'attribuziond

e che, nel caso, gquesta er

ono possedere | requisiti previsti per le
la Categeria Af3 con la conseguente
nto giustificata sia dalla lcgge che dai

Liguria ¢ all'Ufficie Tecnico del Comune

ando che compete per legge all'Agenzia
della categoria catastale e della rendita

B giustificata dalla nuova conformazione

dei locali ¢ dalla loro destinazione.

[ primi Giudici hanne ade
in forza del D.L. 16/93, cqg
del Territorino attribuire |
costruzioni;

preso atto 4

rifiniture, dell'alto valore

rito a tale osservazione, affermando che
nvertito in 1. 75/93, compete all'Agenzia
n tendita in caso di variazionl © nuove
delle sue

elle deotazioni dell'immobile,

commerciale e della struttura adeguata




all'esercizio di attivita di affittacamere, si giustifica la categoria ¢ la

rendita assegnata.
Ha proposte appello la oo
disattende la legislazion
richiamato art. 12, ¢. 1
272008 di analegn contenuy
Ribadisce
Turistiche Regione Ligur
confermato che Nattivita di
abitative aventi i requisiti
alle quali pud essere attri
da A/l ad A/6.

Incltre, lo slesso Comune
di casa di civile abitazion
analogo ricorso, proposto
contro la revoca dei bg
I'acquirente al momento d
si & pronunciata accogliend
Da ultimo, ¢ stata prod
provando la successiva r
richiesta categoria A/3, co
La contribuente chiede
l'annullamento dell'accerts
variazione originariamecnte
I'Agenzia del Territario

rivendica 1

impostazioni;

catastale e rendita, contg

la contribuent¢ che

miritbuente, affermande che la sentenza
¢ regionale ed in particolare il gia

M, L.E. 13/1962, sostituita dalla L.R.
Lo,

11 Direttere - Sellore Politiche
a, a fronte di specifico quesito, ha
affittacamerc deve essere svolia in unita
previsti per le case di civile abitazione,

buita una categoria catastale che spazia

di Calice Ligure ha confermato la gualita
i per l'alloggio in questione; ancora, in
ai fini dell'applicazione del registro ¢
rnefici prima casa, di cui ha fruite
ell'acquisto, la Commissione di 1° grado
1o il ricorso.

otta una visura catastale aggiornata,
attribuzione all'unita immohiliare della
n rendita catastale di € 1.482,23,
pertanto la riforma della pronuncia,
amento ¢ la convalida della denuncia di
proposta.

5i ¢ costituita confermando le proprie

5 competlenza a determinare categoria

sta la rilevanza della diversa scntenza




riferita al giudizio in mates

nueve classamento CONY
15.01.2009, che ha datec

nella

situazione di  fattp

ia di imposta di registro e precisa che il
cgue ad una nuova denuncia del
atto di ulterieri medifiche intervenute
recente

dell'unitd  immobiliare, di

soppressa ¢con costituzione |[di 3 nuuve ¢ diverse unita immobiliari.

L'appello € infondato e va respinto.

Le Leggi Regionali affermpnoe che l'attivita di affittacamere pud

csscre ¢sercitata utilizzand
minime, possiedano guells
abitagione; ¢id non escly

affittecamere possa essere

o unita immobiliari che, come dotazioni
indispensabili per una casa di civile
de peraltro che la stessa attivitd 4§

svolia avvalendosi di complessi muniti

di ulteriori ¢ pin eclevati standards di espitalita, circostanza che la

contribuente non ha

l'accertamento eseguito dal
In tale prospettiva, nessut
conlenzipse m malera di
non impone, per la conser
immobiliare sia utilizzata ¢

che essa — o parte di essa

contestato e che risulta fondare
'Ufficio.

n rilievo assume la sentenza riferita al
prima casa, atteso che tale normativa
vazione del beneficio, che l'intera unita

sclisivamente dal titolare, ma richiede

- gostituisca effettivamente il domicilio

principale del sogagectto bengficiato dalla aliquota agevolata,

Neppure rilievo ha infine |

ulteriore variazione operala dall'Ufficie

nell'esercizio 2009, a fronte di una ulteriore e diversa sistemazione

dei locali per cui & causa
unitd, evideniernente muni
qualitd che possedeva linte

Stante la  complessita

con la loro suddivisione in 3 distinte
be ciascuna soltamio di una quota delle
ro.

vicendd, s Titiene

fella comungue

giustificata la compensazione delle spese.




La Commissione

respinge 'appcllo ¢ compensa le spese di lite.

Genova 3’[,0 1.2011.
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It Rclat.orc . I1 Presidente

{Avv. Pier Luigi ZANGIN SOAVE}
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