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Sentenza 74/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Moraglia, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

CLASSAMENTO - Alloggio nel ‘“budello” - Alloggio
mansardato — Conformazione tetto - Riduzione superficie
abitabile - Classamento Categoria A/3, Classe 1 — Consegue —
art. 4, comma 1, D. M. 19 aprile 1994, n. 701

Massima:

Appartiene alla Categoria A/3, Classe 1, Ualloggio mansardato situato
i una casa vecchia, con una superficie abitabile ridotta a seguito della
conformazione del tetto, collocato nel “budello” di un comune ligure
(Nel caso di specie, ’Agenzia del Territorio raddoppiava la rendita
catastale dall’originario classamento di Categoria A/4, Vani 5, Rendita
catastale 503,55 euro, al nuovo classamento di Categoria A/3, classe
2, Vani 5,5, euro 1.008,38. Tale alloggio era situato nel “budello” di
Alassio, aveva una superficie complessiva di 101 metri quadrati, si
disponeva su due piani collegati da una scala a chiocciola interna. St
opponeva la contribuente osservando come Uunita immobiliare non
avesse ricevuto alcuna ristrutturazione, ma c’era stata una semplice
rettifica catastale derivante da interventi operati precedentemente. La
casa era molto vecchia e in condizioni non buone, con alloggio in
mansarda abitabile per soli 100 metri quadrati per la conformazione
del tetto. Il Collegio di seconde cure confermava il classamento in
categoria A/3, classe 1)

Riferimenti normativi: D.M. 701/1994, Art. 4, comma 1
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La vertenza (R.G.A. 1173/10, discussa all'udicnza del
17.06.2011) deriva dalla variazione di classamecnto operala
dall’Agenzia del Territorio — Ufficia Provinciale di Savoena in
data 25.10.2005, in forza della quale veniva notificato a
TORACCHI Ada un accertamento, raddoppiando la rendita
catastale dell'unitd immobiliare sita nel Comunc di Alassio,
Via Vittorio Veneto 58 — p. 3°  sub 6, elevata da Cat. A/ 4, CL
1#, Vami 3, R.C 303,35 a Cat. A/3, Cl. 2, Vani 5,5, €
1 008,38

51 opponeva la  contribuente, osservando che l'unita
immehbiliare non aveva ricevuto alcuna ristrutturazione nel
2005, in quanto si cra procedute unicamente ad alcune
retlifiche  catlasiali, derivantt da  interventt operdali i
precedenza.

Su lale base, senza gvvisare la proprictaria, 'Utlicieo aveva gla
elevale una prima volta la rendira catastale, attribuendo alla
unita immobiliare la classc A/4, Vani 3, in luocgo della
precendente Cal. A/5, Cl 98, RO 426,08, in sepuito, aveva
operato la riclassificazionec in A/3 CL. 2%, cul la contribucnte
si opponeva chivdendo la conferma dell attuale caleparia Af3,
CL 1%,

Replicava I'Agenzia del Territorio assumendo che 'abitazionc
avesse tutte le caratteristiche per essere inquadrata nella
Cat. A/3 ¢ che la Cl. 2» fossc giustificata dalla posizione
centrale del bene, sito nel cd. "budello” di Alassio, con una
superficic complessiva di mqg. 101, su due plani colleguli da

una scala a chioceiola interna.



Con la sentenza impugnata, la CTP ha parzialmente accolto il
rivorse altribuendo all'ahitazione la Cat. A/3, C. 14, con
rideterminazione deila rendita a cura dell'Ufficic per tale
ciasse di redditno.

Ha proposto appclle la Sig.ra TORACCII chicdendo 1l ricsame
della questione ¢ osservando che la casa, benché situata nel
“budelle” di Alassio, ¢ molto veechia cd in condizieni non
buone e merita pertanto l'inguadramento nella Cat. A/4; si
tratta infatti di un alloggio in mansarda, che in realtd non
dispene di altre 100 mqg. per la conformazione del tetto,
rastremato, che rende inabitabile la parte dei local,
L'Agenzia del Territorio ha preposto appello incidentale
nsservando che la decisione é contraddittoria ¢ non maotivata;
deduce che la sentenza sia viziata da wuftra petitum e chiede
quindi la conferma della Classe 37 con ulteriorc memoria,
l'Agenzia ha peol depositato lelenco delle unild immobiliari
sile nelle stesso edificio, per documentare che upguale rendira
di € 1.008,28 é stata attribuita al sub 8,

(i gppelli sona infondatl e vannoe respinti.

Proprin l'elence degli immobili sitl in Via Vittoric Veneto 58 -
prodotto dall'Agenzia - evidenzia che l'unico altro immobhile
cui & stara atiribuita la Cat. A/3, Cl. 2+, & quecllo sito al
secondo planov, che comprende 1 due subalterni 8 e 12 ¢ non
& vollocato in mansarda; tuttd gli altri immoebili sene celiocati
in Cat.Aj4, Cl. 1~ ¢ 27, oppure in Cat. A/3, Cl. I®;, ne
l'Agenzia ha  dimestrato che 1 sub 8 e 12  siano

complessivamente analoghi al sub 6.



Per conwo, la Cat. Aj4, C. 1+ ¢ presente scltante  per
imrmobili di minor consistenza.
51 confermano quindi le valutazieni della sentenza appellata,
con attribuxione della Cat. A3, Gl 14 stante la reciproca
soccombenza, si compensano le spese di lite,
La Commissioneg

Lp O M
respinge eli appelli ¢ compensa le spese di lite.

Genova 17.06.2011.
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Sentenza 12/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Alassio

Intitolazione:

CLASSAMENTO IMMOBILI - Acquisto immobile - Lavori
sottotetti apertura lucernai — Variazione categoria catastale —
Consegue - art. 1, comma 10, D. M. 19 aprile 1994, n. 701

Massima:

I lavore effettuati nel sottotetto con apertura di lucernai variano in
aumento la categoria catastale (Nel caso di specie, la contribuente
aveva un immobile che, sin dal 1996, era inserito in categoria A/2,
Classe 3. La stessa aveva effettuato dei lavori mel sottotetto, con
apertura di lucernai. Era pertanto corretta Uattribuzione della classe
A/2, classe 2)

Riferimenti normativi: D.M. 701/1994, Art. 1, comma 10
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Avverso la sentenza sopra indig
- integralmente si richjama pen
- trattava una denuncia di v
Genova conscguente al condg
camere € servizi tutti con relati
in Lavagna con elevazione di
confront: del contribuente Masg
- accoglieva parziatmente 1] ri
classe 2° entrando nel merito v.

!

ata che:
1"esposizione del fatt origine del contenzioso,

ariazionc mod. Docfa all’Agenzia del Territorio di

no edilizio di un volume ricavato sottotetto { due

vi lucernai) di un appartamento in via C. Colombo 11

classamento da parte dell’Agenzia del Territorio nei
herpa Piera Angela;

corso di parte contribuente riconoscendo la Cat. A2
lutativo dell’ubicazione dell’immobile;

propone appello per la conferma dcella classe pit elevata cat. A2 classe 4° I’ Agenzia

del Territorio per il tramite dg
operato conseguente a documer
interni incompatibile con la con

Si osserva: la questione di cy
situazioni per immobili di cui a
Il contribuente in discussione &

Per il sub 21 di propricta Giraid
prima rcttifica della consistenz
una sentcnza attribuente categ
giudizio, individua la categoria

Per il sub 22 di proprieta Molin

Il'ufficio competente, ribadendo la bonta del proprio
ntazione in atti, relativa a denuncia di variazione spazi
cessione di abbattimento di rendita.

i trattasi rileva anchc ai fini valutativi di analoghe
foglio 3 particella 195 sub 21222324,
proprietario del sub 23.

11 Giuseppe furono effetiuati due ricorsi a causa di una
a a tavore del contribuente; il primo ricorso vedcva
orta A2 ¢lasse 3°, la seconda, oggetto dell’odierno
A3 classe 5° come sopra precisato.

arl la CT confermo la cat. A2 classe 4°

Per il sub 23 di proprieta Mascherpa la C'I forni un giudizio intermedio cat. A2 classe

20

Per il sub 24 di propricta Ritag
5°.

Si osscrva:

le eccezioni di tardivita e delle
grado e dall’esame degli atti
dell’Ufficio accertatore;

la classificazionc di categoria

co la CT giudico a favore contribuente cat. A3 classe

modalitd di notifica sonc gia state affrontate in primo
non pud che confermarsi la legittimita dell’operato

posta a favore del contribuente & stata valutata seclo

sulla base di caratteristiche estrinseche all’tmmobile { intenso traffico nella zona)

menire per consolidata prassi
dclia classe dell’immohile; la
dell’immobile ed al suo stato e
inserito in categoria A2 classe
lucernai certamente non hanno
aumentato.

e stesse possono influenzare solo la determinazione
categoria si fissa in base alla destinazionc propria
{1 uso attuale. . L'immobile di cui trattasi era dal 1996
3°; 1 laven effettuatl nel sottoletto, con apertura di

diminuito il valore del bene ma al contrario lo hanno




I.a categoria A2 ¢ quella tipica

per civili abitazioni, mentre la A 3 € per abitaziom di

tipo economico tipiche da periferie in grandi condominii.

Agli atti sono posti documenti dai quali si ricava per analogia I’individuazione che il

classamento intermedio cat. A2

classe 2 € congruo in quanto in sintonia con quello di

altn immobili similari posti nelle immediate vicinanze; in udienza & stato inoltre
ribadito che il livello di rifinitura dei locali non ¢ elevato ¢ che la metratura

complessiva si aggira sui mq 50

Conferma la decisione di primo

grado. Spese compen:

P.Q.M. )
/‘] Pregi ent&
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Sentenza 5/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Brusco, Relatore: Brusco

Intitolazione:

CLASSIFICAZIONE CATASTALE - declassamento da
categoria A/l a categoria A/2 - immobile con caratteristiche
non di pregio caratteristiche immobili similari - valutazione

Massima:

Deve essere declassato dalla categoria catastale A/1 a quella A/2
Lappartamento di cui sia stata documentata Uassenza di caratteristiche
strutturali di pregio (nella specie, i ricorrenti hanno altresi evidenziato
come nel medesimo caseggiato esistessero anche appartamenti che pur
presentando caratteristiche assimilabili a quelle dellimmobile di specie
fossero stati classificati in categoria inferiore, cosi come esistessero
anche appartament, situatt nel medesimo caseggiato in corrispondenza
ad un ciico diverso, classificati in categoria A/1 presentando
caratteristiche di pregio assenti nell’immobile in oggetto. L'Ufficio e
stato inoltre condannato alle spese di giudizio).
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La'%cﬂmieaiﬂne CRERYVA !

% i1 CORSIGLIA BARBARA & BOEZD DAVIDE hanne proposto ricorsa
gyverso Ll provvedimento indicata in epigrafe com Ll guale
o FerEgenzda del Terciterle, ufficie provinciale Ji Genova, ha
srz2lasaificato in cat. A 1 clzzse 2 1'immckile #isa in Genova, Viale
Giancarle odine civico 3.

Zeoondo i ricorrentl ifatic dellfrgenzia, cltre che
Cardivamente adotztato, sarsbbe llleglitims perchéd non =i sarchba
benuta conte delle caractteristiche dell’immobile ben o diverse da
quelle di albtoe unitd immebiliari site nel medesimo cassggiato.

L'Agenzia del territerlie a8i &  castituits in givdizic
rlzservandosl ol pressntare mesoria illustrativa in roaltd mai
depoaitata.

1Ty Il ricorsc & fondato & dewva cConseguentemente ezgerse
acoolta.

1 ricorrentil, con 1l propoato ricarsc; kanna documenbato ancha
tostograficamente come 1'appartamenta di lora proprista,
contrassegnato dal olvico 3 ci wiale Odine J{ocivico phe non
comprends altri appartamenti: asbibls caratzezdstiche ben diverse da
mialle, ocartamente di pregic, del civico 1| facente parte del
madesing caseggiato che sarebbers caratterizzate dalla presenza di
un ingresaa di 0 luses, dotate g1 parcheggio condominiale ¢ da
ulberiorl caratteristiche di lusso.

I ricorrentl gpreclszanc <he 1l lers alloggla & 8iCa al piladio
terrenc = ha caratterlistiche mofeste di eapasizlane =
illuminszione assimilabili agli appartamenti del civieo & Lutbd
clageificati in & 2. Blcuni ambient: hanng finestre nel cavesis e
nellfincorcapndine @ una =s=tanza non ha finestre,

III: L'agenzia dal tarritaric non ha contegtato Le
atffermaziond centenute rel ricerso - 1z pid parte dells guali,
come 2l & visto, fotograficamente documentate — che consentons di
sacludere  guelle caratteristiche 41 lusse che  randersbbero
lagittime il classamento in ASL.

I} ricorsc dewve dungue easere accalts con annullamenta
dalltatte impugnato.

Le spesp =eguona la @ soccombenzs & 0 #! Jiguidant  come in
dispositiro.

Pe Qe My



la E'E?'_DJJ.SELGI'IH Tributaria Provineciale 4l Genowad, seazicns I[1I, Lla
accoglimento del ricorse annulla, l'awviss di  accertamente n.
gEoR4NE02,/2008 del 6 Tuglie 2005  emessa  dall®fgenzia del
Terfitoric 4l Genowa & condanna la medesima Agenzia al pagamenta,

" oeln fAvore ded ricorrentl, delle spese di gludizsio exa—de—parki ohe
liguida in memplassivl eurs 350,00,

Gencya 4 navembre 2010,

‘/,'-/1'*"5 "xa IL FRESIDENTE RELATCRE
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Sentenza 99/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
ACCERTAMENTO Catastale — motivazione - condizioni
validita

Massima:

Latto di classamento ¢ validamente motivato se individua con esattezza
la ragione dell’intervento amministrativo (denuncia di variazione per
intervenute modifiche strutturali, per esatta rappresentazione grafica,
ecc., o per intervento di ufficio), la categoria, classe assegnata, la
consistenza e la rendita. E’ onere dell’Amministrazione dare
dimostrazione nel corso del giudizio della idoneita delle valutazioni
compiute (in riferimento ai critert astratti utilizzati) per giungere al
classamento.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0D E MOTIVI DELLA DECISIONE

| Sigg.ri ORECCHIA Tiziann @ ORECCHIA Giovammi, residenti in Snvona, hanno presentsto ricorso nei

confrondi dell”Apenzia del Territarso Ufficio & Savana, La controversia attlens & avviso di sccertamento

AEVOIG 1T T, nodificndn £ 1°03.2010 ¢ rlgusrdanie unild imosobiliare sihesn in termiterie del

Camune di Spvona, Yie Sanmoacks dv. 73 p T, elentificoln a Crtasto wl Foglio £0 Mappale 160 Sob. 2

L'atto impugesate ba previgds Magribazicae, nelln Zoss consusrla 2, della Carep 02 {lozale ad uso

mapnrring ¢ deposito) Classe 3, con comastenza di ma. (44, per una repditn i euro 312,33, Tamio, in

consegmeenza della presentazions di demmcia di costituzione DOCFA o, 752172000, del 3003.0% per

YA L = Unita afferenti edificele sn aree di corie®,

- T Ricorrenti, impugnate Fatte, pe chiedovano s retiifice, con siiribudoos dells Clasg= 1 della

Catep 42, con conferma delka consislenzs

o Loavviso em camerle di medivngions,

s [zap, inolte, [ clossnedsto mon svevn fensto oonto in medo sdeguata dal fatto che Monith
immmchbiliare: - fosss nbicota in zonn aseai distaste dal centro della Cittd; - risuliasse ftiscente, senza
rifimiture di pregio.

- L'Agencia del Fermilorio, i dote 1E01.2001, si costifuivn in gudizo shiedendo b reiecions del

flcomsa, Cos vittoris di spase.

In pceasions di sopralluogo, del 130011 (documenteta da fodo), era smta rilevata In sostanzials

difformith dello state dei lwoghi, rispeilo o gumibs dechsarato nel dopinsin Docfs. In particolass, noo

risuliava rppreseolso in panting, un keabs posto o sud dolledificio.

Tule circostanzs eoncretava un’ipotesi di difformitd dello steto di fatio Tispstio al depuncints, ingeeenuido

reaponsabilita dei dichizranti che, sebbene tenuti a dichiarare la verisd, avevano omeesa Mindicasions di

una peartd di superlicas.

1. N rieceso era comungue destituitn di foodamentn. Mon specilficave cecerione di difetto di

modivazione, son chizende in coss tale lcops svesse leso i] diritto di difess. Anzd, uinpugnazions

cutrava nel mercio delle valotazioni cd elsocava uns seris Jdi comdteristiche che nmyrebibera dovobe
consentire ba redtifics del clnsmmenta,

1. Mello specifico: - "immobile era pasto nella zona censuarin 2 del Comune di Savoms, che comprende

I"eniraterma (Je ares alls spalle del cenro aldoto), con tarffe mferdor rigpetio 2 quelks della prima.

Perdeva rilievo, perianio, la censurn che lumeslava o lostananza dal centro. Anzi, il magarzine in

questions, essendo ubicato ol Jimite tra le due zoné consuarie, non aviebbs subita, seconda proprio il

purameteo del ricoment], alcen sostanziale sfvore dal puo posizemeanenilo.

1. Inesistenis @ noo provabn Casseriie slate di Bliscenza,

4, Mom rilevinte I"assenza di finitare di prégio, stanbe i Hpo di undth da cengire — un Jocale magazino -.

Ang, il sopraflucgo, aveva permesso di riscomtrare che, per o finalicd di uiflizzo, i lecale preseptnese |o

carntieristiche pin proprie di quelli qualificsti come “laboratorie™, "al limite delle calegoria C3, se non

fosse par Lz macchine viensili presenti, seltema di e legeer™

e



- All"Udienza del 18022011, si peesestavane: - il Rapprescutante dall*Ufiin ed il Geom Mering
Pisteise, seminato difensors teenion, con elerione di domicilio dei ricometi presas lo shsdie dello stesso
in Savona, Via Astengo nl/3. In detts occasions, il Rappresentante 1'Uffivio, chiedevs rinvio per
approfusdimente dells mareria del contendere. Riclista wolivata dally affera di prochmione, da parte
privata, dells Planimetrin catastale del Subslbterno 10 del Mapp.160 Foglio 40, in tholari di sliro
sogeotin. Documenin, che atrestasa della titolarita, in eapo o quest*ultima, anche delln porzicne ritensn
doll"Litficin facente parbs dell*unith dai Ricorrenti,
Il Difensore dei ricornesti & opponeva al rinvie. 0 Cellsgin, rilenets ginstificnts la rickiest dedl"Uficio,
iesa A mmeglio chinrire on pumto delia guestione smohe alls kee delln prodazione effstioats in udienza,
rinvinva In trattazione all"vdisnes ded™1 1032011,
- Lo memsoria del 2302 M, I"Agonzs del Temitoria precisa; - che i opei case, o she dei lsaghi
came dichinrsto dai ricorrenti non efa rispendents slla realtd dei fathi; - clie, la plasimelsia del sub.10,
risultasse anch’essa difforme dally realth, Essa, nello specifica, “mon rappresenta. . i1 muro che & stnto
elevato pec stacears I sporpenza a nord-est del magasdno suh, 14, che poi & sais colleks, tramite s
noove aperturs, al ato aed del megaecning sub 12 {ogestto di ricorso)™,
- All'odicrou wdienm di tratiazions le panf, spbrambe prescnfi, haneo msistto sulk rspetive
arpumnentarioni @ richieste, 11 Collegio, dickiarats chivsy o dissusions, he assmia o decisions Ia
verienz. '

MOTIVI
= Lo wnlutazione delle arpomentazioni svolte dalle pasti @ esame dells documentsricne prodoiia in
gindizin dalle gesse (in sposie copia delle plandmeins doi Subb.12 —opeetio di deorse — ¢ 1) - df uodtd
analopa posts in parsiahs adiacemza, nonchs delle folo del moppezmo ded rooresdi), comparts un pareisls
acciglinmito della domanda.
A) MDednin di idonen mativarione, 1'Avviso eontestato, In materin corsstale, i I'm‘l.".rndhu'rﬁ della
Pubblica Ammintstrazgione sfoclans m manlca significative — quanto meno per e wnitd immobiian o
destinoziene “ordinaria”™ (fm le quali rentrann cerit quelle delln Cadegaria C)- nell®sspressione di dati
(categarin - classe — consistenza o rendite), che sono il risahote di opernzioni © purnmenie teonichs (s
misarazioni efo caleoli) o che comportano la menifestarone di “discrezionalitd tecnica™ (la valistazone
dalln cxt=gorin e classe in cui riewtra ana certn UL, olln loos di ariber oggeitivi di beppe, dateprati da
disposizioni regelamentari /o interne o cormisere oggettivo prefissate dall” Amministrazicne steasa).
Tamto premesso, & da condividere quells gurisprodenzs 4i legittimit (confermata anche & reconts con 1a
send 240006 dep 280708 017203, pooché seol (20682004 ¢ seot 13023/2009) che, aldila dalla
gulificnzions deli'atto di accertamento, me rinviene Deseenza dclln mdicazions degli clementi
indispensabili por ccnsentire &l contribucate won pizng difes (nel rispelta del principio & cud allart.24
Cest). L'Atln di classaments, pertsnie, & valldamente motivate purché ipdividui con esaliesss - il
seppatin  comtribosnte; - il bane opgeto  dell’assegnaions  degli estemd  catnsinli; ln ragiane
dell*iotervente amministrativo (depuncia di variarione per infervenule modifiche stratfurali, per csatta

E——



rappreseatazions grafics ece. oppure per indervets di ullices); - la calsgora, classs assegnatn, nonché lu
consistenzn ¢ la rendita. Tusti elementi presendi nel proveedimesio oppedio di ricorss, [ncombs
nbl” Ammiiistrazione, nel eorse del piudizis o in osservauza del pawmle principo sull ooere dells prova
di coi oll'are. 2607 cod civ., dare dimostraeione della idoneiia delle wohitagioni compivte (in riferimente ai
criteri astrait whilizzati) per unpere 21 closomentr, Tanto pil che oei casi quali quello opgetio di csame
{demumaia DOCFA) — io eni & i contribsents siesso che offre, con lo denoneis, § dadi oldei willizeati
it il pladbeso valutEvo-

NEL MERITO.

B} Mon nppare cllevante B cemsiors mferita of grado & Oodturs dell'onlia destingta @ “magaezinn”, La
decurmaitarione fowgralica prodotin dall"LH5cio attesta i an locale assohutamenie in linss con guells 4
piri categorin (In medin dei loeali depostiofmngaesnn), | rieorrenti, del reste, nalln prodocono per
artestnre diverae conglugioni sul pupio,

Allo gtoss0 modo, appare assofutamsnts indimosrato ke giads di fatiscenza del bene. Le foto rifraggono un
loeake in buone condizioni di memnenzicne, chiuso da somcinasche di grands formato, sufflcentemsante
illuminato 4a finestroni integri, coo mun §i blocchetti cementizi imbiancati, ampio (essendo di mg. 144} 2
dostinare ad aitiviid di modellisma. Do sotiolineare come, (v ogni casg, |'impieze Gttons dai titolan non
pare cerio gquells i pura depasitn, propria dells cateporia C72.

) L'unico parametre che smmette uwna diversa valusnzione rispetio a quelln offettuata dall™ificis, &
quello riferito alia favorevolezzs o meno di ubicazions. Al ripuardo, & da evidenzinre: - coms in effieil, i
locale i tmoi foord dal cemtro citlndine di Savean, nai press della siada cle conduce alla Teealitd
Saotuario; - come, pemalirn, dan In destimmsions dell'immohile (Cabeg 007 — deposito/magazzion -,
I"eszere allocate al limite delle dus zooe consuarie in cwi @ suddivise il derritorlo comunale, BoD
costifulses maggior sfavore di pesisiosamento nella seconds zonn, bensi Jo rende pil prossimo al ceslro
citti ed alle altre principuli artorie che si dipariono dal Capoleoago, in modo do agevelare |o spostamento
dal deposito al centro e viceverss, Per cui, appara pid risparidents a corretts mqusdrmmento I'sssegnare al
locake la Classe 4 della Categ.Crl.

) [l preseate giudieio, ivitavis, impeoe wa dovercss postilla,

Dinlle rilevazioni compiute in oocasions del soprallsogo elfsmato da Funzicoari dell” Agenzia & soaurilo
che: - il Jocole magsezing come dichioruto in sede Ji “costituzioas 41 unitd afferente su area dil conte™,
della consistenza di ma.B44, non tiene conto di una porzione di superficie cle, [slcaments, costitaisce
parte mbegrante dol “magazzinolsboratorio™ sessn,

Dietta poerione, infaki, por dsulando dichiarsta facenie parte del vicindone Subaltermo 1M, i realth, e &
slats scparata in modo sssoluto, medisnts Felevazione di un mure e conlemporanca spenlura di poria
verse il Subalierno 12 {guelle ded Sipea OrecchEa),

8i tratta, pertante, di vpa situndens oltnamodon anomala nella guale, i titoler di un mmohile, = oy ad
wkilizzare i vin esclusive (essendo lo spagio fisicaments sepnmto & o aotesabdle dall*originario diverso
locake), unn porle di superficls Joro non spetiande, aumentando fetavia @ “pregio” del proprio bene (o=l



casy 4 specie, ka poreioms dal suwh. 00 & divenuta un locale =irscmie o piccek “uificin™ son velnota —
vedare fodo nllegnti Agenzin-), Senzn per goesto vedenne modificats 1a valainzions si fini delln renditn
caingtalbe,
Indispensabile sarebhe che, con iniriative o uificas, I'Agenzin del Termiorio s allivasse onde tipl.'u'l.a.l'l:- a
conformitd Ia sitnazion: catastals o quella reale,
Al parraake acooplimendn dalla domands, comsegue la compensarione delle spess di lie,
La Commissicne

F.OL M,
In paziala accoglmenta dal rim, attribursce all’mnmabile la Classe 4% dells Ca.l:_g;.c.-‘z. EP'EE'I.'-

compensake,
Savonsa, 11 mareo 2011

@T FJE‘GLL-LJLH_ ﬁy‘; Fjﬁr
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Sentenza 65/01/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Venturini

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Proposizione ricorso appello -
Motivi specifici - Omessa indicazione - Inammissibilita
ricorso appello — Consegue - art. 53, comma 1, periodo 2, D.
Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546

Massima:

E’ inammissibile il ricorso in appello senza indicazione dei motivi
specifici (Nel caso di specie, il contribuente impugnava i maggiori
redditi di  partecipazione per 14.215,00 euro, derivanti
dallaccertamento condotto nei confronti della societa immobiliare di
cui lo stesso era socio. Il contribuente contestava Uincertezza del
maggior reddito accertato in quanto pende una causa civile intentata
dal promittente acquirente che pretende la restituzione della caparra.
1l ricorso introduttivo veniva respinto, e il gravame non censurava
assolutamente la sentenza di primo grado)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 546/1992, Art. 53 sexies, comma
1, periodo 2



SEZICNE

Ne 1
AEG.GENEAALE
REPUBBLICA ITALIANA
N° 54740
IN NOME DEL FOPCLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

runita cen lintervento dei Signeri; SENTENZA

—_— Nj

—  MODRAGLIA GIACOMOD Presidente

YENTURINI MARIO CARLO Relatore é J“"

—  BARABING MAURO Giudice

7

O PADNUNCIATA IL:

AL e
- da s 200
[}

DEPOSITATA IN
SEGRETERIAIL

ha emesse la seguente
SENTENZA I Segretario

- sJll" appel o n* 547D

spedita il 24/03/2010
- avverso la sentenza n® 58/04/2009

amessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
contror AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL SAVONA

propasto dal ricarrente:
DEL BUQNO ALESSANDRO
VIA ROMA 35 17021 ALASSIO 8V

difeso da: |
-GROLLERQ GIANNI :
VIA DANTE 137 17021 ALASSIO 5V

Atti impugnati: i
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® R4MO1 02004535 IRPEF 2003

pag. 1



[segue)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con avviso di aceertamenta oggl in discussione, 'Ufficio accerta in

. eapa al contribuente un maggior reddito di € 17.215,00 costituito dalla parte a tui

" spettante guale socio della Immobiliare *la Montanina di Delbuono e ¢ sas”
dell’incasso di una caparra conlirmatoria incassuta dalla socicta.

Il conuibuente ricomre wlla CTP assumende che il reddito non ¢ certo
perche pende causa civie imentala dal sromituente acquirente che pretende la
restituzione della caparra in questione.

L’Ufficio s1 costitaisee e rileva che i1 ricorse & earente di motivazione o |

che comungue la circostanza della esistenza di contenziose @ irrilevante. perehé
potrebbe esserlo solo la dimosirazione che la somma non ¢ stata percepita o che &
staty restituita.

La T dichiura il ricorso ammissiblie guano a fsmulaziens. ma re-
spinge nel merito, accogliendo atesi dell”Ufficlo,

Successivanente il confribuente sropone gppello presso questa CTR:
come in pritme grado. evidenyia che esiste causa civile ¢ insiste nella richies:a di
valuluzione di tale circostanza come csimente dalla produz’one di reddito, che
surehbe incerto.

L*ufficio si costituisce ed eceepisce assoluta inammuissibilita dell’appello
per inesistenza di motivi di censura della prima senienza. e n2! merito insiste per
lu relezione richiamando quanto espresso in primo grado.

MOTIVI DELLA DECISIONY
La Commissione. Letti b7 atti del fascicoia di caasa, rivene che
1l neerse sia da fgetture perché inammissibile.

Preliminarmente, 'Ufficio eccepisce la inammissibilita dell’appella per
asscnza‘carcnza di motivi

La Commissione osserva:

== Mart 53 commy 1 odel DLLgs, 346:92 reciter ) vicorsn in appello
contiene I indicazione deila commissione tribusaria u cui ¢ divetto, dell appeilon
te e delle alive parti nei v canfronti ¢ proposto. gli esireaid della semtensa g
gaata, I esposizione sammeria dei fani, 1 oggetio della domandu ed 7 motivi spe-
cifici dell' impupgnazione. I ricorse n appello & inamariseibile se momeo o ¢ aiseo-
tudumente incerio rng degli elementi sopra fedicati o se aon & sotiosoritto o ror-
mar dedl urt 18, cumma 37

== Patto di appello presentato dal contribuente 1 26.03. 2010 ellettiva-
mente riporld sineicamente 1 primé cinque elementi. ma non esplicita in acun
punto [ metivi per 1 quali la sentenza di prime grado sarebbe da censurare, ¢ quin-
di 1 motivi di fpugnazions sucui la CTR ¢ chiamata o decidere.

Fxin mancanza i censure espresse ner contranti della nrima sentenza (a)
di 1a —ovviamente- del fatta che si & espressu s‘avorevolmente nei confronti de’
contribuente), la Commissione non pae che  dichiarare  Finammissibilta
dell’appello ¢x art. 53 comma 1 del D.Lgs 346/92.

Quanto alle spese, 1o stesse seguono la soccombenza & possono essere
determinate cquitativamente in € 500,00 complessivi, stante la ridotta attivita
Jdifensiva posta i essere dalle parti.

p.g.m.

La Commissione  dichiara  namanissibile UVappelle. Condanna
Cappellante alla rifusione delle spese di questo grado di gindizio che liquida in €
300.00, comprensivi di €100000 per spese,

Cosi deciso in Genova it 14 febhralo 2011
Jeslensore li Presidente
—

|

SEZIGNE
| 'R
REG.GENERALE

Ne H4710

UDIENZA OEL

140272011

ore 09:30
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Sentenza 78/01/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - Iscrizione ruolo Irap -
Proposizione ricorso introduttivo - Contestazione

presupposto impositivo Assenza vizi propri ruolo -
Inammissibilita ricorso introduttivo Consegue - art. 19,
comma 1, lett. d), D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 - art. 19,
comma 3, periodo 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546

Massima:

E’ inammissibile il ricorso introduttivo volto all’annullamento del ruolo
in quanto questo ¢ impugnabile soltanto per vizi propri (Nel caso di
specie, la contribuente impugnava il ruolo Irap per Uanno 2005
contestando l'assenza del presupposto impositivo)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 546/1992, Art. 53 sexies, comma
1, periodo 2



SEZICNE

Ne 1
AEG.GENEAALE
REPUBBLICA ITALIANA
N° 54740
IN NOME DEL FOPCLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
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YENTURINI MARIO CARLO Relatore é J“"

—  BARABING MAURO Giudice

7

O PADNUNCIATA IL:

AL e
- da s 200
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DEPOSITATA IN
SEGRETERIAIL

ha emesse la seguente
SENTENZA I Segretario

- sJll" appel o n* 547D

spedita il 24/03/2010
- avverso la sentenza n® 58/04/2009

amessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
contror AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL SAVONA

propasto dal ricarrente:
DEL BUQNO ALESSANDRO
VIA ROMA 35 17021 ALASSIO 8V

difeso da: |
-GROLLERQ GIANNI :
VIA DANTE 137 17021 ALASSIO 5V

Atti impugnati: i
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® R4MO1 02004535 IRPEF 2003
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[segue)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con avviso di aceertamenta oggl in discussione, 'Ufficio accerta in

. eapa al contribuente un maggior reddito di € 17.215,00 costituito dalla parte a tui

" spettante guale socio della Immobiliare *la Montanina di Delbuono e ¢ sas”
dell’incasso di una caparra conlirmatoria incassuta dalla socicta.

Il conuibuente ricomre wlla CTP assumende che il reddito non ¢ certo
perche pende causa civie imentala dal sromituente acquirente che pretende la
restituzione della caparra in questione.

L’Ufficio s1 costitaisee e rileva che i1 ricorse & earente di motivazione o |

che comungue la circostanza della esistenza di contenziose @ irrilevante. perehé
potrebbe esserlo solo la dimosirazione che la somma non ¢ stata percepita o che &
staty restituita.

La T dichiura il ricorso ammissiblie guano a fsmulaziens. ma re-
spinge nel merito, accogliendo atesi dell”Ufficlo,

Successivanente il confribuente sropone gppello presso questa CTR:
come in pritme grado. evidenyia che esiste causa civile ¢ insiste nella richies:a di
valuluzione di tale circostanza come csimente dalla produz’one di reddito, che
surehbe incerto.

L*ufficio si costituisce ed eceepisce assoluta inammuissibilita dell’appello
per inesistenza di motivi di censura della prima senienza. e n2! merito insiste per
lu relezione richiamando quanto espresso in primo grado.

MOTIVI DELLA DECISIONY
La Commissione. Letti b7 atti del fascicoia di caasa, rivene che
1l neerse sia da fgetture perché inammissibile.

Preliminarmente, 'Ufficio eccepisce la inammissibilita dell’appella per
asscnza‘carcnza di motivi

La Commissione osserva:

== Mart 53 commy 1 odel DLLgs, 346:92 reciter ) vicorsn in appello
contiene I indicazione deila commissione tribusaria u cui ¢ divetto, dell appeilon
te e delle alive parti nei v canfronti ¢ proposto. gli esireaid della semtensa g
gaata, I esposizione sammeria dei fani, 1 oggetio della domandu ed 7 motivi spe-
cifici dell' impupgnazione. I ricorse n appello & inamariseibile se momeo o ¢ aiseo-
tudumente incerio rng degli elementi sopra fedicati o se aon & sotiosoritto o ror-
mar dedl urt 18, cumma 37

== Patto di appello presentato dal contribuente 1 26.03. 2010 ellettiva-
mente riporld sineicamente 1 primé cinque elementi. ma non esplicita in acun
punto [ metivi per 1 quali la sentenza di prime grado sarebbe da censurare, ¢ quin-
di 1 motivi di fpugnazions sucui la CTR ¢ chiamata o decidere.

Fxin mancanza i censure espresse ner contranti della nrima sentenza (a)
di 1a —ovviamente- del fatta che si & espressu s‘avorevolmente nei confronti de’
contribuente), la Commissione non pae che  dichiarare  Finammissibilta
dell’appello ¢x art. 53 comma 1 del D.Lgs 346/92.

Quanto alle spese, 1o stesse seguono la soccombenza & possono essere
determinate cquitativamente in € 500,00 complessivi, stante la ridotta attivita
Jdifensiva posta i essere dalle parti.

p.g.m.

La Commissione  dichiara  namanissibile UVappelle. Condanna
Cappellante alla rifusione delle spese di questo grado di gindizio che liquida in €
300.00, comprensivi di €100000 per spese,

Cosi deciso in Genova it 14 febhralo 2011
Jeslensore li Presidente
—

|

SEZIGNE
| 'R
REG.GENERALE

Ne H4710

UDIENZA OEL

140272011

ore 09:30
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Sentenza 3/03/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Contrasto giurisprudenziale
Sopravvenuta pronuncia sfavorevole - Compensazione spese
giudizio - Consegue - art. 15, comma 1, periodo 2, D. Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546

Massima:

Il contrasto giurisprudenziale, formatosi in tema di rimborso dell’Irap
in presenza di “condono tombale”, e la sopravvenuta sentenza della
Corte di Giustizia UE sfavorevole al contribuente, costituiscono motivo
per la compensazione delle spese di giudizio (Nel caso di specie, la
societa aveva effettuato il condono “tombale” per Uanno 2000, e
impugnava il silenzio rifiuto per il rimborso dell’Irap per contrasto tra
la normativa italiana e quella europea. Successivamente interveniva la
sentenza della UE che dichiarava compatibile la normativa dell’Irap
con quella europea. La Ctp rigettava il ricorso e condannava alle spese
di giudizio per 500 euro. La sentenza veniva appellata nel 2008 in
solo punto spese, chiedendo la riforma stante [lincertezza della
guurisprudenza sia con riferimento al divieto del rimborso in presenza
di condono tombale sia per la sopravvenuta sentenza della Corte Ue)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 546/1992, Art. 15, comma 1,
periodo 2
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SVOLGIMENTO DEL FROCESSO E MOTIVI DELA DECISIONE

La socicta indicaia wm ep
meritn all isanzs di rimbo
3.703,00, da lei vorsata por take annualith, ritenendo che tabe imposta sa lleg:i-
tima perché in contramo con Uar.33 dells VI dircitiva CEE in materia di VA,
n. 77388 CEE del 17.05.77, ¢h hwqﬁﬁﬂimﬂiildiﬁﬂﬁﬁ manle-
ere o iMfodurne qualsinst impesta, dirto o wWwesa che “sbbia il caratiere di im-

sente gludido di quelli relatin agh anni 2001, 2002 e 2003, per ragioni i con-
i ggettiva. e controdeduce, esservando inoltre che per ghi
wgpane ha aderito al condone ex art. 9 1. 28902,
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Ta socketd presenta = sivamente appclle presso questa C.T.R., rile-

condannd alks refusione delle spese. per obietliva inverioca |

sulla portata applicativa delld nomma, in guanio la Cone di Giestizin Earopea,

Atalfve, suffragate dalle conclusioni di dwe Avvocati
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wmnd.d:prhnuuﬂ.r.s i

hlm p-:rduml nlim:mi:mnmumuﬂ'm 44.¢ 20 Lgs.

L1Ag=ui-du|1_=l-‘ e, Ufficio di Savona, si costituisce. rilevando la |
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igelian, 15 D, Ligs. 5462 | csscrvando che anche
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SpESE.
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Ie rispettive lewi, quind) la Commissione s riti-
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"

n
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Sentenza 24/07/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Caputo, Relatore: Caputo

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Proposizione ricorso in appello
Notificazione a mezzo ufficiale giudiziario — Decorso oltre
due mesi tra data consegna e data notifica - Inammissibilita
ricorso in appello — Consegue - art. 16, comma 2, D. Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546 - art. 53, comma 2, periodo 2, D. Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546

Massima:

E’ inammissibile il ricorso in appello consegnato tempestivamente
all’ufficiale giudiziario, ma da quest'ultimo notificato alla controparte
con oltre due mesi di ritardo (Nel caso di specie, Uappellante
consegnava all’ufficiale giudiziario in data 29 giugno 2009 copia del
ricorso in appello da notificare, il quale veniva pero consegnato a parte
appellata soltanto in data 24 dicembre 2009)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 546/1992, Art. 16, comma 2, ed
Art. 53, comma 2, periodo 2
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riunita con lintervento dei Signori;

. CAPUTO QHRESTE MARIO Presidente e Relatore
™ AVEROLDI ~ Luciano Giudice

Cocum ALFREDO Giudice
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o

o
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ha emesso la seguente
SENTENZA

- sull appeilo n® 2410
depositate it 11/04/2010
- avverso la sentenza n® 74/04/2009
emessa daila Commissiang Tributaria Provinciale di LA SPEZIA
praposto dall'uffic or AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Ol LA SPEZIA

controparte:
CENTRO ASSISTENZA DOGANALE CAD LA SPEZIA SRL
VIA DEL MOLO 1/A 19126 LA SPEZIA SP

difeso da:

ARGENZIANG MARCO

ANTONINI RENATO

PIAZZA DANTE ALIGHIERI 16 19100 LA SPEZIA SP

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 153193 DAZ| 2005
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REG GENERALE
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N°

PROMUNCIATAIL:

AC 18 Coi o
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SEGRETERIA L
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Il Segretaric
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L Agenzia delle Dogane di Ta Spezia ha proposto appello avverso 1a
sentenza della Commissione provinciale c¢he ha accolto 1l ricorso
presentato da CAD La Spezia s.r.l, contro gli avvisi di rettifica in rubrica
indicadi.

L’appello discusso in pubblica udicnza ¢ inammissibile.

Risulta per tabulas che la sentenza appellata € stata notificata all’Agenzia
tramite ufficiale giudiziario il 29.06.09 che, a sua volta, ha  notificato
appelle alla societa resistente 1 24.12.09: ossia, computando 1) periodo
teriale di sospensione dei termini, oltre due mesi dopo il termine di cui
all’art. 55 d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546 per proporre  ritualmente
appello.

Sussistono giustiticati motivi per compensare le spese di lite.

PQM

Respinge "appello.
Spese compensate,

(}611(}\-’3&6.")2.20 10
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Sentenza 1/09/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Canepa, Relatore: Ceriale

Intitolazione:

Processo tributario — giurisdizione del giudice tributario
controversie — avviso di contestazione emesso per 'impiego
di un lavoratore dipendente non risultante da scrittura
contabile o da altra documentazione contabile obbligatoria —
giurisdizione non sussiste

Massima:

E’ incostituzionale Uart. 2 comma 1 del D. Lgs. 546/92, nella parte in
cui attribuisce alla giurisprudenza tributaria le controversie relative
alle sanzioni comunque erogate da uffici finanziari, anche laddove
esse non conseguano alla violazione di disposizioni non aventi natura
tributaria. Pertanto, per Uimpugnazione dell’avviso di contestazione
emesso per Uimpiego di un lavoratore dipendente non risultante da
serittura contabile o da altra documentazione contabile obbligatoria, é
competente per giurisdizione Uautorita giudiziaria ordinaria.



SEZIGNE

N 8
AEG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N° 125/08
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depositato il 22/01/2008
- Avverso la sentenzda n® 68/03/2006

emessa dalla Commissione | ributaria Provinciale di IMPERIA

SENTENZA N Begyetario

praposto dall'ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIO IMPERIA L

controparte:
LA FERMATA DI MASIELLO U EC SAS
VIA L.GO MARE A VESPUCCI N.2 1810¢

rappresentata da:
MASIELLO LGO
VIA ANTONIO DELBECCHI 44 18100 IM

in qualita di procJratore
rappresentante difeso da:
DELLERBA STEFANC

P.ZZA DANTE 82 18100 IMPERIA M

difeso da:
DELLERBA STEFANO
P.ZZA DANTE B8/2 18100 IMPERIA IM

Afti impugnatiz
AVVISO DI ACCERTAMENTO r* LS020(

IMPERIA M

2FERIA M

020-03
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Le parti interessate sono comparse alla trattazione ed hanno

concluso ingistendo per laccoglimento delle rispettive domande.
Uidito il relatore Avv. Giorglo Ceriale, ritenuto in faito:
L Utlicio notitica al contribyenti avviso di conteslazione per

avere impiegato lavoratore dippndente non risultante da scrittura

o da altra documentazione co
pagamento di somma, con a
amminigtrativo,e speciticazion
di mancato

Case PAZdment

Commissione Provinciale. nelld

atto negoriale di accordo tra
sanzione.

La
ridetto atto negozale di concihi
L 'atto di appello gui ritualme
chiede la riforma integrale
d'ufficte

comumissione, rileva

vertente i1 materia di lavo

commissioni tributarie. La sen
130 del 14 maggio 2008 h
costituzionale  dell'articolo  d
legislativo 31 dicembre 1692 1
alla giurisdizione tributama le
da uffici

COMUNQ LS crarate

Commissione Provineiald

ntabile obbligatoria .con invite al
viso del termine per il ricomso
e delle ulleriorl somme dovute in
o, I contribuente ricorre alla
r more della procedura interviene

e parti riguardo alla musura della

accoglie il ricorso recependo i
b ione.

1te ¢ tempestivamente presentato,
della decisione impugnata. l.a

a
2

che nella presente procedura

o difetta la giurisdizione  delle
tenza della corte Costituzionale 1.
a infatti dichiarato lillegittimita
1e, comma primo, del deercto
. 546, nella parte in cui attribuisce
controversic relative alle sanstom
laddove  esse

finanziari, anche




conseguano alla violazione di disposizioni non aventi natura
tributaria.  Nella  fatispecie ¢ dungue  competente  per
alurisdizione l'autorita giudiziaria ordinaria.

Sussistono i giusti motiviin ragione della peculiarita delle
questioni  di diritto  trattatevertenti su norme  di difficile
interpretazione, per compensare integralmente le spese tra le
parti.

1M,

LA COMMISSIONT  TRIBUTARIA  RLEGIONALE DI
GENOVA., SEZ. NONA  RILUNITA IN CAMERA DX
CONSIGLIO,DEFINITIVAMENTE PRONUNCIANDO:
DICTITARA 1. PROPRIO DIFETTO DT GIURISDIZIONE:,
LSSENDO NEL CASQO COMPLETENTE PR GIURISDIZIONE
L'AUTORITA GTUDIZIARIA ORDINARIA,

DICIIARA LE SPESE DEL GIUDIZIO INTEGRALMENTE
COMPENSATE TRA LE PARTL

Deciso in Genova addi 11 novembre 2009

[L RELATORE . ]I_\ERFSIDl/lLf— —-

§ ,LM-HW%/H?

Avvy. Giorg
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Sentenza 17/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Proposizione ricorso in appello
Deposito ricorso appello - Mancato rispetto termine trenta
giorni — Inammissibilita ricorso in appello — Consegue — art.
22, comma 1, periodo 1, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 -
art. 53, comma 2, periodo 1, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546

Massima:

E’ inammissibile il ricorso in appello depositato oltre trenta giorni dalla
sua notificazione (Nel caso di specie, la contribuente aveva depositato
il ricorso in appello fuori termine)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 546/1992, Art. 22, comma 1,
periodo 1 ed Art. 53 comma 2, periodo 1
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- sull' appello n® 1190/09
depasitate i1 12/06/2009
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 21/01/2011 R APPELLI
1190/09

FATTO
l'Agenzia delle Entrate, Uffigio della Spezia, ha rettificato il valore dell' immobile
compravenduto. |l prezzo dell'immobile gichiarato dalle parti in atto & pari ad euro
49.000,00 e I' Ufficio procedeva a valutazione avvalendosi della collaborazione dell’
Ufficio del Territorio che, con stima redatta a sequito di soprallucgo, fissava il valore
dell'immoebile in euro 115.500,00 per I'appartamento ed eurs 9.800,00 per le parli
comuni.
La parte ha proposto ricorso che la CTP respinge .

. APPELLO
A} NULLITA DELLA SENTENZA PER VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI CUI
ALL'ART. 112CP.C.
Come risulta dal ricorso introduttivo del Giudizio , il contribuente ha proposto
un'unica censura avverso lawviso di rettifica impugnato, rappresentata dall'omessa
considerazione, da parte dell'Ufficio, dello stato di fatlo, sia reale che giuridico,
dellimmobile oggetto delladcertamento, con conseguente erroneitd del valore
determinato e correttezza di guello dichiarate nell'atta di compravendita.
Sulla scorta della considefazione di cui sopra il ricorrente ha deomandato
l'annullamento dell'avviso impugnato ed in subordine la rideterminazione del valore
mediante lapplicazione dei pdrametri catastali.
In realtd, invece, la domanda proposta in via principale di merito dalla contribuente &
guella piu sopra riportata, risultante per tabulas, che differisce radicalmente da
guella considerata.
La gravata Sentenza dovra quindi essere dichiarata nulla o comunque annullata e
con essa laccertamento impugnato per assere incorsa in vizio di ultrapetizions,
secondo l'insegnamentc delld Suprema Corte, correttamente recepitc dai Giudici di
meritc (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. 1° Civ. 22.10.2007. n. 22106; Cass.. Sez. |P Civ.
06.05.2005. n, 9505.
b) NEL MERITO:
La contraddittorieta & evidente, casi rendenda impossibile comprendere il percorso
logico-motivazionale che ha cbndotto all'emanazione della Sentenza.
La carenza o insufficienza delle motivazioni emerge, invece, dalla mancata
considerazione degli elementi forniti dat ricorrente a sostegno della correttezza del
valore d'acquisto dichiarato. Infatti, la Sentenza in punto motivazionale ha sic et
simpliciter affermato la correttezza del valore attribuito dall'Ufficio all'immobile sulla
base dellimportoc al mg. applicato, riporfando quindi semplicemente il contenuto
dell'atto d'accertamentq, ribadito nelle considerazioni contenute nella comparsa di
costituzione e risposta.
Infatti in comparsa di costituzipne viene evidenziato che nell'atte di compravendita &
stato specificato il diritto di usucapione vantato dai confinanti in ordine al vano ad
uso latrina ed all'andito d'ingrEsso comune, costituente 'unicoe ingresso alla proprieta

compravenduta, del quale l'mcquirente Bertolucci ha dichiarato di farsi integrale
carico manlevando da ogni connaturata respensabilitd la venditrice. Bene, questa é
un'ulteriore prova della foWdatezza della domanda dell'esponente, giacché &
evidente che, nel determinarelil prezzo di vendita € stato tenuto conto del fatto che la
congistenza del bene non fosse quella risultante dalle planimetrie ergo che la
Bertclucci, a fronte di questoLF dellimpegno a nen agire in rivalsa nei canfronti della
venditrice per la declaranda Usucapione abbia preteso una consistente riduzione del
prezzo.



C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 21/01/2011 RG APPFELILI
1190h09

COSTITUZIONE IN GIUDIZIOQ UFFICIO
In primo iuogo, parte appellante eccepisce fa nullita della sentenza per violazione del
principio di cui allart. 112 C.p.c. Sostiene parte appellante che i primi giudici
sarebbero incorsi nel vizio di {ltrapetizione per essersi pronunciati su una domanda
mai formulata. Di fatto, se &|pur vero che parte ricorrente non richiama in mado
esplicito la "carenza di motivazione' dell'awiso di accertamento dell'ufficic & altresi
innegabile che il procedimento logico seguitc dal ricorrente e la conseguente
richiesta "annuliamente dellavviso di accertamento" in quante I' ufficio "avrebbe
omesso di censiderare lo stato, sia di fatte che giuridico dei luaghi relativi al bene
compravenduto e pertanto il valore attribuito non coincide ¢on quello venale &
riconducibile alla carenza di motivazione. Altrimenti, per quale ragione parte
ricarrente avrebbe chiesto I'annullamento?
| primi giudici hanne ritenuto dorretto (il valore a m/g attribuito & pari a 2100,00 euro -
totale 125.000,00) in pienc ¢entro cittd, di fromte ai giardini @ a due passi dalla
passeqgiata a mare oltre che dal porticeiolo turistico Mirabello. La stima, in manigra
circostanziata, riferisce che ! appartamento ha "in comune lingresse e il we con
unita immahiliari contigue" cHe & la caratteristica che secondo parte ricorrente ha
deprezzato limmobile. E' dunque un valore che tiene conto di tutti i limiti
dellappartamento che, non gi dimentichi, ha una rendita pari a €1342,79 (valore
catastale € 84 595,20), Si aggiunge, inolire, che la circostanza rilevata dalla parte,
che "la signora Beriolucci poteva essere l'unica acquirente possibile in guanto
proprietaria dell 'appartamento confinante ", e in considerazione della fusicne e
dell'ampliamente degli appartamenti di sua proprieta pud essere letta in ragione di
una particolare "appetibilitd! dellappartamento che avrebbe spinto la signora
Bertolucci ag acquistarlo al gi{jlslo prezzo di mercato.
La complessita della causa portano a ritenere equa la compensazione delle spese.

IN UDIENZA

L'ufficio evidenzia che I'appellp & stato depositato in copia alla CTP fuori dai termini
previsti. La parte ne prende atta.

P.Q.M.

dichiara inammissibiie 'appellp in quanto depositato fuori termineda copia alla CTP.
Spese compensate

Caosi deciso a Genova il 21 gdnnaio 2011,
IL RELATORE IL PRESIQENTE ~—

Dott. Lugiang p?c;i Dott. Vi Shirto N

\_f.-’\_-” "
\

™

Lo
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Sentenza 456/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

Intitolazione:

ADESIONE AL PV.C. - Comunicazione di invalidita
Impugnabilita innanzi alla Commissione tributaria -
Sussistenza — Mancata adesione per tutte le annualita del
p-v.c. — Invalidita dell’adesione — Sussistenza.

Massima:

La comunicazione con la quale UAgenzia delle Entrate porta a
coscienza del contribuente Uinvalidita dell’istanza di adesione ex art. 5-
bis del d.lgs. n. 218/1997 al processo verbale di constatazione ha
natura di provvedimento di diniego di agevolazioni ovvero di rigetto
di domanda di definizione agevolata e rientra, pertanto, , nella
previsiont di cui all’art. 19, lett. h) del d.lgs. n. 546/1992: essa e
pertanto impugnabile innanzi alla giurisdizione tributaria.

Lart. 5-bis del d.lgs. n. 218/1997 ammette la definizione agevolata
soltanto in relazione a tutte le annualita prese in considerazione dal
processo verbale contestazione; pertanto, la definizione agevolata non
¢ ammussibile allorquando Uistante escluda una annualita dimposta,
quale che sia la ragione della predetta esclusione.

Riferimenti normativi: D.L.vo 218/97, art. 5 bis
D. L.vo 546/92
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REG.GENERALE
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[§8)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il ricorrente, nella sua qualita di legale rappresentante della “Bingo 2001” s.r.l., difeso
e rappresentato dai dott, comm. M. Fabbri e G. Albertinazzi nonché dall’avv. R. Trevia,
giusta procura in calee al ricorso, ha impugnato la nota prot, n, 121624 del 15/4/2011,
con la quale I'Agenzia delle entrate — Ufficio Provinciale di Genova Area 2 ha
comunicato Vinvalidita dell'istanza di adesione ex art, 5-5is del d.lgs. 19/6/1997, . 218
{adesione ai process verbali di constatazione), ritenendola illegittima per i seguenti
motivi:

- omessa indicazione dei dati previsti dalart. 7, 2° comma deiic Statuto del

contribuente;
- tempestivitd delfistanza di adesione;
- impossibilita di aderire al p.v.c. per fanno 2005, per prescrizione e per
infondatezza delia notizia di reato.
Ha concluso per 'annuliamento dell’atto impugnato, con vittoria delle spese di giudizio,
manifestando la volontd di definizione anche per Fanno 2005.
L'Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Genova Ufficio controlli, regolarmente
costituitasi, ha eccepito in via preliminare linammissibility del ricorso, perché {atto
impugnato non & riconducibile ad alcuno degli atti previsti dallart. 19 del d.gs. n,
546/1992; ha quindi sostenuto I'infondatezza di tutti i motivi di ricorso, concludendo
per la reiezione del ricorso, con vittoria delle spese di giudizio, ed appenendosi atla
definizione proposta dal contribuente per I'anno 2005.
La controversia & stata esaminata alla pubblica udienza def /1112011, alla quale
€rano presenti entrambe le parti, che hanno insistito nelle rispettive conclusioni.
La Commissione, letti gli atti ed esaminati i documenti, a scioglimento della riserva
formulata all'udienza di discussione, formula le seguenti osservazioni, decidendo in
conseguenza,
MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO

Innanzitutto va esaminata l'eccezione preliminare dellAgenzia resistente di
inammissibilita del ricorso, che appare infondata,
L'atto oggetto di impugnazione & la comunicazione con la quale la medesima Agenzia
ha portato a conoscenza del contribuente/ricorrente linvaliditd dellistanza di adesione
ex art, 5-0is det d.lgs. n. 218/1997 al processo verbaie di constatazione notificato in
data 9/2/2011, perché non riferita a tutti gli anni dimposta ai quali si riferisce i p.v.c.
(il contribuente non ha inserito nell'istanza, infatti, I'anno 2005) e perché tardiva.
Tale comunicazione ha natura di un provvedimento di diniego di agevolazioni ovvero di

rigetto di domanda di definizione agevolata e rientra, pertanto, nella previsione di cui



alla lettera h) dell'art, 19 del d.lgs. n. 546/1992. Essa risulta dungue impugnabile
innanzi alle Commissioni tributarie e I"eccezione di inammissibilita del ricorso in esame
deve essere respinta.

Venendo alla disamina dei motivi avanzati dal ricorrente la Commissione osserva
quanto segue.

Con i primo motivo lamenta 'omessa indicazione nell’stto impugnato dei dati circa il
responsabile del procedimento, forgano giurisdizionale cui proporre opposizione e le
modalitd di impugnazione, in violazione dellart. 7, 2° comma dello Statuto del
contribuente, che ne determinerebbero fa nullita.

Il motivo & infondato. Ed infatti, la norma citata nello stabilire I'obbligo di inserire i dati
sopra ricordati nell’atto che wviene notificato al contribuente non prevede quale
conseguenza dgella loro omissione la nullita deil'atto stesso e pertanto, stante il principio
generale della espressa previsione dei casi di nullitd, non pud configurarsi e quindi
pronunciarsi siffatta radicale sanzione proceduraie,

Con it secondo motivo il ricorrente contesta quanto affermato dall’Agenzia circa la
tardivitd dellistanza di adesione, perché presentata il trentesimo giomo successivo a
quelio di consegna dei processc verbale di constatazione.

Il motivo & fondato. Infatti il trentesimo giorno deve considerarsi utile per la
ternpestiva presentazione dellistanza di adesione; pertanto, avendo il contribuente
provveduto allinoltro della propria istanza in data 11/3/2011, la decadenza invocata
dall’Agenzia non sussiste.

Con 7l terzo motivo il ricorrente lamenta linfondatezza dell'assunto dell’Agenzia,
secondo il quale Istanza di adesione al p.wv.c € invalida perché non comprensiva
dell'annualita d'imposta 2005. Secondo il ricorrente, invece, [esclusione di tale
annualita ¢ legittima perché al momento della redazione del p.v.c. it termine per
procedere all'accertamento era scaduto e tale termine non poteva consequentemente
assera prorogato.

Il motivo & infondato per due ordini di considerazioni. Inpanzitutto va considerato che
l'art. 43, 3° comma, del d.p.r. n. 600/1973 espressamente prevede che in caso di
viglazione che comporta I'obbligo di denuncia ai sensi dell'art. 331 c.p.p. per uno dei
reati di cui al digs. n. 74/2000 i termini di accertamento sono raddoppiati
relativamente al periodo in cui & stata commessa la violazione. In relazione a tale
disposizione, la Corte costituzionale con la recente sentenza 25/7/2011, n. 247, ha
dichiarato infondate le questioni di legittimitd costituzionale in relazione ad essa
soilevate, evidenziando che il raddoppio dei termini di accertamento non costituisce

una riapertura di termini gia scaduti, ma la mera fissazione di un termine pil lungo al



verificarsi della condizione stabilita dallart. 43, 3° comma del d.p.r. n. 60071973, e ciog
Favwenuta denuncia ex art, 331 c.p.p., certamente sussistente nella fattispecie in
esame.
In secondo luogo I'art. 5-bés del d.lgs. n. 218/1997 ammette la definizione agevolata
soltanto in relazione a tutte le annualitd prese in considerazione dal processo verbale di
constatazione per il quale il contribuente avanza istanza di adesione; e dunque fa
definizione agevolata non & ammissibile allorquando Istante esduda, come nel caso
qui esaminato, una annualita d'imposta, quale che sia la ragione deba predetta
esclusione.
Con il guarto motivo, si lamenta la palese infondatezza della notizia di reato.
Anche tale motive & infondato, Come puntualmente rilevato dall’Agenzia resistente la
valutazione della fondatezza della notizia di reatoc compete in esclusiva all‘autorita
giudiziaria ordinaria, chiamata in causa a seguito defla depuncia. Il raddeppio del
termine di accertamento & legato alla sussistenza del mera obblige di inoltro della
denuncia e non aila fondatezza della notitia criminis, la cui valutazione, come detta,
questa Commissione non potrebbe nemmeno effettuare.
Quanta, infine, alia manifestata wvalonta di definizione deli'anno dimposta 2005, essa
non pud essere presa in considerazione perché tardiva ed in quanto comparterebbe
una indebita intromissione dell'organo giurisdizionale in  attivitd di  natura
amministrativa demandate in via esclusiva all’Agenzia delle entrate.
La peculiarita e la novitd delle questioni di diritto trattate giustifica la compensazione
delle spese di giudizio.

P.G.M.
Respinge il ricorso & dichiara compensate le spese di giudizio tra le parti.

Cosi detiso in Genova, in camera di consiglio, il 7 novembre 2011.

i Presidente; dott I‘g"qffa le Di Napoli Il Relatorg: dott. Fabio Graziano
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Sentenza 322/13/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Podesta

Intitolazione:

1. Processo tributario — ricorso — deposito in CTP senza
notifica all’ente impositore

2. Processo tributario — ricorso — sottoscrizione da parte di
soggetto diverso dalla parte formalmente ricorrente
attribuzione del potere di sottoscrizione mediante delega
assenza - inammissibilita.

Massima:

1. E’ inammissibile il ricorso depositato direttamente in Commissione
Tributaria Provinciale senza la previa notifica all’Ente impositore

2. Qualora il ricorso sia sottoscritto da persona diversa da colui che
dall'intestazione appare essere il ricorrente, alla mancata esibizione
di specifica delega che abbia autorizzato il delegato a sottoscrivere
ed a partecipare al giudizio in luogo del ricorrente delegante segue
Uinammissibilita del ricorso (fattispecie in cui il ricorrente ¢ stato
condannato al pagamento delle spese di giudizio in applicazione
della regola della soccombenza).



SEZIONE

N 13
REGGENERALE
REPUBBLICA TTALIANA
Ne 217540
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
UDHENZA DEI-

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI GENQVA SEZIONE 13 10/ 02014 ore 03:30

tiunita con lintervento dei Signoti:

SENTENZA
e
TORTI MARIO Presidente
PODESTA' DOMENICO Relatore 5323/ / 13 / ,H
SIMONAZZI ROBERTO Giudice

PRONUNCIATAIL:

d0 it 200
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a
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a

DEPQSITATA IN
SEGRETERIAIL

- a wdu, 201
ha emesso la seguente '
SENTENZA Il Yagretario
- sul ricorso n® 2175/10 Y
snedito il 10/07/2010 i

- avverso SILENZIO RIFIUTO ISTANZA RIME. n® !STANZA DEL 19/04/10 TIA IVA
contrg A M U.GENOWVA

difeso da:

LOVISOLO PROF.AVV. ANTONIO

VA ROMA 3-2 16100 GENOVA

proposta dal ricorrente:
ROMAGNOLI MINA
VIA DELL'NSURREZIONE 15 13 16154 GENQVA GE
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Sentenza 6/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - sentenza penale di archiviazione
rilevanza nel processo tributario - automatismo - esclusione
valutazione insieme ad altri elementi - necessita

Massima:

Nel processo tributario la sentenza penale di assoluzione dal reato
fiscale non produce autonoma efficacia di giudicato seppure i fatti
accertati in sede penale siano gli stessi sui quali l'Amministrazione
finanziaria ha fondato il proprio accertamento: il giudice tributario,
infatti, nell'esercizio dei propri autonoma poteri di valutazione della
condotta delle parti e del materiale probatorio acquisito agli atti, deve
verificarne la rilevanza nell'ambito specifico in cui esso é destinato ad
operare (nella specie ['Ufficio aveva contestato al contribuente il
compimento di operazioni soggettivamente inesistenti ai fini I1VA; la
Commissione  Tributaria adita accoglieva il ricorso ritenendo non
provate le contestazioni

mosse dall'Ufficio sulla base dei documenti risultanti dagli atti di
causa, trovando ulteriore conforto mella anteriore sentenza di
archiviazione pronunciata dal giudice penale sui medesimi fatti).



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI GENOVA SEZIONE 20
riunita con fintervento dei Signori:
ROVELL) LUIGI Presidente
QRS MARIO Relatore
GIHISTI GIUSEPPE Giudice

g
O
il
O
O
O
d

ha emesso |a seguente
SENTENZA

- s ricorso n® 2396/08
depositato il 16/10/2008

- awvvarsa AVVISO DI ACCERTAMENTO n* R4ED30400096/2008 1.V A, 2002
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO GENOVA 3

proposto dal ricorrente:
RODIS SAL
VIA FIESCHI 3 20 16121 GENOVA GE

rappresentato da:

ROSS1 NICOLO

VIA FIESCHI 3 20 16121 GENOVA GE
in qualita di procuratore

difeso da:

ODONE LORENZO GIOVANN!
VIA FIESCHI 3 20 16121 GENOVA GE

pag. 1

SEZIONE

N 20
REG.GENERALE
N°  2306/08

UDVENZA DEL

15/06/2010 are 09:00

SENTENZA

N°

PROHUNCIATA IL:

15 610 200

DEFOSITATAIN
SEGRETERIA IL

119 SN 201

L::ZQ (_,k



R.G.R. N” 2396/08
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO F MOTIVI DFLLA DRCISTONE

~ La societa’ RODIS 5 .R.L-Unipersonale, can sede in Genova,Corso

“Furepa 460, cod.fisc.01238300098 ,in persona del Legale Rappre-
sentante Rossi Nicolo', nato a Genova i1 10/031/1957 ed ivi re-
cidente in Via Pianeletti 23/9, elettivamente domiciliata 1in
Genova,Via Fieschi 3/20 presso e nello Studio del Dott. Lorenzo
oOdone, che la rappresenta e difende congiuntamente e disgiunta-
mente al Dott.Andrea Borzani, per mandato a margine all'atto
intreduttive, ha proposto ricorsc centro l'avviso di accerta-
mento 1n.R4AFO3I0400099/2008, emesso dall'Agenzia delle Entrate,
Ufficio di Genova 3, noticato i1 06/06/2008, col quale nei con-
fronti della soc.ricorrente , per l'anno d'imposta 2002, e’
stata accertata una maggiore IVA dovuta pari a Euro 49.467,00 .
oltre agli interessi di legge e con irrogazione di sanzione am-
ministrativa pecuniaria unica di Euro 61.833.75

FATTO: la societa’ esercente l'attivita  di “commercio all'in-
grossc di materiale elettrico vario "" in Genova, e’ stata og-
getto di verifica fiscale parziale da parte della GdF.-Nucleo
Polizia Tributaria di Genova per il periodo 01/01/2002-02/02/05
i cui rilievi emersi sono stati riportati nel p.v.c. redatto il
22/02/2005, oltre che dalle segnalazioni 20/02/2004 GdF N.P.T.
di Livorno, per cui rettificande la dichiarazione presentata
per 1'anno 2002 1'Ufficio, con 1'impugnato avviso di accerta-
mento, provvedeva al recuperc di materia imponibile ai fini
IVA . scaturente d@all'annotazione in contabilita’ di fatture di
acquisto --RELATIVE AD OPERAZIONI INESISTENTI --,{ operazioni
commerciali relative alla compravendita "fittizia™ sotto il
profilo scoggettivo di telefonini cellulari, intrattenute con le
societa’ MyPhone Srl e Leader Distribuzioni 8rl, il tutto fi-
nalizzate all‘evasione dell'IVA,

--—-Entro il termine previsto per la proposizione del ricorso,
la societa’ ha provveduto alla definizione agevolata delle sole
ganzioni con il pagamento di Euro 15.458.44 ( mod.F24 del
12/09/2008 con delega a Banca Monte dei Paschi di Siena- Agen-
zia Genova 2 cod.Abi 01030 -Cab 01402, quietanza prot.telemati-
co B013001402120908 00700010), la controversia guindi prosegue
solg per la maggior imposta IVA dovuta/accertata.----

Eccepisce la so¢. ricorrente, dopo l'ampia disamina ¢lella con-
Lroversia , in diritto e fatto l'insussistenza e 1'illegittimi-
ta’ della pretesa, per vizio di motivazione dell’'accertamento
"per relationem™, 1l'assenza di presupposti e di attivta®
istruittoria e per il procedimento penale”archiviato", in quanto
""la pretesa nel suc complesso non puoe’ prescindere, ed anzi
dipende unicamente ., dalle risultanze del procedimento penale a
sug  tempe avviato ¢ poi archiviato"",chiede dai dichiarare 1la
nullita’ dell'atto impositivo, 1'annullamento dell'atte impu-
gnato, «con la condanna al pagamento delle spese di  giudizio
quantificate con la distrazione ex art.93 c.p.c.

L'Agenzia delle Entrate Ufficic di Genova 3, costituitasi ri-
tualmente in giudizio, con atto 14/11/2008, nel ribadire la le-
gittimita' del proprio operato, controdeduce con la disamina in

M



dirittoﬁle fatto su ogni punto della controversia,l chiede la
reieziones del ricorso,la conferma topalg Qel proprio operato,
.con vittoria di spese ed onoraril di giudizio

- Nella odierna seduta in pubblica udienza , le parti prgsenti
e rappresentate come da p.v., insgistono nelle proprie tesl €O~
wme 1n atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

2i osserva innanzitutto che nel processo tributario,la sentenza
penale di assoluzione dal reato tributario non produce auFoma-
ticamente efficacia di giudicato seppure i fatti accertati an
gsede penale siano gli stessi e sul guali 1*A_.F. ha PROMOSSO _E
FONDATO 1'accertamento nei confronti del cantribuenLet ma 1}
Giudice Tributario, nell'esercizic dei propri autonomi poteri
di valutazione della condotta delle parti e del MATERIAPE PRO-
BATORIC acguisito agli atti, DEVE verificarne la rilevanza
nell’ambito specifico in c¢ul esso e’ destinato ad operare
{Cass. 8ez.Trib.8entenza n.27915/2009}. ]
9i ritiene, in specie, pero'che non si puo’ diminuire 1'antori-
ta' del Giudice Penale, in quanto il decreto di archiviazione
7/11/2007 (GIP Tribunale di Genova, su proposta della Procura
della Repubblica -all. &/7-,) della "notizia" di reato per
frode fiscale,ipotizzata dall'A.F. e pol esclusa, si fonda
sulla base degli stessi identici atti che sono stati prodotti
nanti questa C.T.:

si afferma { una prova provata dal GIP) c¢he "™ perche’ possa
configurarsi la respensabilita’ penale dell’ACQUIRENTE di talt
beni, e' necessario da un lato che costui --tragga vantaggio
dalla finta cessione all’'estero e altresi’'--CHE SIA CONSAPEVOLE
DFL MECCANISMCO TLLECITC che sta a monte DEL PROPRIO ACQUISTO E
CHE HA RES0 POSSIBILE IL VANTAGGIO STESSO-- ......e successiva-
mente ""ohe e’ d'altronde significative come la stessa Gdf,
nei diversi pvc a carico delle societa’ coinvolte, SI LIMITI ad
affermare la sicura consapevolezza del ROSSI, SENZA MENZIGNARE
PERDQ alcuna circostanza di fatto da cui trarre un simile con-
vincimento e menzionando S0OL0O uha cohversazione intercettata il
cui contenuto & peraltro ASSOLUTAMENTE EQUIVOCO a cui  1'indi-
gato ha fornito esaurienti e convincenti spiegazioni™".

Orbene 1'Agenzia delle Fntrate, in prima battuta, aveva recupe-
rato a tassazione anche ai fini delle imposte dirette,--tutti i
costi-- afferenti le fatture passive, - emesse dai due forni-
tori di telefoni cellulari per 1' anno in contestazione 2002 -
ritenute soggettivamente inesistenti oltre al recuperoc per IVA
sulle stesse fatture: successivamente 1'Ufficio ,a segquite di
memoria difensiva del 15/10/2007 , provvedeva 1l 12/11/2007 ad
annullare in autotutelal aggiungiamo noi forse in  recepimento
al decreto di archiviazione del reato di utilizzo di fatture
oggettivamente e goggettivamente inesistenti}, MA COMUNQUE i1n
--applicazione della Circ. 26/09/2005 n_.42--, e soltanto in da-
ta 06/06/2008 1'Agenzia rincotificava 1"impugnato avviso solo ail
fini IVA, {avendo ottemperato in auntotutela all'annullamento
della base imponibile ai so0li fini dell'imposte dirette, -- In
mancanza prevediamo di esplicito riferimento anche ai fini TVA
in detta circolare----}.

Orbene, a norma dell' art.19 del DPR £33/72, per la detrazione



‘del1'IVA assolta e addebitata a titolo di rivalsa, con riferi=
mento all'acquiste di beni e/o servizi nell'esercizic d'impre-
‘sa, occorre che i beni siano inerenti all'attivita’ d'iwpresa
pertanto ocltre che il possessc della gualifica di imprenditore,
i costi devono rientrare nell'oggetto dell'attivita dell?
azienda,perche’ strettamente collegati all'esercizio dell'atti-
vita  imprenditoriale funzionalmente connessa, inclire secon-
do la costante giurisprudenza della Corte UE e della Corte di
Cassazione , il principio di neutralita’ fiscale ed in primis
mu I, DIRITTO ALLA DETRAZIONE , costituisce, in quanto parte
integrante del meccanisme dell'IVA, un principio fondamentale
inerente al gistema comune dell’impesta.""

Ugualmente 1'art.21,comma 7, del citato DPR stabilisce che ™Mse
viene emesso fattura per operazioni inesistenti 1'imposta e’
dovuta per 1'intero ammontare indicato in fattura™.

In presenza dei presupposti ut sopra indicati in specie,
1'Ufficio ha provveduto al recupero e alla RICONFERMA dell'im-
posta detratta sull'acgquisto dei cellulari da parte della soc.
ricorrente, ritenendo che una operazione puc' ¢onsiderarsi
inesistente soltanto se ci sia una circolare applicativa anche
ai fini IVA , indipendentemente sempre con specifico riferimen-
to all’archiviazione della notifica di ---REATO EX ART.Z2 D.LGGH.
T4/2000 che ""~ha condotto la procura di Livorno alla presenta-
zione di richiesta di rinvio a giudizio ANCHE nei confronti del
ROSST,.contestando a quesil'ultime i1 delitto di utilizzazione di
fatture per operazioni soggettivamente inegistenti™"..

A giudizio di gquesto Collegio, anche le osservaziouni contenute
nelle ceontrodeduzioni dell'ufficio del 14/11/2008,non resistono
alla posizione 1in questa sede, (cosi’ come in sede penale),
perche' si fa riferimento alle due fittizie societa’ interpo-
ste ma non sono fornite prove documentali probatorie, se non
affermazioni generiche di "*--a seguito della cessione solo
*cartolare”™ della merce ai propri colienti hanno emesso documen-
ti fiscali apparentemente regolari, ma riportanti un prezzo di
vendita, comprensivo dell'"IVA, inferiore a quelleo di mercateo,
CELANDO in questo modo i collegamenti tra il cliente finale ¢
le "cartiere“---, MA in questa Sede processuale non e’ stalo
dimostrata @all'Ufficio alcuna prova del mancato pagamento
dell'IVA indicata nelle fatture di acquisto.

Non puc’ imputarsi ugualmente alla ricerrente gquindi 1 eventua-
le mancato versamento dell'IVA all'Erario da parte dei fornito-
ri e delle ¢.d. intermediarie e principalmente ., non &' stato
affatto dimostrato in guesta sede alcuna documentazione wvalida
a provare l'accordo simulatorio per far venir meno la glustifi-
cazione economica del passaggio di intermediasione & logittima-
re cogl’ la indetraibilita’ dell'IVA.

Anche le considerazioni ""sui prezzi di vendita dei c¢.d. inter-
mediari non provano le tesi dell’Ufficio"” non potendosi esclu-
dere la loro totale indipedenza e autonomia rispetto ai  loro
acquirenti, cosi’ come le operazioni di cessicone dei cellulari
a4 terzi da parte diRODIS Sr]l con escposizione dell'IVA dovuta,
che hanno avute quindi una necessaria giustificazions economi-
ca, in base alle realta’ e alle condizioni di mercato.

In considerazione di quanto esposto, anche il provvedimento pe-
nale di archiviazione, in guanto liberatorio per il contribuen-
te,rappresenta una fonte di prova ed e’peritanlo valutato posi-



tivamente da guesto Collegio.

Il .vecupere per indebita detrazione IVA per Buro 49.467/ ' da
anniullare-- in guanto in ultima analisi le molte considerazioni
non hanno trovato conferma negli elementi di causa e che la do-
cumentazione prodotta non comporta ne’ dimostra una necessaria
partecipazione della esponente alla evasiohe tributaria
dell'IVA, pertanto la presunzione in tal sensc viene a cadere.
Tali considerazioni sono da ritenersi assorbenti degli ulterio-
ri motivi di ricorso e dispensano pertanto questo Collegio da
nlteriori analisi della controversia. in considerazione che ail
fini IVA, come indicato, il diritto alla detrazicne dell'impo-
sta pagata NON E' RICONOBCIUTC nel caso ¢di OPERAZIONT oggetti-
vamente inesistenti e nei casi di  operazioni soggettivamente
inegistenti e/0 come nel caso qualificote dall'Ufficio nell'av-
viso "recupera 4a imposizione 1'importa...., scaturente
dall'annotazione in contabilita’ delle suddette fatture relati-
ve ad operazioni inesistenti.™*

I1 rivorso merita pertanto pleno accoglimento e 1'impugnatoavviso
avviso e da ritenersi cosi’privo di ogni effetto giuridico re-
lativamente alla specifico residuo oggetto della controversia.
La particolarita’ del casoc , la manifestata controvertibilita®
della wmateria trattata. costituiscono eccezionall ragioni per
dichiarare interamente compensate tra le parti, le spese del
presente giudizio.

P.O.M.

La Commissione accoglie il ricorso e dichiara priveo d4di  ogni
effetto giuridico 1'impugnato avviso, relativamente allea speci-
fico residuo oggetto della controversia.Spese compensate.

Cosi’ deciso in Genova, 11 15/0&6/720M0

s . 1L PREGI ;
oo {LUIG ELL{E)
i

Il Relatore .
{(Magfio Orgi)”
b —

[
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Sentenza 25/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Tropini

Intitolazione:

1. Condono - L. 289/2002 - omesso pagamento seconda rata
mancato perfezionamento radiazione dal PR.A.
Irrilevanza

2. Diniego di condono - Cartella di pagamento ed

intimazione ad adempiere l’intero tributo — mancato
perfezionamento del condono - Richiesta di chiarimento
all’Ufficio — Risposta Diniego di condono impugnabile -
Inconfigurabilita

Massima:

1.

Lefficacia sanatoria del condono di cui alla L. 289/2002 ¢
subordinata all’integrale versamento delltmporto dovuto alle
scadenze e con le modalita prescritte, di modo che U'omesso ed il
ritardato versamento delle rate successive alla prima impedisce il
perfezionarsi della definizione.

. Qualora il contribuente abbia ricevuto unintimazione ad adempiere

in relazione a cartella di pagamento precedentemente emessa (con la
quale era richiesto il versamento dell’intera somma dovuta per effetto
del mancato perfezionarsi del condono) ed abbia domandato
chiarimenti all’Agenzia delle Entrate , la risposta dell’Ufficio non
puo considerarsi un provvedimento di diniego di condono
impugnabile ex art. 19 D.Lgs. 546/1992.

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo 546/1992 Art. 19
Legge 289/2002
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI IMPERIA SEZIONE &
fiunita con fintervanta det Signori:
O SPITALI GIVSEPPE ELIO Presidente
O  TROPINI MARIO Felatore
U varaNQ GIANFRANCO Giudliea
O
O
Cl
1

ha emesso la sequenta
SENTENZA

- sul ricorso n® 28/09
depositato il 12/01/2008

- avverso AVVISQ DINIEGO CONDONQ EX_L.288/02 n° 40332 IRPEF 2001
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO IMPERIA

_proposto dal ricorrenti:
KNOPH UNDIS ELSIE
ViA COLOMBO 82 18013 DIANDO MARINA I

difeso da:
STUDHO GUGLIER! MURATORE E ASSQCIATI
VIA COLOMBO 82 18013 DIAND MARINA M

CANAVESIC ALDO BARTOLOMEO
VIA COLOMBO 82 18013 DIANG MARINA IM

difeso da:
STUDIO GUGLIERI MURATORE E ASSOCIATI
VIA COLOMBOC 82 18013 DIANG MARINA IM
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L_a ricorrente Knoph Undis Elsie in data 28 agosto 2008 riceveva dalla
Sestri Equitalia spa quatiro intimazioni di pag'amento immediato
attinenti n. 4 cartelle per le guali la stessa, a suo tempe |, si era
avvalsa del condono ai sensi dell'art 12 legge 289/2002.

A tal proposito la ricorrente, ritenendo di aver effettuato il totale
pagamento del dovuto in forza di tale sanatoria fiscale, chiedeva
chiarimenti alfAgenzia delle Entrate di lmperia la quale, con nota del
04/11/2008, comunicava alia stessa che ia definizione dei carichi di
ruola di cui alla richiesta prodotta alla Sestri Spa in data 15/05/2003
non poteva considerarsi perfezionata atteso che il pagamento della
seconda rata era intervenuto in data 17 maggio 2004, e quindi
tardivamente , in quanto decorso il termine del 16 aprile 2004 stabilito
dalla relativa disposizione normativa ed espressamente indicato nella
domanda di definizione con conseguente decadenza dai benefici
delia sanatoria in questione.

Avverso tale comunicazione, considerata guale atto di diniego al
condone, & insorta la ricorrente e il di fei marito, sig Canavesio Aldo, |
quali ritenendolo infondato, ne chiedono lannullamento con la
restituzione delle somme indebitamente incassate e la liquidazione
defle spese di giudizio indicate in euro 500 oltre ghi abcessori di legge ..
in particolare i ricorrenti denunziano fa violazione degli ant. 6, 7e10
del ¢.d. Statuto del Contribuente, fa viclazione dell'art 3 dell'art. delia
Costituzione, ia viclazione del principio della conservazione degh atti,
la mancata applicazione dellerrore scusabile derivante dalle proroghe

delle scadenze a suo tempo intervenute che hanng premiato chi, non



'avendo pagato la prima rata nel termine del 16 marzo 2003, ha avuto
la possibilita di rottamare la cartella nel 2005.

L'Ufficio si & costituito con memoria del 26/02/2009 depositata in data
03/03/2008 e ha contestato, oltre all'ammissibilita del ricorse ex art 19
del decrelo legisiativo 546/1992, dovendosi ritenere I'atto impugnato
una mera cormunicazione priva dei requisiti oggettivi e soggettivi di un
formale atto di diniego del condono ex art 12 della legge 289/2002 e
ravvisando nelle intimazioni di pagamento notificate alla parte e non
impugnate dalla stessa ii rigetto di domande di definizione agevolata
di rapporti tributari, la propria legittimazione giuridica ad emettere un
provvedimento di diniego del condeono ex art 12 della legge 289/2000.
Alla luce di cio ed evidenziando come ia Sestri nelle intimazioni di
pagamento abbia sgravato del 25 % ( ovverc 'importo versato dalla
parte in forza del condono negato per il pagamenio tardive della
seconda rata) dagh importi risultanti dalle originarie carelle di
pagamento, I'Ufficio ha concluso in via principale per {'inammissibilita
del ricorso, in via subordinata per il rigetto delle stesso per mancata
impugnazione delle intimazioni di pagamento e in via di ulteriore
subordine il rigetto per le motivazioni di cui alla comunicazione del 04
novenbre 2008 con la condanna del ricorrente agl onari e alle spese
di giudizio.

Parte ricorrente ha repiicato alie controdeduzioni con memoria
integrativa del 14 /1072010

Alludienza di discussioneg le parti si sono richiamate ai nspettivi atti

difensivi.



_ La Commissione viste le rispettive difese dispiegate dalle pari e Ia
" documentazione in atti rileva come in effett'r,'ccsi come eccepito
dal Agenzia delle Entrate di Imperia nel propric atto costitutivo, la
risposta del 04 novembre 2008 daila stessa alla contribuente neon
possa ritenersi formalmente quale atto di diniege del condone ma una
mera comunicazione di chiarimenti del diniego gia risultante dalfe
intimazicni di pagamento inviate al contribuente dalla Equitalia Sestri
spa in ordine agli importi di cui alle originarie cartelle di pagamento.
Prescindendo peraltro dai carattere assorbente di quanto sopra giova
in oghi caso rilevare come la givrisprudenza di legittimita in subiecta
materia si sia pronunziata nei senso che 'efficacia della sanatoria ex
art.12 legge 289/2002 ¢ condizionata allintegrale pagamento
dellimporto dovuto, mentre l'omesso ¢, anche semplicemente, il
fitardato versamento, come nel caso di specie, delle rate successive
alla prima regolarmente pagata, escludono il verificarsi della
definizione della lite pendente { Cass. 20746 del 06/10/2010).
I} ricorso va per tanto respinto e sussistonc giusti motivi per la
compensazione integrale delle spese di lite.

P.QM.
La Commissione respinge il ricorso. Spese compehsate.

Imperia fﬁ“/?;; p

i tore . Il Presidente
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Sentenza 202/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Caporuscio, Relatore: Baldini

Intitolazione:
Transazione fiscale - Proposta — Diniego dell’Agenzia delle
Entrate - Impugnazione - Giurisdizione tributaria -

Sussistenza Atto impugnabile — Configurabilita — Esclusione

Massima:

Sussiste la giurisdizione delle Commissioni tributarie in relazione
all’impugnazione del diniego espresso dall’Agenzia delle Entrate circa
la proposta di transazione fiscale di cur all’art. 182 ter del R.D.
267/1942. Tale atto, tuttavia, non essendo riconducibile, per analogia,
ad alcuno degli atti elencati nell’art. 19 del D. Lgs. 546/1992, non
puo essere oggetto di impugnazione.

Riferimenti normativi: D. L.gs. 546/1992 Art. 19
R.D. 267/1942 Art. 182 ter
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Com ricorso 236017 Lo socicld * Haglielo Soe & Conlieri Naval Baglieno St1een omen soein” 2
le seciety “Canticn Mavali Baglieti: Sr oon wndoa soese in quidazior:”, =Centier di Pisa Sel van
emica secia i lyguidarione”, “Spedayachting Sz ocon anico zocin in bepedazion:™ ¢ CGrappo
Inglictio Spa in hquidszionc™.  in qualitd i seo illimitatncate sesponznkill della prima si
opponcyvans il dinjego aapresse dull’ Uficio fransorio in relazeee alle proposta Jf inmsiricne
fiseale presentata ai sensi el st 182-ter el R 26771942 novellato, acll” ambite di una
preccechurz di comeasdats

Secondo ©eomentt oo di ditieen sorebbe illegivon per violazione 4o princizi che presicdons
All' obblips i mohiviedons fat. 3 delia lepac 241719900 per viclazione dell” an, 97 della
{pediiusione potche dells fmzione propria del od, Coseondate prevenative ¢ dell’ imerents jstinoes:
dell el transazione Nseale,

1. Litficie ceceplva preliminaomznte il ditetn di gioisdizione dells Conumnissiane | ribularia paichd
I"ar, 182-ter cal.. prevesienda uoa Pacelid @ noaun abbligu per UAgenzia di noenciore o paree di un
Iitnte, croorehhe in lvore dell’ istande un semplice inenesse legitimo agicabie e salo
dinaied al VAl

Tnwblre ecvepivn 17 inasumissitlih del cicocso momzmto § preseedionenis 0 dinivgs o e
comtpresss i gl ot impugnabnli elencotd dall” & 19 del 13 Lgs, 5467592

DNRITTO

Orppeito del contendere & 7 dinicgo espresso doll’ Ufficio relativiemente alla propusta & imnsieions
fiseale  miesendady i sensi dell” an, 182-er del RN 267714942 novellate acli”™ ambito di una
poncedurs de concordate.

L. astitnto previsto Jall” an. TE2-ter cifeto mppresenin uns particilan: procedur “fransattiva® ta
fisco ¢ contibucnte, collgeata nell® ambite del corcordate preventive ¢ degli accordi ci
rigtrutuEnEione. avente ad caperns e possibilng di pagamento o nnsue ridata e clilazioisata de’
credito privilegiane, olire che di quelle chimogralarme,

Lo ratio ehe ginstifica il vicorso olle stumenin rmsartive i fega all” esgenaa di woler privilegian
In composiziene concerdets deila orizsi appure di valorizzure 2li aceridi resoenli, svitondo cos. por
Ao o ihile. 1! disscsin iereversihile dail’ e nsinire colmicreiale.
Tale istiutes costitnisee nn dersgs el pivcipin penemle di ndisponitehiy @ irinuncizbilig del
eredite t lraasio i parle dell” Amminisineione Finanzioria

In questo greadne cosnumsue | inserimente delia immsozione fiscale all’ inerne delln disciplia def
concosdata Gmpore ann verifics peeventive el presuppesti seggellivi nehiesti - dall Legow
Fallimerters per | accesso alla procedum del concosdato preventive @ degli accord? i
restrultizrsione el delit

1. . 1839er primeo comima cit. skabilisce che il debitone s proporre il puzamcar, arche
parsanle, dei tributi amminiztan dalle spenzie fecali o dei relativ: accessar ,ad corczione dei
Iritt costitieiti s propre dell” Linjone wspea’™

Preliminnrmenls saon puids accagliers eocezione dell’ LT circn 10 difame di g||_||i_-..._|:_f_||||-.¢ el
Commissione  Tributasa,  perché sl vorereblw  in lwma di 0 intense  legibmo
Infatti. i mancate sccordo non pud impugmsst inossie di giucisdizione anorensinlyi per
guestinni attinentd alle valutazionl di nerie, alless Possenza di aza condisione delleene, quie
pello specifica, wnn posizienc gluridica soggetivie Jeso. nella torma dell inleresse legimimn in
quanto il wravame & sialo espefito costme wn wite o relodvo ad uk islluw privatisdco
Crui non siamo i presensa di un atto swtoritativo e doima maceota adesiens alla sroooesta de
comtribuente per cur il private oo ha an inlenesse sostanziale a condiziomare |7 asnng
grainigtativa per preseryore bosua unilie seeiale.

Infatti tabe i<tingta & i natuca privetistica ex arl. 19A5 co gomma | (analogo alla Traesaome dei
dobiti it a runbe mirodarts dollart. 3 cemna 3 o L 13RNZ convertito i L. 17802002 wd o
abrogatil,



Con rilicnmenio invecs all’ ceeerdane §i imamcoissibiine peschd it roeno non sppebbe comnprso ma
i att: imdicati nell® ast 19 del 120re 54692, avcorre dlevare che la mangonzs esplicita di i ajoe
ncll” chenen previsio dall' arl. 19 citato. di per =€ non comperta I imemrissiRilita del neerse n
quants aeeorrs verifieare se comungue 17 ogeetto el ricorso iz sivenducibile ad una fiispecie
previsia dalla notmea tributarin o comungue all’ art 2 odel Dulgs: 34692 che sulwpone alln
siuriscizione delle  Commissiond Tributanie tie be controversic aventi sd spaeito | tritsati chi agri
pEnee ¢ spmic.

bl coso in guestione Patio di divicga ron i dfedsee alle cundixioni o ai preauppestt della
irmposizione dei tribuls. ne a nmiorsi o ad altee (iispecie particolar., maad un oo deil’ Lifeic,
presdsto dall’ sz 1R2-wer col. averte vanua discregionale, dal monenta che nella legge moa sono
lssati @ cricerd cui 1 Aonmmimisimzione &eve atlenersi per valutare la convenivmza od occottane.
Pertanto. poicht st dell” Uiieio Finanziasio non & compeese aell’ art )9 cit ed & an atio di
atern dissrcaonle, sverdo 17 Ufficio non un obblige ma wia facala df dmneiace & pare diown
tribate iscritio @ munle, @l feorso & inaneissinile,

Ti corsicerazanns delin comlassita delln muteria e spese vengonn campensate.
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Sentenza 78/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Glendi

Intitolazione:
CARTELLA di pagamento - Impugnazione per mancata
notifica del prodromico avviso di accertamento -
Ammissibilita

Massima:

Impugnazione per mancata notifica del prodromico avviso di
accertamento - Ammissibilita — Mancata prova da parte dell'Ufficio
della regolare notifica dell'avviso di accertamento — Nullita della
cartella
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SYOLGIMENTO DEL FROCESSD

Con ricaraa ritualmente proposts Ligas Antonella impugnava la cartella di
pagamenta n. 10320700010830453 per IRFEF anno 2004, chisdendona
lFannullamenio perché non era stala preceduta da ntuale nolifica
delfavvisn di acoariamento.

L'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Savona, costituendos),
eccepiva linammissibilith del deorso par non assere stail dedotti vizi della
cartafla, per non essere stata indicata fa Commissione provinciale adia e
perché i mativi non sarehbero slali enunciali chisramente, chiedando la
noofrente un annullemento parziak e rconcscenda la debenza dellmssef
con esclusions degli <<ulterion addsbiti dovuli per la mancata notifica
dellulficio=>. Quanto alla nofifica dellawiso di sccertamento FAgenzia
feceva presente che lan, 3 del DL 28517900 consanta la notifica degli
acoartamenti ex art. 41 bis DPR 80071872 a mazza invic di raccomandata
can avviso di ricevimento 2 chiedeva dichiarars Mnammissibilitd del
rcorszc o, el menlo, confammane latto impugnato con la wiltoria dalla
spEsE.

Fissata Fudlienza di trattazione comparvane le part & il rappresentante

dellAgenzia chiedeva un rinvio per trattative. All'udienza successiva

insisteva, invece, nalle propria domande,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Wisti gli atli, sentite le parli, vanno pregiudizialmente verificati | profili di

inammisgibilitd cppost dallAgenzia

{

:II
|_-_""'_.Lﬁ£

-



|

Cluanlﬂ alla indicaziore della Commissione adita, nel reorso si kegge in
Ellih:u a sinistra lintesfazione =<alla Commissions Tributara Prowvincale
1|}"1I'_'I-EI Savona= a perfanta vi & 'individuazione del Giedice adito.

d:uﬂ rito @l Wizio dedolto in Acorso, & sicuraments ammissinie Impugnars |a
l:.iarlella lamantandone lillegitimila per mancala nelifica del'avviso di
E!Z'.EEI'tEI'I'IEI‘I‘tD. che costituizce stto necessaramente prodromico a quaelle
impugnats, come nella specke risulta dal chiaro enunciato <<contesto la
mancaia notifica dell'avviso di pagameanto dell'Agenzia delle Enlrate=:=

Le non precisa formulazione delle conclusioni, tratlandosi di dcorso
propasto dalla parte personalments, nulia toglie allintenzione chiaraments
peposta di far valere lillegittimitd dedla cardella mpugnata per | vizie di
mancaia notifica del'avwizo di accertamanto,
Il ricorsa s appakesa, pertanla, ammissiblle ed anche fondato, posto che
nella copia dellawise di accedamento prodofla dall'lUficle & relata &
totalmants = biance & neppures & sisio prodofio alcun &wiiso dl
reevimento che attesti Fawwenuto  perfezionamento della fatispecia
ni:uﬁFnaturia, il cha consenta di rilenare dal tube incsisterts |a prefesa
netficazione dell'atio prodromico alla canella,
Almlungcsl che, traftandosi della notifics dell'ato prodromico, non &
nlsq:lpura ipotizzabile la distinzions tra giuridica inesistenzs e mers nulita
diella notificazicne dellatio impositivo.
4||Fa|:li. comie insegna la Suprema Gare con ka sentenza 19 febbraio 2000,
n. 3083 il mancato rizpatto defla sequenza procedimentale pud essere
Fl:ilrtn valare ai sensi del'art. 18, comma 3. del Dlgs 546158892 Gk

i'ﬁ'npugna:iﬂn& dell'atto sucsessive a gquelka la cui notifica & viziata 4, in tal



case, il Giudice tibutaro adie <<dowa verficare solo la sussistenza o
mens del difetle di notifca al fine di pronunciarsi sulla nullita dell'atto

consEquEnziales=,
Foiché nella specie 1| difstlo di nedifica dellaviso di accedamento

sussiste, il ricorso va accolio per mancenze, sppunta, di fjvale notifica
dellatto prodromicn,
Quante alle spese, stante il fipo di vizio in ogoetio, sussistono | motivi
normativaments previsti per ka loro integrale compensazions,

fae.m.

La Comméssione tributaria provinciale di Savona, sez. W1, accoglie i

ricorse, Spese compensate,

Savgna, 14 aprile 2011 ‘ |
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Sentenza 96/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Glendi

Intitolazione:
CONTENZIOSO - Commissioni tributarie - Giurisdizione

Massima:

Impugnazione per mancata notifica del prodromico  avviso di
accertamento - Ammissibilita — Mancata prova da parte dell'Ufficio
della regolare notifica dell'avviso di accertamento — Nullita della
cartella.
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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

Con ricorso proposto avverso il reolo ne 1O32010000253037/34/000 di
ariginari € 870,58, i n. 103/2007/00213139%13000 di orginari €
54.553,53, 1l n. 10320080026245342/000 4l originan € 37,52, 1l n
1032009002701 9551000 di originari £ 8362, il n.
TOEF2010M0002TTVEED00D  oi  originari € 20680 & i n
103201 WODISSET140M0 ol onginarl € 11,774,011, Albanese Cameln,
rapprasentato o difeso dal dott. Salvatore VWarano e prasso il suo stedio
elettivamante domicikato, ne chiedeva lannullamento, previa sospensions
dallmsecusons, per decadenza dei fermini i scrizione a roolo ex arl. 36
bis DP.R. B0E73, per decadenza ex art, 17, comma 1, DP.R.
BO2METE e art. 43 DPR 600A973, per violazone dell'art, 25, comma 3 fer,
Dulgs., 47218997, per vinlarions dellart. &, cammi 1 & 5, dalle Statuto dal
Contribuante & per vislazions dellarl. 25, comma 1, DP.R, B02H873,

Le Equitalia Sestni s.pa., costituendosi, pregiudiziabnents  eccepiva
limproponibilith o mammiss@ilita del doorso avverso pid neali, per aleuni
dai guali era gia stata nodificata la carteila di pagamenta & | cul termini par
proparra  ricoreo erano  gia spireli, come  per il ruoko
1032007 /0021813913000, e per alii la cartella non era stata ancora
neppure notficata o notificata sucsessivamente alla propasizione def
ricoren, come nel caso del ruola 103201 103566714000, fAlevava che
alzune carelle allengono a deblti previdenziali, e, quindi, non rientrang
nella giurisdiziona della Commissiona Trbularia, opponava che l'at 25

0.P.R. 602973 per ke careile cui il termine per limpugnaziona nen era



decorso. era stafo invocato  inconferentemanta pon traltandosi i
liquidazion] ex art. 35 biz D,P.R, B00/973, che l'art. 17 D.P.R. 6021973
erg slato Elbnﬂt.lgéliﬂ dal 2005, mantre 'art. 43 0 F R, 600 rguarda il fermine
per gli accertamenti relativi alle imposte dirette, Mart 26 D.lgs 47201887,
dn.cul il ricorrente non ha neppure indicato a quala nuolo & rifersca la sua
lamantata viclazione, & appless nel caso di violazioni ancora non
contestate o per le quali i sanzione non Sia stata imogata alla data della
siua entrata in vigore & il comma 3 guater, citato dal ricorrents si rferisce
alle sanziani relative alle samme iscritte a ruoli resi asacutivi entro Il 31
dicembre 2000 a zeguito di controlle fomiale dedke dichiarazioni come mon
& nolla specie, & 1 lamentato mancato invio di avviso bonaro si riferisce
solo al reolo di cui alla cartella notificata nel 2007 & non Impugnata & al
ruolo 103201 0000355671/400000 la cul cartella & stata notificata solo
successivameante alla. proposizione deal ricorso, ed, infine Fart. 25 DUP.R.
B02/1973 & statc modificals ed ha atiualmente un conteruto tuttaffatto
divarse da quello menzionato dal feormente,  Chiedeva, pertanto, previa
parziala declaratonia di difetta di giursdizions, dichiarare inammissiblle o
improcadibile 1 rcorse e nel menio fgatle:n.r}g, previa . evertuake
intagrazicne del contraddittorio cen gli enti impositori per e doglianze di
lorn competenza. Winle b spese |

L'istanza di sospensione veniva rigetiata dalla Commissione e alludienza
poi fissata per la trattazione del marito compariva il difensore dellAgente

della Riacoasiona che nsisleva come in atll



MOTHI DELLA DECISIONE
Visti gli atti, sentite la part, va innanzi tulle pronunciato || difetic di
giurisdizicne di duesta Cammissione par il ruaks
10302008/002624 534 270000 a per i codici BOTL2008 e 30712008 porieti
reel rualo 103201 00003G3037/ 34000 e per b codicl 8070 & 8071 o cul al
ruaky 1032010/00355571400000, che riguardanc confribudi INPS, la cul
giursdizicne spaita al Tribunale ordinario, seziong lavoro, temitorialmenie
competents,
Par gquanio attiena, mwece, ai tribwl, il ricorso i appalesa addiniiura
inammiszibile per il fuoko 1032007002181 3807 2000 In quanto i3 relatva
cartella risulla essere stata diuwalmente nodificata a mani il 27 luglio 2008
come si evincs dalla relata prodotta da Equitalia Sestri s.p.8, ed & omai
fonge el Wiie dacorsa il terming per impugnara rucko a carella.
Fer | ruall impugnat e di cul al memeno della propesiziona del ricorsoc non
era stata ancora notificata 1a cartella il fcorso &, Invecs, ammissibile
perchd il rucdo & unc degli ati impugnabili ai sensi dellart. 12 D.igs.
[45M992 & 13 sua impugnazione pud anche aywenire a prescindera dalla
notifica della cartella se il contribuente ne ha gia avuio in alro modo
CONQSCENZE,
Cluante al merito delle doglianze del fcorrente, si osserva, poi, che il ruok
1032010/00263037/134000 per la parte i giurdsdzione di gquesta
Commissione rguarda una pretesz dell'Ufficie bribuli del Comune di
Cerale par fassa smallimenta rifiutll, per cui le violazioni dadotte di norme

che si riferiscono invece alla pratesa di imposte disgtte non rilevana.



Lo stesso  dicasi  per 0 reoll 103200800270198/000 e
10E20I0VTO03T Y TSE000 che riguardana la pretese ol Consorzio di
Barinn 18 Comune di Satimea Torneea.
P il ruodo g, poi, la canella 103200035557 1/40/000 || termine dellart,
36 bis € sieio nspatiatc posto che il fcorents non ha sollevato alouna
contestszmione in orlime alla notifica della carella aveenuta il 4 dicembre
2010 come: dedotle da Eguitalia nelle controdedumioni @, per quanio
attiane  all'asscrita mancata notfica del’avwiso bonario, prevista dal
comma 5 dellart. & dello Statute ded contribwenta <<qualora sussistanc
incerterze rlevant della dichiarmzicne==, il ricomenta non ha neppura
dedolto & dimostrato che nedla specie ne ricomeva quel presupposta,
mentre ke altre norma invocate s appalesano Inconferenti col tipo di
pretesa azionata.
Le doglianze del ricorrente per @ parle oggette di questa giurisdizions,
dunque, vanno rgettate, com la conferma i parte gua del neali impuegnat,
Quanio ale spese, vista la peculiaritd delle questioni trattate ricarmonag i
miotivi normativanmente previsti per |a loro compansazione.

pam.
la Commigsione tributaria provinciale di Savona, ez, V|, dichiara il proprio
difetto di glurisdizions in ordine al neolo 1032008M0026245342/000 & in
ordine ai  codid  A070R00B e BOT1/209  del  ruclo
102/2010/00263037/34/000 & in ording ai codici 8070 o 8071 di cul al

rugle  103/2010/D0355671/40/000 a favore del Giudica del lavoro



tarmitoralmanie  competenta,  Raspings
compensate

EEn.ll::'nEJI 26 maggﬂ 2011,
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Sentenza 456/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

Intitolazione:

1.

ADESIONE AL PV.C. - diniego alla definizione -
Impugnabilita Sussistenza

. ADESIONE AL P.V.C. - mancata adesione per tutte le

annualita Invalidita dell’adesione — Sussistenza

. MOTIVAZIONE - assenza degli elementi previsti dall’art.

7 L. n. 212/2000 nullita dell’atto - esclusione

Massima:

1.

La comunicazione con la quale 'Agenzia delle Entrate porta a
coscienza del contribuente Uinvalidita dell’istanza di adesione al
p.vc. (ex art. 5-bis del d.lgs. n. 218/1997) ha natura di
“provvedimento di diniego di agevolazioni ovvero di rigetto di
domanda di definizione agevolata” e come tale ¢ atto impugnabile
nanti al giudice tributario ai sensi dell’art. 19, lett. h) del d.lgs. n.
546/1992:

. Ai sensi dell’art. 5-bis del d.lgs. n. 218/1997 la definizione

agevolata al p.v.c. ¢ ammessa soltanto in relazione al contenuto
integrale dello stesso; pertanto, la definizione agevolata non e
ammissibile allorquando Uistante escluda una annualita d’imposta,
quale che sia la ragione della predetta esclusione.

. In base al principio generale della espressa previsione dei casi di

nullita, la comunicazione dell’Ufficio in cur difetti 'indicazione del
responsabile del procedimento, dell’organo giurisdizione cui ricorrere
e delle relative modalita, in quanto tale disposizione non prevede
tale tipo mon puo essere considerata nulla in quanto tale sanzione
non e prevista dall’art. 7, c. 2, L. n. 212/2000.

Riferimenti normativi: D. Lgs. n° 218/1997 Art. 5 bis
D. Lgs. n°546/1992 Art. 19, lett. H

L.

212/2000 Art. 7, comma 2



SEZIONE

N 4
REG GENERALE
REPUBBLICA 'TALIANA
N° 173811
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE _
DI GENOVA _ ) SEZIONE 4 071112011 ora 09:00
riunita cen lintarvento dei Signori. SENTENZA
e
O DINAPQLI ) _ RAFFAELE Presidante _
O GRAZIANO FABIO Relatore - u 66
B casTELU FRANCO Giudice
EI .
" PRONUNCIATA IL:
i O .
P
i O . DEPOSITATA IN
o o ' ' C SEGRETERIA IL
ha emasso la seguente :
SENTENZA Il Segretario
Y. sul ricorso n® 1738/ % E e GG

; depositato il 13/06/2011
i- avverso DINIEGO AD. PVC n® 121624 |.V.A, 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

. proposta dal ricorrente:
. BINGO 2001 SRL
LARGO SANGUINET! 11/12 16123 GENOVA GE

difeso da:

TREYIA ROBERTO ALBERTINAZZI GAUDENZIO
' FABERI MILVIC
PIAZZA DANTE 23/D 18100 IMPERIA IM
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1l ricorrente, nella sua qualita di legale rappresentante della “Bingo 2001” s.r.l., difeso
e tappresentato dal dott. comm. M. Fabbri e G. Albertinazzi nonché dall’avv. R, Trevia,
giusta procura in calce al ricorso, ha impugnato la nota prot. n. 121624 del 15/4/2011,
con la quale I'Agenzia delle entrate — Ufficio Provinciale di Genova Area 2 ha
comunicato finvalidita dell'istanza di adesfone ex art. 5-bi del d.Igs. 19/6/1997, n. 218
(adesione ai processi verbali di constatazione), ritenendola illegittima per i seguenti
motivi:

- omessa indicazione dei dati previsti daliart. 7, 2° comma deilo Statuto dei

contribuente;
- tempestivita dellistanza di adesione;
- impossibilita di aderire al p.v.c. per ianno 2005, per prescrizione e per
infandatezza delia notizia di reato.
Ha concluso per 'annullamento dell’atto impugnato, con vittoria delle spese di giudizio,
manifestando la volonta di definizione anche per Fanno 2005,
L'Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di Genova Ufficio controlli, regolarmente
costituitasi, ha eccepito in via prefiminare Iinammissibilith del ricorso, perché {atto
impugnato non & riconducibile ad alcuno degli atti previsti dail‘art. 19 dei d.lgs. n.
546/1992; ha quindi sostenuto Iinfondatezza di tutti i motivi di ricorse, conciudenda
per la reiezione del ricorse, con vittoria delle spese di giudizio, ed opponendosi alla
definizione proposta dal contribuente per Ianno 2005,
La controversia é stata esaminata alla pubbiica udienza def 7/11/2011, alla quale
erano presenti entrambe le parti, che hanno insistito nelle rispettive condusioni.
La Commissione, letti gli atti ed esaminati | documenti, a scioglimento della riserva
formulata all'udienza di discussione, formula le seguenti osservazioni, decidendo in
conseguenza,
MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO

Innanzitutto va esaminata I'eccezione preliminare dell’Agenzia resistente di
inamrnissibilita de! ricorso, che appare infondata,
L'atte cggetto di impugnazione & la comunicazione con la quale |z medesima Agenzia
ha portate a conoscenza del contribuente/ricorrente linvalidit dellistanza di adesione
ex art, 5-bis del d.lgs. n, 218/1997 al processo verbaie di constatazione notificato in
data 9/2/2011, perché non riferita a tutti gli anni dimposta ai quali si riferisce il p.v.c.
(it contribuente non ha inserito nellistanza, infatti, I'anno 2005) e perché tardiva.
Tale comunicazione ha natura di un provvedimento di diniego di agevolazioni ovvero di

rigetto di domanda di definizione agevolata e rientra, pertanto, nella previsione di cui



alla lettera h) gellart, 19 del d.lgs. n, 346/1992. Essa risulta dungue impugnabile
innanzi alle Commissioni tributarie e I'eccezione di inammissibilita del ricorso in esame
deve essere respinta.

Venende afla disamina dei motivi avanzati dal ricorrente la Commissione osserva
quanto segue.

Con i! primo motivo lamenta 'emessa indicazione nell’atto impugnato dei dati circa il
responsablie del procedimento, iorgano giurisdizionale cui proporre opposizione e le
modalita di impugnazione, in violazione dellart. 7, 2° comma dello Statuto del
contribuente, che ne determinerebbero ta nullita.

It motivo @ infoendato. Ed infatti, la norma citata nelfio stabilire 'obbligo di inserire | dati
sopra ricordati nell’atto che viepe notificato al contribuente non prevede quale
consegueniza della loro omissione la nulifta dell’atto stesso e pertanto, stante il principio
generale della espressa previsione dei casi di nullita, non pud configurarsi e quindi
pronunciarsi siffatta radicale sanzione procedurale,

Con it secondo motivo il ricorrente contesta quanto affermato dall’Agenzia circa l2
tardivita dellistanza di adesione, perché presentata il trentesimo giorno successive a
quelio di consegna dei processe verbale di constatazione,

Il motivo & fondato. Infatti il trentesimo giorno deve considerarsi utile per la
tempestiva presentazione dellistanza Ji adesione; pertanto, avende il contribuente
provveduto allinoltro dellz propria istanza in data 11/3/2011, la decadenza invocata
dall’Agenzia non sussiste.

Con il terzo motivo il ricorrente lamenta linfondatezza dell’assunto dell’Agenzia,
secondo il quale listanza di adesione al p.w.c & invalida perché non comprensiva
dellannualita dimposta 2005. Secondo il ricorrente, invece, lesclusione di tale
annualita ¢ legittima perché al momento dellz redazione del p.v.c. it termine per
procedere allaccertamento era scaduto e tale termine non poteva conseguentemente
essere prorogato.

1l motivo & infondato per due ordini di considerazioni. Innanzitutto va considerato che
l'art. 43, 3° comma, del d.p.r. n. 600/1973 espressamente prevede che in caso di
violazione che comporta l'obblige di denuncia ai sensi dell’art. 331 C.p.p- per uno dei
reati di cui al digs. n, 74/2000 i termini di accertamento sono raddoppiati
relativamente al periodo n cui & stata commessa la violazione. In relazione a tale
disposizione, la Corte costituzionale con ta recente sentenza 25/7/2011, n. 247, ha
dichiarato infondate le questioni di legittimita costituzionale in refazione ad essa
sollevate, evidenziande che il raddoppio dei termini di accertamento non costituisce

una rapertura di termini gia scaduti, ma la mera fissazione di un termine pidt lungo al



verificars] della condizione stabilita dail’art. 43, 3° comma del d.p.r. n. 60071973, e cioé
l'avvenuta denuncia ex art. 331 c.p.p., certamente sussistente nella fattispecie in
esame.
In secondo luogo l'art. 5-&/s del d.lgs. n. 218/1997 ammette la definizione agevolata
soltanto in relazione a tutte le annualita prese in considerazione dal processo verbale di
constatazione per il quale il contribuente avanza istanza di adesione; e dunque la
definizione agevolata non & ammissibile allorquando listante escluda, come nel caso
qui esaminato, una annualita dimposta, quale che sia la ragione della predetta
esclusione,
Con il quarto motivo, si lamenta la palese infondatezza della notizia di reato.
Anche tale motivo & infondato. Come puntualmente rilevato dall’Agenzia resistente la
valutazione della fondatezza della notizia di reato compete in esclusiva all’autorith
giudiziariz ordinaria, chiamata in causa a seguito della denuncia. 1l raddoppio del
termine di accertamento € legato alla sussistenza del mero obbligo di inaltro deila
denuncia e non alla fondatezza della notitia criminis, 1a cui valutazione, come detto,
questa Cornmissione non potrebbe nemmeno effettuare.
Quanto, infine, alla manifestata volontd di definizione dellfannc dimposta 2008, essa
non pud essere presa in considerazione perché tardiva ed in guanto comporterebbe
una indebita intromissione delforgano  giurisdizionale in  attivita di  natura
amministrativa demandate in via esclusiva ali’Agenzia delle entrate,
La peculiarita e la novitd delle questioni di diritto trattate giustifica ia compensazione
delie spese di giudizio.

P.Q.M,
Respinge il ricarso e dichiara compensate le spese di giudizio tra e parti.

Cosi deciso in Genova, in camera di consiglio, il 7 novembre 2011.

Il Pre.sidente: dott. Haffakle Di Napoli 1l Reiatore: dott. Fabio Graziano
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Sentenza 25/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - imposta regionale, ipotecaria e
catastale accertamento con adesione - atti richiamati
nell’accertamento - mancata allegazione - vizio di
motivazione — sussiste

Massima:

Nel corso del contraddittorio in sede di concordato con adesione, é onere
dell’Amministrazione finanziaria porre il contribuente nella condizione
di ottenere tutti gli elementi necessari, allegando all’accertamento tutti
gli atti che in esso vengano richiamati, a nulla rilevando che tali atti
siano stati mostrati in sede di contraddittorio. Infatti, se la motivazione
fa riferimento ad altri atti non conosciuti dal contribuente I'Ufficio
deve, a pena di nullita, allegare Uatto richiamato.



SEZIONE

[T |
AEG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N°  1354/09
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ
UDIENZA DEL
LA COMMISSICNE TRIBUTARIA REG‘QNJ‘_LE L _
DI GENOVA SEZIONE 11 ! 2a02/2011 ore 09:30
riunita con lintervento dei Signori: ' SENTENZA
: "
O  sPIRITO VITTORIO Presidente
J  Loccl LUCIAND Relatore Z/Sl
C aasso  ciaNpaoLo Gludice
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PRONUNCIATAIL:
O
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= DEPOSITATA N
SEGRETERIA IL
18 war 20N
ha emesso Ia seguente
SENTENZA Il Sagratario

- sull' appello n® 1354/09

depesitata il 30/06/2009
- avverso la sentenza n® 87/20/2008

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di GENCYA ;
proposte daltufficio; AG.ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLLI GENOWVA /

cantroparte:
SAN ROCCO S.R.L.
VIALE MILLO 58 16043 CHIAVARI GE

difeso da:
MANGIANTE GIAN ALBERTO

‘MIALE MILLO 58 16043 CHIAVARI GE

' Atti impugnati;

AVVISO DI RETTIFICA E LIQUIDAZIONE n° 2004 1T 003556000 REGISTRO
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N, 11 UDIENZA DFEL. 23/02/2011
RG APPELLI 1354/09

FATTO
ricorreva contro I'Agenzia delle Entrate -Ufficio di Chiavari, avverso avviso di rettifica
e liguidazione relativo all'imposta di reqistro, ipotecaria e catastale, per Fanno
d'imposta 2004, inerenti terreni edificabili ceduti in Lavagna.
La Commissione accoglie il ricorso.

APPELLO

Nel corso del contraddittorio in sede di concordate con adesione, l'ufficio, nellambito
dei principi di collaborazione & buona fede previsti dallo statuto del contribuente, ha
prodotto e posto in visione del consulente delegato dalla contribuente gli atti citati in
motivazione senza tuttavia potergliene rilasciare copia in base alla normativa sulla
privacy in quanto atti non stipulati dalla Panrte.
Sempre in relazione al presunto vizie di motivazione, l'ufficio fa presente i
consolidato indirizzo giurisprudenziale reso dalla S.C. che ha ritenuto legittimo
lavviso di accertamento qualora gquesto risulti motivato con riferimento ad elementi
extratestuali che il contribuente & in grado di conoscere, posto che pure in tali casi il
contribuente viene posto nelle condiziani di conascere compiutamente i termini e le
ragioni dell'accertamento (sen. Cass. 2527/2002; 17762/2002) € guello, in tema di
imposta di registro, seconda il quale l'obbligo di motivazione dell'avviso di
accertamento di maggior valore & adempiute con la enunciazione del criterio astratto
utilizzato dall'Amministrazione ai fini delloperata valutazione {Cass. 339/20086; Cass.
15312/2000; Cass. 8173/1995).
Rilevate eventuali significative differenze, I'Ufficic ha il compito di rettificare il valore
risultato non congruo in conseguenza del contrgllo per ristabilirme la corretta
valorizzazione ai sensi deflart. 52 del DPR 131/86 che recita: "L ‘Ufficio, se ritiene
che i beni.... di cui ai commi 3 e 4 deil'art. 51 hanno un valore venale supericre al
valore dichiarato o al corrspettive pattuito, provwvede ... alla rettifica e afla
lguidazicne
infine si rappresenta che la societa appellata con atti di vendita a rogito notaio
Santoro in data 19/6/2008 e in data 24/4/2009 ha ceduto le ormai costruite due
villette per un importo complessivo dichiarato di € 1.122.000 (una per un prezzo
dichiarato di € 600.000 e l'altra per € 522.000) che rappresenta circa il doppio
rispetto a quanto la controparte abbia valorizzato el ricarso introduttive linterventa
di lottizzazione al fine di sostenere, sulta base di un valore darea del 20%, la
congruitd dellimporto di € 188.500 dichiarato in atti per i terreni edificabili.
Vfolendo operare con i medesimi criteri deila controparte, sulla base dellimporto
dichiarato nei citati atti di compravendita, Importo d'area sarebbe pari almeno a €
238.000 {20% x 1.122.000) rispette al dichiarato di € 188.500, a cui va aggiunto il
valore dei terreni asserviti ai fabbricati per circa 14.060 mq.

CONRODEDUZIONI
L'Agenzia fa osservare come "ha indicato esattamente i dati catastali di ubicazione
{foglio e mappale) nonché le caratteristiche dei cespiti presi a confronto” e con
questo ritiene di aver assolto a quanto previsto dall'articolo & della Legge 27 luglio
2000, n. 212. che, ovviamente, non pud opporre mativazioni di privacy a specifica
richiesta della parie. Sul punto, tra le altre, Corte di Cassazione sentenza n. 1612
del'l8 novembre 2007, depositata il 25 gennaic 2008, peraliro, la stessa
Amministrazione con Circolate del 3 agosto 2001, n. 77, ha previsto {ma troppe valte
dimenticato) che "se la mativazione fa riferimento ad altri atti non conosciuti o
ricevuti dal contribuents I'amministratone deve a pena di nullita allegare |'atio
richiamato".
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Inoltre, in considerazione del corretto valore dei terreni compravenduti deve essere
rilevata I'esistenza di azienda agricola che limitava in modo sensibile lo sfruttamento
dei beni.
Tale considerazione oggettiva non rilevata in alcun modo dali'ufficio risulta attestata
nella perizia asseverata e, in allegato, si riporta latto notarile della costituzione
dell'azienda agricola con relativa servitl gravante sui terreni de quo.
Con atto del notaic Cario Rivara, rep. 143424 ¢ race. 13018, in data 5 aprile 2003 le
pari ricorrenti asservivana con vingelo di inedificabilit?2 asscluto a favore del
Comune di Lavagna una porzione di terreno di 8.367,32 metri quadrati, poi, ceduti
con il contestato atto.
Inting, anche nel valer assumere fondate le presunzioni dell'Ufficio sul valore del
terreno (20/25% del valore del costruendo stabilito su dati dell'osservatorio del
mercato immoebiliare (peraltro, non piu applicabile dal recepimento della Legge
Comunitaria 2008 in Gazzetta Ufficiale dallo scorso mese di luglio) si riscontra che
nella zona di ubicazione dei terreni il valore commerciale medio delle residenze & di
circa eura 3.500,00 a metro quadrato.
Quindi, considerando che il valore finito dell'operazione & determinabile in
595.000.00 (3.500 x 170 metri guadrati edificandi) e ritenendo che i valore dell'area
edificabile & comunemente determinato in circa il 20% dellaperazione immobiliare
completata si rileva che la valutazione dei terreni @ complessivamente stabilita in
euro 119.000,00 (pari al 20% di 595.000,00) assolutamente in linea e coerente con
quanto dichiaratc dalla parte (euro 188.500,00).

MOTIVAZIONI
La parte ha dimostrato, anche in fase dibattimentale, che sull'area c’erano dei vincoli
relativi all'asservimento a favore del Comune e ¢he in essa persisteva una azienda
agricola per cui la valutazione del terreno non pud essere assunta ai valori pretesi
dall'ufficio in guanto non tutti i terreni erano liberamente utilizzabili.
E' onere del'Amministrazione Finanziaria porre il contribuente neclla condizione di
olteniere tutti gli elementi necessari allegando all' accertamento tutti gli atti che in
esso vengano richiamati. E' del tutte privo di valenza quanto detto dall'ufficio che tali
atti siano stati mostrati in fase di contradditorio. Infatti se la motivazione fa
riferimento ad altri atti non conosciuti dal contribuente l'ufficio deve - g pena di nullit
- allegare l'atto richiamato.
Poco rileva inaltre la ricestruzione fatta dall’ufficio sul calcolo del valore dellarea
edificanda basata sulla rivendita delle costruzioni avvenuta nel 2008-2009 mentre
l'atto di cessione del terrenc & stato nel 2004, E' evidente, ma occorre ribadirlo, che
il valore del terreno, sotto il profilo fiscale, deve essere determinatc al momento
dell'atto di cessioneg .
Anche il riferimenta del valore desunto da << inserzioni commerciali per immobili di
zona>> & anch'essc vago e mai dimostralo e non pué essere usato per confermare
il vatore accerato.
La complessita della causa porta a ritenere equa la compensazione delle spese.

P.Q.M.

respinge l'appello dellufficio € conferma la decisione impugnata . Spese
compensate.

Cosi deciso a Genova il 23/02/2011

IL RELATORE
Dott. cCiAnNo LoGei
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Sentenza 59/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Panetta, Relatore: Evangelisti

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - imposta regionale, ipotecaria e
catastale accertamento con adesione - atti richiamati
nell’accertamento - mancata allegazione - vizio di
motivazione — sussiste

Massima:

La rimessione in termini, disciplinata dall’art. 184 bis del C.P.C.,
riguarda solo le decadenze in cui le parti sono incorse nell’attivita
processuale davanti al giudice istruttore, senza possibilita di estensione
alle decadenze relative al giudizio dimpugnazione, il quale non
consente al giudice alcun intervento in ordine al decorso dei termini.

Riferimenti normativi: C.P.C., Art. 184 bis



FEFITHE

w1
|
! AEGGEHEMSLE
REPLUBBLICA ITALIAMNA
M 9BV
IN WOME DEL POPOLO ITALIAND
UHEMZA DEL
LA COMPMISEIOME THIBUTARIA PFRDVINCIALE
Of LA SPERDA _ SEZIONE 1 140 1 o D80
rianita son finkersasts dai Shgnart SENTENTE
e
[ pameETTA UMBERTD Presidents
L EveMGELIST| GIUSEPPE Fisl ke q% ,f i 4&‘
ot - ---"|I
L paipen MaRID ahuics
[
C PRI ATA (L
- DEPORITATA IN
SEGUETEMA B
-7 MAR 7011
e Biresss Lo ssguants
SENTEMZA Il Segroiarie
- 5W Ao 0 980G cazthmr
depesitala il 28082005 0 Segredoris di-Eeemmnn
fReprmead i S irece
- mwearan CARTELLA Ol PAGAMENT O n° 05G200090003563585 (RPEF 2003 o, -

codtvn AGEMILA ENTHATE UFFUZIO L BRPEZLA

proposte ded ricormenta:

CCAFILL BAASSUATLLAND

WA SITTORGICARMI G 197268 LA SPEZLA 5P

difeso da:

AWy DALLARS GARRIELE

pFTA S, AGOSTING 38 18400 La SFEZIA 5P

- pwenrsn CARTELLA DI PAGAMENTS n° ASE2DISICOREEA5ES |TPEF 2004
| conbro AEEMZIA ENTRATE LFFICED LA EPEZIA

propaste dal rioorrenle:

CARL MASSIMILIAR]

YIA SITTOMI GHWANNI G 19125 LA SPEZIA SP

gifean da:

AL DALLARA GABRELE

P77 B AGOSTIMG 38 19900 LA SFEELA SP

TR B TN ]



SETIOKE
| w1

I FEGRERERALE

N EOH

UDIENZA DEL

122013

orePg: 30



Fali: e diritto; i sig. Cardi Massimiliano residenic in La Spezia e dileso dall"avy, Galeiele
Cralloss, ba proposto ricerse aveerss la cartella caatloriale w, (56 2005 DOO25593 B3 emgssa da
Fuitalin Scetsi apa per un imgors 0 € 8150449, La carella deriva dall"mserzone a noolo 8
seguito degli sccertementi . BSEDIDI00ET4EME anno 203 & n RAKMOL008) 52008 anno
2 divenun definitvi in mamcnzn i ricoss,

I motive esposti in sleer=0 non appasona chiar; il doorente deacelve una serie di scoadimenti che
gli hanoo impeditn df preseniors, ned fermii, presso PUMcio delle Bnicse di La Spesin
I'=desione al concordwto al fine & sisteneare in maniers p0 convendente Je proprie pendense con
il fiseo. Chiede la sospoisione della cantalls ¢ ba eimessions in fesmind al fine & ripropernre
Tadeseeas o) concordare df cup ali*acceramento . RAR 0L DS 15200,

Mella comparsa di costiurziens i gindizio 'Ageteis delle Enware ricostraisce in maniers
detapliat i tatti sccaduli tro i) ricerrerte & UUfcio mlevands Vinarmmissibilizd del rearso per
mancanzn dei presupposti di cub all”art. 19 del 1M Lps 34601992, assensa delle condizioni
nexassarie al five i odeenese la sospensione delln cortella, Va rimessione in termini del neomente ©
Tinammis=ibilitd del ricorsoe per carcozs di mdivaziane,

Bl wdienza del 2641 1/2009 Ja Commissione figei Mistanza di sespensioos.

Easmmata La decumentmricns queste Collegss deve dichiarane inammissibile il deorso; i prima
lgs 20 wviene propesto costre o cartella df pagaments & pon per vz propr i gqueste
docamente ook come provistoe daflart. 19 del [Legs o, 346792, In sceonde fuogo por mancanea
di motiviedone, 11 rcomente Ba deevate doe Avvisl di acecriamentn, tm Palim geello rifenio
all“unn 4 impesta 2007 con onwessa dhchinrazione dei teddin, regolarmente notificnc, oo i b
mpgnati e quindi essi sono divenuti definitivi, ba preseitato in ritarde Pistonza 8 acceroments
cnn adesione non ostante abbie svaro ampn lerming @ disposizione. Tanlg menn pod essene
iovorata la Amessione in lermini viste ke modificle apportate al cpe dall’an. 48 della 1. .
GO, Turtavia [a creessions in tenning disciplinats doli®arl. 184 bis del cpe rgnordava le
devaderce  inooui le parti siano inenrse  nell’attivieh processuale davanti all'istruttore, semen
prsibilitd di cstensione alle decadersy relative al giudizio d"impepoomions, cbe oon consente ol
wivdics alewn intervento in ardine al docarse det terming (Cass, pe ST782000),

In relarione o quanto sopra espesio b2 Commisskone dichinra nammissibibe 1 deorso. 5§ citiene,
pes I peowliorich dell questionse. che vi sona ginst motivi per compensans be spese di gludizia,

PALM.
La Comnmissione dichiara innmmi ssibile i ricorsa, 5o compensate.

1} Hehsiore I P;Egi grie
!



360

Sentenza 52/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Bochicchio, Relatore: Bonfiglio

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - iscrizione a ruolo -
notificazione atti ex art. 148 c.p.c. e 60 D.P.R. 600/73 - relata
di notifica - elementi essenziali assenza - notifica -
inesistenza.

Massima:

Dalla disamina degli articoli 60 DPR 600/73 e. 137 e seguenti del
c.p.c., st evince tulla una serie di adempimenti che devono essere
eseguitt dal notificante e la cui esecuzione deve necessariamente
risultare dalla relata di motifica per poterne verificare Uesatto
adempimento; cosi dovra risultare dalla stessa Uidentita della persona
a cut si e consegnato lalto, e il luogo in cui ¢ avvenuto e, cosa
particolarmente importante, Uidentita del notificatore. Cio vale sia per
la notifica a mani, sia per la notifica a mezzo posta come prescritto
dall’art. 3 della legge n. §90/1982.

Lart. 26 non stabilisce affatto una speciale tipologia di notifica
“semplificata” o “informale” addirittura priva di relata, bensi stabilisce
soltanto la liceita del ricorso allo strumento del servizio postale,
rinviando poi all’art. 60 del D.PR. n. 600/73 l'individuazione delle
norme procedimentali applicabili. Ove non e possibile risalire dalla
relata alla congruenza della notifica, (come nel caso in cui la relata sia
lasciata in bianco), la notifica deve considerarsi inesistente e quindi non
sanabile nemmeno dalla costituzione in giudizio del contribuente che
ha agito in giudizio per eccepirne Uinesistenza. Pertanto, la mancanza
dei dati richiesti dalla legge nella notifica, non puo considerarsi una
semplice irregolarita della stessa, ma ne determina la totale inesistenza
e da cio ne discende Uinefficacia di tutti gl atti ad essa collegata.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973
C.PC., Art. 137 e seguenti
L. 890/1982, Art. 3
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso R.G.R. n. 348/09 depositato in data 08/04/09 I Sig. Trucco Bruno,
rappresentato e difeso come in atti, ha presentato ricorso contro la cartella di pagamento
n. 062 2008 00184 (072 42 000 recate imposte di registro, interessi e pene pecuniarie per
I'anno d’imposta 2008 per un totale di € 32.299,14 compreso diritti di riscossione e
notificata a mezzo posta in data 29/01/09 da Equitalia Sestri S.p.a.

L’iscrizione a ruolo fa seguito all'atto di accertamento & liquidazione n. 08248001359
notificato in data 15/07/08, riguardante la compravendita di alcuni terreni, dichiarati
edificabili, siti nel comune di Cipressa dove si dichiarava un valore finale di € 160.000 per
ciascuno lotto applicando Fimposta di registro prevista per i terreni edificabili (8%).
L'Ufficio,supposto che i terreni rivestano 1a quaiita di “terreni agricoli” ritiene applicabile
l'aliquota del 15% prevista per i terreni agricoli e non 8% prevista per i terreni edificabili,
quindi accerta e liquida la maggiore imposta. Successivamente(in data 14/11/2008)
iscriveva a ruolo la maggiore imposta di registro ad integrazione dell' autoliguidazione
applicata nellatto a rogito Notaio Trucco Brune registrato a Imperia in data 27 giugno
2008 al n. 2738/1T e trasferito a Sanremo in data 1 luglio 2008 ai numeri 8/7039/4943 e
9/7040/494.

Avverso liscrizione a ruolo ricorre , il sig. Trucco Bruno, che espone:
1. in via pregiudiziale, I'inesistenza giuridica della notifica:la relata di notifica & in
bianco, in assoluta violazione degli art. 148 c.p.c. e 60 dei D.P.R. 600/73, secondo
cui la relata di notifica deve riportare sull'criginale e sulla copia dell’atto una serie di
elementi(data, firma del notificatore e della persona che riceve I'atto, iuogo in cui
viene effettuata la notifica) tutti essenziali per la giuridica esistenza della notifica
stessa. Trattandosi di radicale inesistenza non pud essere sanata con fa
proposizione del ricorso;
2. Mancata softoscrizione della cartella da parte del legale rappresentante dell Agernite
della riscossione, il che comporta la giuridica inesistenza dell’atto.
3. Mancata indicazione del responsabile del procedimente di iscrizione a ruolo e di
quelio di emissione della notifica, tassativamente previsti dall'art. 7 comma 2 della
legge 212/2000;
4. Tillegittimita dell'atto perché riproduttivo di un rucle che non & stato provato sia stato
reso esecutive in data 14/11/2008
5. nullita della cartella perché non motivata.
Chiede, pertanto, 'annuliamento dell'iscrizione a ruclo e della cartella esattoriale
impugnata, previa sospensione dell'esscutorieta della stessa, sospensions non & stata
concessa da questa Commissione con ordinanza n. 126/3/09.

Si sono costituiti in giudizio sia L'Ufficio che la Societd concessionaria della riscossione.

L’Agenzia delle Entrate Ufficio di Imperia, in ordine ai motivi di impugnazione relativi ai vizi
propri della cartella, ritiene non considerarsi parte necessaria nel processo, essendo
responsabile il concessionario della riscossione.




In merito alla mancata “presunta prova” dei ruolo reso esecutivo alla data del 14/11/2008,
eccepisce che ai sensi delt'art. 25 del DPR 602/73 c. 2 bis,” fa cartella di pagarmento
contiene anche lindicazione defla data in cui i ruolo é stato reso esecutivo”.
Chiede:

1. Dichiarare il difetto di legittimazione passiva delllA.d.E. ufficio di imperia per le

eccezioni rivolte al concassionario per la riscossione.
2. Confermare integralmente operato dell Amministrazicne finanziaria.
3. Vinte le spese e gl onoran del giudizio.

La concessicnaria, da parte sua, ritiene che i pretesi vizi della notifica non costituiscane
irregolaritd, che comunque risulterebberc sanate dalla presentazione del ricorso e dal
puntuale esercizio del diritto di difesa. In merite alle ulteriori eccezioni di parte,fa presenie
che la cartella & stata redatta in conformita al disposto del D.M. 28-6-1998 e, circa la
sottoscrizione della cartella da parte del Concessionario, la giurisprudenza dominante
della Cassazione non prevede iaie adempimento formate, quindi ia notifica della cartella
deve ritenersi perfettameante regolare. Per quanto riguarda le eccezioni del merito rinvia
alla competenza dell’Agenzia delle entrate di Imperia.

Alla odierna udienza di discussione, il relatore espone i fatti e le questioni della vertenza,
le parti concludono come in atti, ia Commissicne decide come segue.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con i motivi a ricorso, if contribuente, pone diverse censure all'operato della Ad. E. e
all'agente delia riscossione.

In merito all'attivita di accertamento delif’'A d.E. la Commissione ritiene che la stessa non
possa essere considerato “parte necessana al processo” come sostenuto dalla stessa;
guindi dichiara ii suo difetto di legittimazione passiva in merito alfa vertenza riguardante
esclusivamente difelti dell'atto di riscossione.

Mentre, esaminando I'eccezione pregiudiziale sollevata in merito alla regolarita della
notifica, questa Commissione ritiene che la stessa sia pienamente condivisibile.

Le norme che regolano le notifiche degli atti che per legge devono essere notificati al
contribuante si ricavano dal combinato disposto deli'art. 60 del D.P.R. 600/73 e dagli ari.
137 e seguenti del c.p.c. nonché, specificatamente per la notifica delle cartelle esattoriali,
dall'art. 26 del D.P.R. n. 602/73.

Dalla disamina di tali articoli i evince tutta una sene di adempimenti che devono essere
eseguiti dal nofificatore e la cui esecuzione deve quindi necessariamente risultare dalla
relata di notifica per poterne verificare l'esatto adempimento; cosi dovra risultare dalla
stessa( che da un Iato attesta la tempestivita e dall'aitro indica il termine da cui decorre |l
diritto al ricorso), Fidentita delia persona a cui si @ consegnato {'atto, il iuogo in cui @
avvenuto e, cosa particolarmente importants, l'idantitd del notificatore.

Cid vale sia per la notifica a mani, sia per la notifica a mezzo posta come prescritto dall'art.
3 della legge n. 890-1982, quale precisa che relazione di notificazione deve essere scritta
“sulf'originale e sulla copia dellatto, con menzigne dell'ufficio postaie per mezzo del quale
spedisce la copia al destinatario in piego raccomandato con avviso di ricevimento” .




In altre parole I'art. 26 prevede la possibilita di effettuare la notificazione della cartella
mediante raccomandata con avvise di ricevimento, ma non stabilisce affatto una speciale
tipologia di notifica “sempiificata” o “informale” addirittura priva di relata, bensi stabilisce
soltanto la liceita del ricorso allo strumento det servizio postale, rinviande poi alfart. 60 del
D.P.R. n. 600/73 l'individuazione delle norme procedimentali applicabili.

In conciusione la funzione principale della notifica é di portare a conoscenza del
destinatasio un atto emesso nsi suoi confronti dalla P.A. quale strumento indispensabile
per fistauro di un valido contraddittoric e per I'esercizio alla difesa. Da qui Fimportanza di
una comretta notificazione, che viene accertata tramite le indicazioni contenute nella reiata,
che aftestanc la conformita alle prescrizioni di Legge.

Ove non é possibile risalire dafla relata alla congruenza della notifica, come nel caso in
specie in cui la relata € stata lasciata in bianco, la notifica deve considerarsi inesistente e
quindi non sanabile nemmeno dalla costituzione in giudizio del contribuente che ha agito
in giudizio per eccepirne inesistenza.

Ritiene fa Commissione che la mancanza dei dati richiesti dalla legge nella notifica, non
possa considerarsi una semplice irregolarita della stessa, ma ne determini la totale
inesistenza e da cid ne discende l'inefficacia di tutti gli atti ad essa collegati.

Per quanto concerne le spese di giudizio, la Commissione decide come da dispositiva.

P.Q.M.
La Commissione:
- dichiara il difetto di legittimazione passiva delfAgenzia delle Entrate;

- accoglie il ricorso e dichiara l'inesistenza della notifica delia cartelia impugnata, con
¢condanna della Equitalia Sestri 5.p.a., in persona del legale rappresentante, al
pagamento di € 1.000,00 oltre accesson di iegge in favore del ricorrente

Il relatore il presidente

Bonﬁgho Gaovanm Dr Bochicchio Aldo

.
é (7/& L e o
‘2 /// Imperia li, 14 febbraio 2011 KM C &
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Sentenza 55/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Alberti

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - iscrizione a ruolo -
applicazione da parte dell’Ufficio dell’art. 15 c¢. 1 DPR.
602/73 - violazione dell’art. 10 L.212/2000 e dell’art. 68
D.Lgs. 546/1992 — non sussiste.

Massima:

E’ corretto, alla luce dell’art. 10 L. 212/2000, Uoperato dell’Ufficio
che ha effettuato liscrizione a ruolo ai sensi dell’art. 15, c. 1, DPR.
602/73, mentre Uart. 68 D.Lgs. 546/92, dispone per il comportamento
da tenere dopo le sentenze delle Commissioni Tributarie - ossia in merito
all’esecuzione di queste ultime - e Uart. 19 D.Lgs. 47/97 dispone in
materia di sanzioni, senza pero toccare il disposto dell’art. 15 c. 1.

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973, Art. 15, comma 1
D. Lgs.546/1992 , Art. 68

D. Lgs. 47/1997, Art. 19

L. 212/2000, Art.10



SEZIONE

N3
AEG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N° 63710
IN NOME DEL FOPOLOD ITALIANC
UD{ENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE o
DI IMPERIA o SEZIONE 3 1030t ore15:30
riunita con lintervanto dai Signori: _ SENTENZA
N
O spiman oo . . GIUSEPPEELIO Presidente - AR /05 / g
O aLeenTi ... .  GIANFRaNCO _ Reistors
O powato EUGENIO _Giudice.
O
) PRONUNCIATA IL:
| .
O 1D MRR. 2014
- L DEPOSITATA IN
o SEGRETERIA IL
ha emesso 1a seguente
SENTENZA I Segretario

- sUl ricarso n® 83710
depositato il 22/07/2010 N
. Tercell!]
- avverse CARTELLA DI PAGAMENTO n® 052 2010 00043274 12 WA+IRPEG+ILOR 2004 :
. contro CONCESSIONARIO IMPERIA SESTRI S.P.A,

- proposto dal ricorrente:
BELLONE SONIA
VIA MATTEOTT! 194 18038 SANREMO IM

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 052 2010 00043274 12 IVA+IRPEG+ILOR 2005
contro CONCESSIONARIO IMPERIA SESTRI S.P.A.

proposto dal ricorrente:
BELLONE SONIA
VIA MATTEOTTI 194 18038 SANREMO M

- avverso CARTELLA Di PAGAMENTO n® 05220100004327412 IRPEF 2004
~ contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL IMPERIA
proposto dal ricorrente:

BELLONE SONIA
VIA MATTEOTTI 194 18038 SANREMO IM

- awverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 05220100004327412 IRPEF 2005
_ contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLLI IMPERIA

pag. 1 (zontinua)



© SEZIONE

Nt 3

. AEG.GENERALE

{segue) N* 63710

UDIEMZA DEL

i 10072011 ore 15:30

proposto dal rlcorrente:
BELLONE SON{A
"VIA MATTEOTTI 194 18038 SANREMO M

Fwﬂ'o

Lo comhibuenfe in ej?jm b fvwf@wt?/f’o nierero tonkro
;/4 5{ £, ook Imﬁﬁmﬂ. & mf'ro p/ Conce ssignance Im ?t’ﬁmz_
Sestu _(f,s?_ joe/u la corfelle A fw_,fw&n/ Wmd«’cc/{'&
c;z,,/m,; 4 €ccej.ﬁe4.o[o T2 e mo/}%}.& & ,,!M/A/é,\ f&v
non m)’f(/ﬁf daufwvfe %ﬂ Af&“m def/& mo‘rm@hv’f s:y,’fmf'e
Qf@ma e {a mff{,& St fmesufgwfe ) )aw«-wfa fa. c;wﬁfk

%Wﬁ- e shtfu Jg%f-éfa /%v/wrfq Semza umi glafe. afge_
Mfesﬁ of nelesio o fa (a‘hf?,g A wmg a}mq olol eAfo C”’%FMQ
dierf”d\‘ﬁ I nucorconbe aiheme b dota contodle £ig
mulle f@»oﬁé Viseuzione v ol & shike es fo cn viclotone
deli' o f 40 1. 242[3002 e /aewﬁ;' é shfo woldo
ek 65 d /3; 516) 1992,

Nelle  (omlrododuzion J'ET@UK‘Q. comumer che o aicorrombt
%a_, /ﬁh‘rw{b f@,,_@,m,/m %[‘E la ma{f‘@. eledle C"J”’ll‘l ;P &n}*ﬂ
TAdE dhidia di arene spenafs i sons) dell et 15,
C4, df DPR 602]113 dhe mom & shits Foceofo
dl'ob ¢9 ded d b w 550/099

PRI s Mol




M @Jﬁﬂ
La, moh’}{m_ oledle. oamf"e(/a 4/’7747"3/,'& e ff-“"f& I%"’J‘Q- eX“'W{“ 2’“; ¢,

PPR 6o2fu13 o si¢ f&%y-afhm com fa Solfoscuzione o Juate Aedie

/ngWf& ; /9.{;‘;9 [;1 S /ZLJ;%"ZQ; Mi’»’m‘.{ﬁ €X;_fa~ﬁ&xr‘tm&rué’ ,(,/ ,35/5/20”/0.

/
he Ganfr?e«u; o vadalte Mg ,},OV& £ /uz prenk Fo leds. ol o & . =

fwm/’w/m &wke ¢ f%:feff?'fw@/ﬁ e!&w{?té/ﬁa_

L'.J;cliz,[me e mdo & Sfoli effflofa e/a/ﬂ%‘ab ai sonsi cled e 15,
A C} D PR 60.2/!1"23 Gﬁe— @’:Z??{Jne L
Hn Urnlorg, 619% ﬁ‘*‘t’l Sonp 4«50—;.‘7?‘& *3 fft"/ﬂ ffaifrr forio me /mo/: %fb /9-

mof'/‘frq Aell’ Mo ol &zc&uf‘@mewfo /;en, fo, /me/s—a ezﬁg/ Comenton et
’”"%01’- Mtgﬂm-%'/f ecce foly ”

Deffa Nomyg, %}Js{ n oéé/o f&,, ///“0 %M@ M/ft40 L,fo,&/oi
amvocsho da/{fﬁ mmrr&ﬁ ,rf?q,/g /IQ Lo

Je {)»ymsfé - aceefofe Al %Lfbj

Wﬂoﬁ”m/‘z i caf;y:vr‘

WV}LMEO fw//a Co/fiéor.zzc&;;g I.’,o// éwm%&_
dd Cowﬁugtcwj(é & 9@/} f?m Miﬂl}’l}"ag‘m Pm.p_,nhma_ 4 wa jfﬁ;wbwe_

,/ I %> J“&f/g,rm% 4@{12 /a'ca(rﬁfimfé (e e
,ﬁ_}ooﬁ 12,.<;uf21 v oler2ione Ao Mg Mﬁ%&{b d&{;fé/zf% if o ?mfmﬁfﬁj
pfﬁ %qfewééd mu/fa fd, (aﬂf el W fnq/]({g_

fL @m&wfb o£¢ 4&*’6 ESSGe M;f)r

/‘Wﬁe{ leuesf'mhe /a%,‘mﬁ/a Yy

(a’wﬁ’oﬂédawm / %cw umg,;ged{z Fuﬁjf'& Ly, 4;10},2/&; 0;’.' 2

”’5“\
fo S{!Com)x’o L f)wfe, }QJI/{' 45? Sra 9 T mrae Ja /7»?&9/"- ‘;%&"&wjé oh /{E‘mg_
Jd 3 é A



d" ‘74-/“65 £ f;ﬁ ne /fa, z;mq/{-ﬂ_ } R, f7) j“: MNar ej /P-’?J fu%yrg ‘Mb Q/e/]()‘(é‘;)
- . ! J -
C(AS[;onﬁ o men b @ iy 1 6,5'66"&{,'21:0”8— M ﬁhf‘dﬂw M& C "r “ f'.-'f"ofo

ddef &f o dd cfits decutv (Gss a3-5.093 7339 ).
L'ak. 49 a4 4 4

ir?'z’/"??' /;ub m\Drd‘c'ﬂd/ﬁ? /& PO e ok WﬁfduQ_
d‘L‘ Samtiujanf

jw’/v m’a/m}mi ei, o vng. ﬁaéuﬂ%’mﬁ e hon 'ﬁﬂ foccé/ﬁ? i
atﬁr)fﬁf? M/HM% 45, 6_4} @/«fﬁ&/fa daflr%é{(}f@r ,(,;‘W!/&’L& u, /MQ[’;
7,WZ/('€/ é?fg’{/&_ /}h%é’( .{;Jra;f; gcc.&yrulﬁ’

T siates, 7%5&5 @f/efw nifitne orcotto H’)Mﬁ del Yo He

/fﬁk @n{:‘fl'&/fﬂ )fwf- 15 e fofo mentre Vadk 67 eﬂ’?wne fr:’-zf J/
Cs»wjoorf'anm enlfo dofo le confinie dible C. T e 1ok 19 eﬁ,‘cfnne P
/WR/{'M dar Sam2ion .

Ze Sﬁf& f’f'ﬂ(&s‘ruw{f M&wfdna /alrm'éf{vf_& ° ‘fﬂ”&”& ‘d&/ﬁﬁd £ on wsuna.
nadoffa an fw&wh’v swssisTe wum dabio n&/f%nf&ﬁr&fm'wé Aelly 02 me.
f'fn/a_ ) T Sy ,a'mﬂ;a},cﬂé, w”’FE)ﬂmﬁa»{-c{ c:ﬁz P -'{fg_ f,-ﬂ_j‘g,,,/ﬁfp ngf& —gf?’,\:’ .

- pan

Ld- COWHH_(,"SJ‘QI‘:{: /265/’%( A\f-/utﬁrSO ‘ &?i‘?d/amr;sa M/ﬁi’yrr'dnf{a 2 4;‘.04’7%

ol ;Aj’&nl‘»& d&/é Enfrdé fe ;fg,ra fr;oc&ﬂuwf:' nells. oy Aol a5 it
& & 250,00.

Tmfi"""’*; 1903 2044

)’ €Sfc/n,so.~e

o Fresidmte
<1y



372

Sentenza 23/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Sanzo, Relatore: Majmone

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - firma illeggibile apposta
all’avviso di ricevimento - disconoscimento — prova della
rituale notifica - a carico dell’organo che ha emesso I’atto.

Massima:

In caso di disconoscimento, ad opera del contribuente, della firma —
illeggibile - apposta sull’avviso di ricevimento da persona volenterosa
all’evidenza, rinvenuta all’esterno del luogo di destinazione dell’atto,
la quale ha poi depositato Uavviso nella cassetta delle lettere, incombe
a controparte Uonere di provare la rituale notifica di quegli avvisi di
accertamento emesst e posti in esecuzione, individuando il postino — ed
attraverso lui il ricevente — al fine di accertare e documentare le
concrete modalita delle consegne.



SEZIONE

Ne 1
REG.GENEAALE
REPUBBLICA ITALIANA
N 696/10
IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
D! IMPERIA SEZIONE 1 25/01/2011 ore 15:30
riunita son lintervento dei Signori: SENTENZA

A A

U sanNzO LUIGI Presidente & Relatora ’6 /9 /(

O MAJMONE LALIRA Giudice

U varano GIANFRANCO Giudice

O
PRONUNCIATA IL:

]

o 2 5GEN, 201

= DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

ha emesso la seguente
SENTENZA I Sagretario
- sUl ricorsa n” BS6/10 g 1d
depositato il 23/08/2010 Avv. o Mu 0

- avverse CARTELLA DI PAGAMENTO n® 052 2010 00048636 73 1.C.1. 2003
contro COMUNE DI BORDIGHERA

proposto dal ricorrente;
PARROCCHIA SANTI PIETRO E PAOLG
VIA GENERALE BIAMONTI 8 18012 BORDIGHERA IM

difeso da:
LUZZI DOTT.88A GINZIA
VIA GEN. BIAMONTI N.8 18012 BORDIGHERA IM

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTQ n® 052 2010 00048636 73 (... 2004
contro COMUNE DI BORDIGHERA

proposto dal ricorrente:
PARROQCCHIA SANT! PIETRO E PAQLO
VIA GENERALE BIAMONT! 8 18012 BORDIGHERA IM

dheso da:
LUZZI DOTT.SSA CIN2IA
VIA GEN. BIAMONT! N.8 18012 BORDIGHERA IM

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 052 2010 00048636 73 1.C.1. 2005
contro COMUNE DI BORDIGHERA

pag. 1 (continua)
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proposto dal ricorrente:
PARROCCHIA SANTI PIETRO E PAOLO
VIA GENERALE BIAMONTI 8 18012 BORDKGHERA 1M

difeso da:
LUZZI DOTT.S5A CINZIA
VIA GEN. BIAMONTI N.8 18012 BORDIGHERA [M

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTQ n° 052 2010 00048636 73 1.C.1. 2006
contra COMUNE DI BORDIGHERA

propeosto dal ricorrente:
PARROCCHIA SANTI PIETRO E PACLO
VIA GENERALE BIAMONTI 8 18012 BORDIGHERA IM

difeso da:
LUZZI DOTT.E8A CINZIA
VIA GEN. BIAMONTI N.8 18012 BORDIGHERA IM

SEZIONE

N 1

AEG.GEMERALE

N° 69610

UDIENZA DEL

25/172011 ore 15:30



FATTO E DIRITTO.

1 17.4.09 il Comune di Bordighera (IM) notificava alla Parrocchia dei
Santi Pietro ¢ Paole di quella fraz. Sasso quattro avvisi di accertamento per
omessa denuncia cd omesso versamento ICE per gli anni 2003-04-03-06,
inerente I'immobile sito in guella via Colletto n. 5 (f. 1, map. 479, A3, ¢l. 2, v.
6,5).

[1 26.6.09 il parroco versava l'imposta ¢ gli accessori per futti ¢ quatiro
gli anni, con le sanzioni ridotte ad 4.

11 23.3.1¢ il Comune iscriveva a ruolo la differenza delle sanzioni per i
quattro anni ed il 31.5.10 veniva notificata la cartella di cui in epigrafe, contro
cui ricorreva la Parrocchia, esponendo e deducendo quanto segue.

Di non aver ricevuto gli avvisi di accertamento nell'indicata data del
17.4.09, ma solo successivamente, Che, infatti, la Parrocchia, priva di un
proprio Parroco, era affidata all'Abate di Bordighera Alta ed a Sasso venivano
celebrate le funzioni religiose, ma non v'era né vita né presenza parrocchiale
costante. Che qualche volenteroso s'cra premurato di ritirare gh avvisi,
firmando il relativo registro (tale firma non era quella dell'odierno ricorrente ne
di alcuno dei collaboratori della Canonica)} e mettendo, poi, la busta nella buca
delle lettere, dove egli Y'aveva poi trovata. Che egli aveva quindi pagato,
credendo di essere in termini, perché non conosceva la data della notifica,

Che, quindi, la notifica degli avvisi a persona sconosciuta e non legata al
destinatario dai particolari rapporti previsti dalla legge cra nulla.

Concludeva, chiedendo dichiararsi l'illegittimita  dell'atte  oggetto
dimpugnazione e la nullita e/o I'annullabilita dell'iscrizione a ruolo.

L'8.11.10 il Comune si costituiva, contestando integralinente 1l ricorso €
riservandosi di svolgere in seguito le proprie articolate difese. Chiedeva

dichiararsi il gravame inammissibile, improcedibile, irricevibile e, comungue,

SIS

manifestamente infondato.



Con mcmoria depositata il 14.1.11, insisteva nelle su-esposte
conclusioni, deducendo: a} che gli avvisi di accertamento eran stati
legittimamente notificati, il 17.4.09, a persona che, fino a prova contraria,
doveva presumersi abilitata alla ricezione della cormispondenza: b) che, ai fini
della validita della notifica cra, infatti, sufficiente che all'indirizzo della sede
legale della Parrocchia fosse stata dal portalettere reperita una persona, che
s'era dichiarata disponibile a ricevere latto per conto del destinatario,
presumendosi la legittimazione alla ricezione per il solo fatto della presenza di
un soggetto che s'era reso disponibile al ritiro nella sede legale del destinatario;
c) che la ricorrente non aveva provato quando aveva trovato nella cassetta
delle lettere gli avvisi di accertamento.

La sentenza citata dal Comune {cassaz., sez. V, 18.11.10 n. 23333) non
s'attaglia al caso in questione. Essa considera, infatti, lipotesi che presso la
sede, aperta, del destinatario venga rinvenuta persona che si dichiari addetta
alla ricezione per incarico del destinatario.

Il che non si € verificato nel caso in questione, in cui, il plico & stato
ricevuto da persona volenterosa all'evidenza rinvenuta all'esterno della sede

detla Parrocchia; sede trovata chiusa, come dimostra il fatto che il plico,

invece d'essere depositato all'interno della sede parrocchiale, venne lasciato —
come affermato dalla ricorrente e non contestato dal Comune — nella cassetta
delle tettere.

Quanto alla notifica, sul prodotto avviso di ricevimento leggonsi
soltanto, oltre all'indicazione della destinataria e della data della consegna, le
firme non leggibili del ricevente e dell'incaricato aila distribuzione. Non anche,
secondo quanto ritenuto necessario dalla citata sentenza 23333/10, la
annotazione relativa alla qualitd del ricevente. Circostanza che conferma

ulteriormente la ritenuta consegna all'esterno e non all'interno della sede

p =2

parrocchiale,



Ora, a fronte dclla specifica contestazione della validita della notifica,
fatta in ricorso dalla ricorrente, la quale ha espressamente disconosciuto la
firma apposta sull'avviso di riccvimento quale non corrispondente né a quelia
del Parroco pro tcmpore né a quelia di alcuno dei collaboratori della Canonica,
a fronte di cto il Conmne, cui incombe V'onere di provare la rituale notifica
degli avvisi di accertamento emessi e posti in esecuzione, non si & preoccupato
di individuare ed identificare postino — ed attraverso lui il ricevente — al fine di
accertare ¢ documeniare le concrete modalita della consegna.

Il ncorso va, dunque, accolto, giustificando le peculiaritd del fatto
I'integrale compensazione delle spese del giudizio.

p. q. m. _
la commuissione accoglie i! ricorso e compensa le spese.
Cosi deciso in Impena il 25.1.201]

1l pr ente&st.

A\
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Sentenza 60/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Gatti, Relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - istanza di rimborso — mancata
allegazione documentazione decisiva all’atto della
presentazione dell’istanza — diniego di rimborso - ricorso -
sussistenza del credito del contribuente — Spese di giudizio -
compensazione

Massima:

La mancata produzione da parte del contribuente, in sede di istanza di
rimborso, della documentazione necessaria a fondare Uesistenza del
proprio credito, comporta che nel successivo giudizio (formatosi a
seguito dellimpugnazione del diniego di rimborso) mel quale il
contribuente produca tale documentazione e sia conseguentemente
accertata la sussistenza del suo diritto al rimborso, le spese di giudizio
siano compensate.
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LA COMMISSI0NE TRIRLITARLE PROVINCIALE
Dl SAVONA SEZIOME 3 a1 ore 0500
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O Lowazezo GAHDD Giudice
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O 2 1MAR, 2011
- L.
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(R, S ™ "
- &l FiGorsn n® 1048711 L'AsSiE: r\l- TE THRAUTAFED
spades I 041 142010 |’dfc Goovand Fsain])

- avvarsn AYWISO DINIEGD RIMBIRSC A® F2081:2010 AEGISTRO 2010
cailre AG ENTRATE DIA. PAOVEK. UFF. SOMTRCL L SAONA I

prapoato dal Aeorrenie:
MONTEVERDE GICHTIMA :
WA GEMERALE FESEETTO 1D § 17013 GELLE LIGURE 5Y



Can ricorso depogitato I'8/11/2010 'intereasats ha avversato il dinicgo dell' Agenzia delle Enirmta o
FHE1L200 che ha negaio il dimbarsa di € 500,00 per il versamente sttuate il plorpo 2482005 o
titofo di comibite, a sensi del decredo legge 72009 n. 78 per la regolarzzazione della
callabaratrice domestica lwnove Murina, avende scopesio che il coniupe svemio § requisiti
recidifupli ha eMetmmio um scoonde vorsaments ¢ & & quindi procedute alla repolirizzasione presso
il Ministero dell'Interno chiedendo per wh moebv il Amborsa del versaments efctuato per altro
avwenutn in maniers duplicata sul ieedesimo conio commente.

L'Agenzia delle Entrate con potn pervenouta il 137122000 proso aie di quanto dichiarato
duilintercesata, chiede la cessezione della materia del contenders poiché in sode di istanza di
rimbaorsn la contribuente noo ba allegato il versamentos effetate dal masio ¢ per wno qual o
lavesse prodotto non sarchbe stale necessurio il diniego del rimborss; con la condonna delln parte
ricorrente Ja papamenta dells spese di gindizo,

La Commissicse esaminnin ln docementaziens prodotta od aitese che pella fattspecie vi &
duplicazicne di pagnmenio dello sicsso jmparto di €, 50000 effetiusio dolla corribuente.per altro
aprovwiata de El'l:|uIElEI reddituali per la regolanigzasione dells collaboratrice domestica, riticas
aceoglibile il ricorso i quanie | pogemento effestuate deve esserc rimborsato alla lues
dellmrveputa regolanizzazions deliz damestica in foren del pagnoeente di € 50,0 da p:a.:‘lns del
marito, wtilizzando b slessy conip comente; pure in presenza dell'sccoglimento del ricorss si ritiene
equo eompensare le spese di ghodizio svendo la contribueite presentain (3 neevata del versaments
goli in oceasions del confenzioss tnbutaro @ non gid allegamdota all'istanz §f dmborsos,

PR

Aceoplic il ficorso. Bpese del giodizio compensate,

.

] e
el T

Ravora, 21032011

I Presidefe . 23 . . L
E. Ga RS :



Sentenza 244/10/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Gatti, Relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - sanzioni per ‘“lavoro nero”
giurisdizione - giudice ordinario - sussistenza

Massima:

Sussiste la giurisdizione del giudice ordinario in relazione alle
controversie sulla legittimita dell’irrogazione delle sanzioni per “lavoro
nero”, in conformita a quanto stabilito dalla Corte Costituzionale con
la sent. n. 130/2008.

382



LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
Bl GENOVA

riunita con Fintarvento dei Signori:

O MIGNONE

Kl Mazza

O simonazzi

g

o oo

ha emesso la seguente

- s ricorso n® 104/11
depositato il 17/01/2011

- avverso AVVISO IRROGAZIONE SANZIONI n® TL3LS0800052/2010 VA + IRAP 2005

IRES

contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOWVA

proposto dal ricorrente:
RADIKAL S.R.L. IN LIQUIDAZIONE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO

PROVINCIALE

CLARA
ALFREDO

ROBERTO

SENTENZA

PIAZZA DELLA VITTORIA 12/12 16121 GENQVA GE

difeso da:

SAPONIERO TEMISTOCLE

PIAZZA DELLA VITTORIA 12/12 16121 GENQVA GE

SEZICGNE 10

Presidente
Relatore

Giudice

pag. 1

SEZIONE

Ne 10
AEG.GENERALE
N 104711

UDIENZA DEL

07062011 ore 09:30

SENTENZA

Jhh ,’c/ /

PRONUNCIATAIL:

= 7614 201

DEPOSITATA IN
SEGRETERILA IL

23610201

H Segretafl

Lialii



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 104,11
L2 ] a Commissione csaminati gli atti ed udito 1l relatore Mazza ed i rappresentanti delle
patti, rileva che trattasi di ricorso presentato RADIKAL SRL in liquidazione avverso
irrogazione di sanzioni n, TT.3L.S0800052 2010 notificato in data 4:11:2010 di curo
14.669.60 sulla base di un verbale redatto dall’'INPS per la presenza di persenale non
in regola con le norme previdenziali in data 31.05.2005.

La ricorrente sostiene I'illogicita della sanzione in quanto calcolata sulla presunzione
che la dipendente di cul trattasi fosse a libro paga dall’inizio dell’anno. Inoltre la
parte chiede se sia possibile che a fronte di un costo del Javore non dichiarato di
7.334,80, it [isco abbia elevato alla societa un accertamento induttivo,

L’Agenzia delle Entrate nelle proprie controdeduzioni in diritto chicde venga
dichiarata 1'inammisibilita del ricorso in quanto non é competente il giudice
tributario, ma la magistratura ordinaria in merite alle sanzioni per lavoro irregolare.
Nel merito fa presente che il ricorso sarebbe in ogni caso da respingere in quanto la
sanzione applicata € regolare ed inoltre sta alla parte fornire la prova in ordine alla
durata del rapporto di lavoro. In merito alla contestazione delle maggiori imposte
accertale fa presente che sl tratta di altro avviso di accerlamento che non e oggeltlo del
presente giudizio e chiede vengano considerate inammissibili le contestaziconi
relative.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, csaminata la documentazione, ritiene condivisibili le
argomentazioni dell ufficio fiscale. In effetti la Corte Coslituzicnale con sentenza 130
del 2008 ha stabilite che ergano competente relativamente alle sanzioni per lavoro
irregolare ¢ il giudice ordinario. In merito all’accertamento di maggiori ricavi la
Commissione rileva che trattasi di rilievi operati dal fisco con altro accertamento non
impugnato nel presente ricorso che & solo relativo alle sanzioni per lavoro irregolare.

P.Q.M.
[.a Commissione dichiara inammissibile il ricorso per difetto di gilurisdizione.
Concede termini di legge al contribuente per proporre il ricorso al giudice ordinario.
Spese compensate,

Genova, 7 giugno 2011

i relatore il presidente
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Sentenza 63/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Icardi

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - parti — ricorso proposto da
societa di persone — riunione ricorso proposto dai soci -
litisconsorzio necessario — sussiste

Massima:

Deve essere riunito il ricorso proposto da una societa di persone con
quello proposto dai singoli soct in quanto l'unitarieta dell’accertamento
che ¢ alla base della rettifica delle dichiarazioni dei redditi delle societa
di persone (ex art. 5, d.p.r. n. 917/1986) e dei soci a cui sono
automaticamente imputati 1 reddite pro quota, comporta che il ricorso
proposto anche avverso un solo avviso di rettifica da uno dei soci o
dalla societa riguarda inscindibilmente sia la societa che tutti v soct
(salvo che questi prospettino questioni personali) sicché tutti @ soggetti
devono essere parte nello stesso procedimento e la controversia non puo
essere decisa limitatamente ad alcuni di essi, con conseguente
configurabilita di un’ipotesi di litisconsorzio necessario (conforme a
Cass., sent. n. 14815/2008).

Riferimenti normativi: D.PR. 917/1986, Art. 5
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Svalgimenta del processo

Ezominma la  dichigrazione del  reddidi 2006 preseataa dalla secield
CARROZZERIA TROTTA di RICHERI Fabio e TROTTA M. sac Astipiana.
con sede [epale in Finale, per "anno d impesta 2005 ¢ visto lo stodia di settere,
l:Algl:m-:iu delle Enirale & Savoqpa notificeva alla soceeti un -:pr.:.;l,il;mﬂril:. =l
guale veniva richiesta specifica docuimentazione rélabive all'sitivitd svolia, In
base agl clementi ndicati dalla pae, I'Ufficio meostriobva magpinn mevi
relalivi ai pezzi di feambio & alla manodopera, rapetts a guelli contabilizzati,
con conseguente  medifien di opvvise  di occerlnmente.  Instourate §l
contradditario, il prﬂﬂ&]]uluﬂlu di adesinie i coneludeva saiea accords fra le
part,

Medl"avvise di pocertamento 1'Uificio contestava che:

la ricevute fizcall e le ftlere emesse, in viclazione del™eri 2] DPR 6301973,
nan eantenevaid ung deseridone selfcenemente dotagliata, ood esendo
indicnto il prezzo dei singali perzi di sicambie ed i matenali di consuing ma o
umico imporio comprensive della monodopera, né la tariffa oraria applicata o i
mwnern delle ore levorate pecessart al fine di stahilive (| presee della
mancdapera: 1ah modalith sen readevano possibile determinare 1'esatts
quantificazione deila perozntuale di ricarico applicata.

In base alle dichiarazions della pare, sceondo cul ai clienti veniva applicato il
prezee di hsting indicato dal fomilore, PUMcie, esmminae e vane peroenneall
di sconto applicate dai ferndtan, caleolava wna perceniwale di ricarieo del 20% |
Ollenula come madia ded »alon rilevali novarie fafhms di acquisio, senE (ener
conte delle perceniuali di sconlm minime ¢ massime, par al 5% o 50%:
ecaninati aliresd § ricarichi praticad da altre ditte del! sctiope, rideterminava i
ricavi ded pezzi di eambie @ moeterinle di consuma,

Relativarmente aila memadopers, | ficavi vearvans calealati in bege al numero di
ore lavorabali s cda socl che dal dipendeniz, Tn base a tali clementi [ Uifiicio
riceierminava 1 ricavi sfa in base al materiali che per b monodopem ,

Avversg tale avviso peaponevane ricorso sin la societd che | stogali soci in

proqrio, lamemands che:



1} la ceostruzione opemin dall"Ufficio rswltevn basata solo swoum
campione di faiure di acquisio di pezzi dl ricambio ed inolive effetieeyve wns
confiions fra | concefti di “sconte™ e ' ricarice™;, "Ufficio non aveva chiesto
I"esbiziane di Falture selative ad alire merel, quali vemiciecs, | alle quali non
velgva applicate aleuna poreenfuale 4 dearden, Per determinane ars cperetla
percentunle Ji ricarico ocoosfeva rapportare lo sconlo complessivaments
praticala 8] costo di acquiste dei pezzi di rcarmbio, ol reto delle sconto stesso,
com conseguente pereantunle meadin por 21 17,11%,

2} Relativaments ally mpnodogpers, La pane contestava che 1"Uificio
avevn deferminate © ricavi io basz alle ore ™ loverabili™ mao non o guelle
elfetiivamente lavorate: sotin tale profilo inmentava un difetin di molivazione.

3 Circa 1'apporio lworsive prestabe dai due soci, ritcieva
confcrme olla sitvazions di fatte wun apponio di ssi oore £ onon setls, come
ceterminabe dull UlMcin,

Ciree Ul dipeidenie:non mseltava appleabile Jo tariffa orada di € 20,00,
trittandosi di attivith svalta in supporto a queils degli alir; inoltrz il dipendente
risultava apprendisto foo ol 372005 ¢ solo seccessivamente assumeva la
qualifica di operaio genenen, con 2icura capacitd lavarativa inferiore & quelli dei
saci, che svolgevano 1" attivith da oltee 13 anii.

Esamicste L carsticristichs del coniratte di apprendistato, nleveva che nom
rsaltvn plavsibile equiparors o pardaboentz odere Papporto di lavoro
prestato dal dipendesnie a guello del socio: anche per il medesimo avrchhe
dovato esserc ricanosciutn  tma decurinmions <i almeno 1 ora al giomo per
mlifiern diversan.

#  Essende lo studio di  settose claborato per I'anno K15 congrue o
corenie, lamentoys che UUtficie nop @vrebibe potne dissttenders todi
mmiltanze, in bose sd wna owera presunziens di oredditivitd determinata in
riferimnento alle ore toricaments lavorate.

La perte chiedeva pertante apmullarsi V'avviso di accertamento, ovvero, in
sunerdipe, ridelerminane I"entitd della pretesa impositiva.

J



Resisteva in pilizio "Ufficio chiedendo, prefiminarmente, la rinnione del
ricorso proposto dalla seeieta con quelli prepost dai singoli socl Trotla Marco e
Ficheri Fabio. Circa i mobvi di ricoesn eccepiva:

ob penericith  delle deserizioni delle ricevite e delle fatbure: foli pravi
irrepaleritd contabili  poteveno essere considorate sufficionti o lepitiimare
IMpccertamente analilico-induiing,

) conlesiava il caleolo deila peraenhiale i scomin proposia dalla parte;

c) circa lp manedopera: ribadiva cle le ore complessivarsente ricostruite
per 1 soci risultavana favesovel alla parte; guante al dipendznte, precisava di
aver ridodio le ore camplessiva relative ol periodo di apprendistata dal 70%; per
il resto "esperienza potzva essers considerata analoga o quella def socl plmeno
per be laverasiond pib semplich.

dj Civca la conlormith agli spadi di setiore: ribadiva che la congruitd
rispeto apli stwdi df oserorc non esclude e possibilicd di omccerare il
conseguimento i maggion ricavi,
Alitudienza fiasata per la discesaiens del ricosan la commissiong, sendile le parti,
decidevn coune in dispositive.

Malivi della decisione.

I} Tm vie preliminare @ Come sichieste dall'Uffco, deve cssers dispesta la
rivnione del ricorse proposto dalla societd o quelli proposti dai singoli seel con
riferimenio gl reddito di patecipnzione . Come affermate infatii dalla Buprema
Core a sexiont Lnte {Cass, 4.6.2008 n, 14815 conlermala da Casg.60.4 20090 n,
BESY G2R.T2000 n 175R4) in matenia jnbuotaria, 1'witaried dell'accenamenio
che & alla base della rettifice delle dichiareziond dei redditi delle societd &
persone e delle associariont di cud all'at, 5 DPR 22 dicembre 1936 & B17 2
dei seck delle siesse e Ja conseguente aulsmatica imputazions dei reddit &
ciascum socin, propeszicnalmente alla quote di partecipazions agh uizh ed
indipendentemente dalla porcezions degli stessi, comporta che il ricorse
tributaria propasto, anche pvverso un solo avvise di retifiea, da une dei soc o
dalla secieth riguanda inscindibilmente sin la soeietd che ot i soci - salva il
casp i cui quesil prospeiting questiond persopnli - sicché fulli questi soggeiti

devano essere parte dello siesse procediments e la controversia non push essere



deciza limilatzmente sd aleoni soltante i essi; siffata controversia, infall, non
ba »] oggetio una singsle postone debitoria del o dei deomenti, benst gl
clomenti comuni delle faltispecie costitutiva dell'obblipazions dedotin nell'acto
pulodtative  impugnoio, con conseguente  configoeabilith i oum caso di
lifiseansorzin necessario originerio. Conscgucolemente. il dcoiso propasts
anche da uwno sollanio dei soppeti interessati impene Tinteprazions  del
contaddittorio ai seisi dall'ar. 14 dlg, oo 546 del 1992 (salve la possibilit di
ruciene 8 Sensi del svccessive art, 27) od i giodizio celebrate sorza la
pariecipazions di i | Blisconsecsi necessari @ affette da nullisd assoluta,
rilevabile in ogni stato e grado del procedimenie, anche di wibeio.

Al meorse no M52010, preventivaments dscitio & meelo, dovranna penanto
essera riurili 1 neorst di ol sl N, 36020010 e 367 210 R,

1) Mel merito.

L'accemtamsnte compiute dall’ Amministraziors nsulo legittimo i gquanio
Fineomplelesss dei doti contenuti pelle bolle & accompegnaments = nelle
fatirz  ha determinato uno sialo di inesderza dells contabilich, tale da
legitiesare  Daccectaments  analibico- Sedutlive, Atenuts legittme dalls
Buprema Corte enche in presenzie i contabilith corretta quelona s slessa sia
confliggente

81 condividono, sotto tale profilo le censure aperate dall"'Ufficio relativaments
alle bolle di poeompapnats =d alle Fattore, le queali , in contrsts con il dispesio
dell’art, 2l .2 leih) dpr 8331972, pon conlengono una specifica descrizions
dei beni ¢ servizi opgetta della prestazione, in mods e da rendere possibile la
dezermi®nazione delln base impenibile: non vi zono dubbi sul fatto che le
ricevule fscali prodetie contengono una descrizione sommeria ed incompleta
delle attivith prestate: o tal mode & risulmio impossibile per 1'LUTicio
deteiminare la percentuale di foanco, mon essencdo Skale indicate i prezzo di
venditn dei pexsi i deamblo e matedali di consumoa, unitariamente indieati in
mte Ie riceyvute fiscali prodotie nel modioo,

Men vi somo dubbi cirea la coreuezza del metodo tilizzate per la
delerminaziona dal ricarico sui pezed di ricambie. Sobo fale profilo, infath,
I"Ufficio ha utilizzato il criterio indicato dalla stessa parte, ln quale , in risposta



al questionario, eveva specificato che * fe percenniale df ricarico  applicans sui
perai of ricombis sostuitt o fisteifon corrisponee afla percentiale df seonfe
praticatn ool fornitere dol fornitere swll ocguisio déf peazi d ricambie sesal”.

A feonle i tale dichiomeerome, la neorrenla non s, Onmclivatarments & scnza
aloune prova, sosiepere che ["Ufficio avsebbe dovw fae applicazions di un
eriterie diverso. Fra alro ' Amministrezione.facendo ppplicazions  di una
percenivale di deerice pari al 20%, ho teoelo anche conio delle percenwali di
ricarien applicale da alice ditie esercent: la steasa artivitd nella sessa zona.

Sotto tale peofilo, perlante, 'operato dell' Amministrazione deve  ritenersi
corretlo.

L*Ufficio ha altres] determinato 1 meggiori neavi m base alla albivith di
manoelopera, enslingin dell= “ ore levormbll®, prestatn dai soci © da wm
lavaratore dipendenie,

In particolars e are annue sono stats determinale culeolardo seits ore di lavoro
ginrnaliers, prestolo per cingue giormd lo séliimans per quattro settimans al
mese & per un iolals di 11 mes 'anna { |'|a:i a consplessive coe 1,540 all’anno
[T Craslm o,

Come rilevats dai ricomenti, il eritemo ulilizsate cdallUiTeie  risulta
caratterizzatn do un profilo di notevols discretonalitd, che son ha t2noute in
adepguats  considerpsione  PefMettive  realth  aeiendale:  gli innemerevali

incombenti propri delle  piceols realid amigionali { Gtnnezione, rapport con i
clienti ed i fomitord, omministrazions & organiceazione  del  lavoro)
indubbiaments distolgone Iattenzione dall'efMettiva attivit lavorativa; inolire
un crtere di ragionevolesea, visin §f carattere usurame dell'ativita prestato
impona di tener conte del Tarte che i soci facessem fcorsn o pause di lavoro,
con conseguente limitazione dell’arario di Tevoro & sef ore glommalicrs ciasoung
In accoplimento delle censure operate dalla parte, si ritiens, pertanio, di poter
limitare, eon nlerments o soel 0 ose 1320 oll'anng |'apporio EEvomiyve
cffittunte da ciascun di essi:

Tenenda conto della tariffo orarin applicats, pari ad € 30,00, maggior ricavi

derivenii dalle mancdopera dei ensi devene casere ridelermingti in €



Feelalivaments ol dipardente non si condividono L2 acpomentaioni della pasme
laddpve sostiene che non sarchbe applicabilz anche al dipendenie la tariffa
oraria di € 30,00, avendo ia stessa pare precisola wle ammontsee orasio,
Relativamente alla quantitd di lavon prestata dal dipedenta wel corsa dell’anno
2004, "esame del thro presence ba consentito alll*Ufieie di indicare 1E3) are
lovorase dal dipendente |, con 186 giomi in qualith di apprendisio, parn al &%
delle giomate complessive: pertamio PUMcio ba determinato cle la prestazions
lavorativa sia stata resz per 10110 ore di lavere quale apprendista ¢ 740 ore
quale aperaic generica, per un totals di 1RSI ore.

Mell: delemmmzione delle ore i memodopaea 'Ufficio ka considerato
interarments le are prestate o qualita di aperaio generico ¢ 777 { pon ol T0% di
1.110) riferite all"attivitd di apprendista; pertanto |= ore imputate al diperdents
giviny rbsultate parl a 1,517 { 37T,

Bdom st itiens di condividere il percorse sepuite dall*Lihein,

Eelativoments, infatt, alle ore prestats quele opsrde penerice storilengong di
condividere [ argementazion della parte, seconds cul anche per (| dipendesie
deve essere effeftuata una decusazione di almers un'ora al giomeo per
I"eftetivazions di attivish diverss quali palizia loceli, gestione del magnzzin:
cosi be ore effetivaments lnverate dal dipendente rsallano par a 1534,

Casi, wviste le percentuali applicate dall'Ufficia. il dipendente risulta aver
Lavorato per Y240 ore quele opprendista e 614 arz guals opersio genesic.

[t considerazione della modestissinea ansianitd lavorativa, sioritere che
"apporte del medesima, rispetta & quelle dei soci, debba essere ndotio nella
misurn del 30% e cos” per ore 430,

Im rifierimenen all®atbivitd b apprendista, feaule conto della ridotte capasiti
lavorativa del medesime rispetto all'operaio peoerica, non nsulta condivisibile
ln mduzione  operde  dall*UMcio, ciesesde che la capacita  lavormtivn
dell*apprendisla possa easere considersta pard ol 3% i guella dell*operaio:
perianio il dipemdente misultn aver Javario quake operaio per 430 ore e quale
apprencdists per 460 ore, e cosd per complessive ore 350,

[r1 evnclusioige & ritiene che, in parziale accogliments delis molivazioni addotte

dalla rieoerents i ricavi pessano essers cos’ determinadi:



ore lavorate dal 1% @ 2% socio @ 283001300 135
ore lavorate dal dipendaete @ 890
oirg eomplesaivaments iavoraie @ 3530
Wista |a tariffa orada che lo parte be dichinrate di applicars, pari ed € 30,00, i
nEAg@ine ricavi devans essere determinati in & 105, 0,060,
A tale imparbe doveanieg csseie aggiunt | rsaggion cleavi per | materiali, indicat]
dall"Utficio i € ALIRLM: o conclusinne  al tolale ded meavi dellanno 2005
risulip pard ad € 1467291,
Rileviso che la parte aveva dichiarato ricavi per € 132,243, | maoggion rcovi
non contabilizaat e ren dichand risullano pan ad € 154043 sulla base da dal
maggion ricavi dovel essere sideterminats 11 maggior reddite conscguite dolla
socierd nell onno gogemng del pregente ACosITAME L.
Con riferimento & redditt di pamecipazions dei smgelt soct gl slessi doveanno
egsere properzionalmenie rdoni, tenemdo comin delle diverse determinazion
circe | maggion Heavi non contabilizzatt dalla societh Le Ranziani dovranno
eszcre di conacguenzo determinats
In considerazione delln parziale  soccomberzn, feomano | presuppast per la
cormpensagione [t le porti delle spese i piudizio.
Crueesta commssione, defintlivamente peanunciando
P

Cosi provvede;
- disposta la Huniane  al reormo n363 |0, proposto dalla secisld, dei ricoss
n3SE10 & 367710 proposi dai singoli soci, in parziale eccogliments dei ricors
funiti, decerming i mapgion ricavi non comtabilizzell = men dichiarat in €
1 5.043; saneioni nel minmm < lepge;
- determing il reddito di parieeipazione dei soci Sige.o Trotm Marco e Richen
Fakio conscguentemcace ol reddito rideterminein o capo alla socield
Carozzeria Trotta di Richeri Fabio 2 Trefts M. s.n.c Artigiana,
Sanzoni di conseguenza, Spese compeansale,

Savona, T diembee 2010,

/M“i%hgﬁiﬁﬁn
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Sentenza 142/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

Intitolazione:

DIRITTI CAMERALI - societa in liquidazione — debenza -
obbligo di avviso della Camera di Commercio — non sussiste
— cancellazione della societa — da decorso - deposito istanza —
non da approvazione bilancio di liquidazione

Massima:

La Camera di Commercio non ¢ tenuta a comunicare che anche le
societa in liquidazione sono assoggettate ai diritti camerali (ai sensi
della modifica del D.-M. 11 maggio 2001, n. 359), in modo da
consentire loro (eventualmente) di accedere al ravvedimento operoso.
La cancellazione della societa (a partire dalla quale nessun tributo puo
pit essere preteso) retroagisce alla data di presentazione dell’istanza di
cancellazione (nella specie 2006), e non gia dell’approvazione del
bilancio finale di iquidazione (nella specie 1999), a nulla valendo il
pagamento delle sopratasse, volte solo a sanare il ritardo procrastinatost
fra il primo ed il secondo evento.

Riferimenti normativi: D.M. 359/2001
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- awerso RUCLO E CARTELLA Di PAGAMENTO n° 04820090006098756 DIRITTI CAMER
2005
contro CAMERA DI COMMERCIQO C.CLAA, DI GENOVA

propesto dal ricorrente:
VE.CO. DI VENINI & COSTIGLIOLO SNC IN LIQUIDAZIONE
VA SAN GIOVANNT 4 16043 CHIAVARI GE

difeso da:
FANTONE MICHELE
VA SAN GIOVANNI 4 16043 CHIAVARI GE

- avverse RUOLO E CARTELLA DI PAGAMENTO n* 04820030006098756 DIRITT CAMER

2006
contro CAMERA Df COMMERCIO C.C.LA A DI GENOVA

proposto dai ricorrente:
VE.CO. DI VENINI & COSTIGLIGLO SHNC IN LIQUIDAZIGNE

VIA SAN GIOVANNI 4 16043 CHIAVARI GE

diteso da:
FANTONE MICHELE
VIA SAN GIOVANNI 4 16043 CHIAVARI GE
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RGR. N. 1172/10 VE.CO. Di Venini ¢ Costigliolo in liguidazione

Con ricorso deposttato in data 0104/2010 1 Sig. Vemni Dario quale liguidatore della Ve .Co. Di
Veninl ¢ Costighole Snc estinta ,gia residente in Via F.Tot 9, Genova ('F. 02651520104,
rappresentato e difeso dal Rag. Michele Fantoae con studio in Via san Giovanai 4/S . Cheavari |
presso 1l quale  elegge  domicilio  impugnava la  cartella di  pagamento  n,
04820090006098756 notificata in data 26/01/2010, con la quale Fguitalia Sestri Spa, in nome e
per conto della Camera di Commercio Industria ed artigianato di Genova, esigeva il pagamento

dey diritti camerali per gli anni 2005 e 2006 ammontunti ad € 630,17 complcssivi penalita

compres.,

Premeteva la ricorrente che:

in data 29/] 22006 ha presentato alla camera di Commercio di Genova istang di cancellazione
con bitancio finale di liquidazione con decarrenza dal 31412/1999,
che il D.M. 11/05/20001 n. 359 ha modificato i criteri di assoggettabilita al wibuto .obbliganda
anche i soggetti in [iquidazione al pagamento dol diritto camerale ma la camera di commercio
nun ha provveduto ad informare 1 sopgetti (n liguidazione di tale nuovo obblige |, privandal della
possibilita dh accedere ull'istituto del ravwedimento vperoso per niaperiura del termint ¢osi come
previsto dal 1D M. 27/172005 n 54 ¢ di provvedere tempestivarnents alla canceliazione
dellimpresa.

Si duale i} ricomente che la Camera di Commercio, avendo accettaty 1'istanza di cancellazione |
prescatata nel 2006 e con decorrenza dal 31/12/1999 con applicazione d1 sopratasse per tardivo
deposito dell'atta stesso abbia temporalmente sanato tale deposito & nom possa quindi il
pretendere il diritto per gh anni successivi al 1999
St costituiva in giudizio la camera di Commercio con memoria depositata il 13:42010
contencnte ampie & circostanziale vontrodeduzioni che si debbono intendere qui trascritte ¢
pienamente condivise da quest Collegio.

1} ricorsa non ¢ fundato.

Osscrva questo Collegio che la condotta delta Camera di Commereio non ¢ censurabile in quante
detto ufficio non era tenura | per disposizione di legge, a comunicare alia soeieta nicorrente delie
maodifiche apportate alle modalita di esazione ¢ delle possibilita di detinizione agevolata per
offetto del DM, 1/5/2001 n. 359 ¢ che non accedere all'istituly del ravvedimenty opernso & stata
una libera scelta del ricorrente stesse non addebinalc all'ente impusitore. ’er quanto riguarda
Mistanza di cancellazione con hilancio finale di liquidazione presentata int data 20122006

contrariamente a guanlo wsscrito nel ricorso , che vorrebbe far risalire la relativa canceliazione

4



RGR. N. 1172/10 VE.CO. Di Venini e Costigliolo in liguidazione

-«*__#ﬂ H‘Zf 12 1999 | data del biancio fipale di liguidazione. la detta canccllazione decorre
vorrettamente |, nel caso de quo, dailla data di presentazione delllistanza stessa ¢ la pretesa delie
sopratasse pud solamente sanare 1 ritardo con cul € sfats presentata. Poieva la ricorrenie soitrars:
ai sensi defl'art, 4 comma 3 del DM 1. 3592001 a) pagamento dzl diritto camerale per l'anno in
esame ove la relativa domanda di cancellazione dal registro delie imprese fossc stara prescntata
entro {1 30 gennaio successivo all'approvazione del bilancio finale e non come in effetti &
Avvenuto e cioe a distanza di annd dal bilancio finale dr liguidazione del 3171271999,

La complessitl della matcria impone la compensazione delle spese di giudizio,
P.QM.
La Commissione rigetta il ricorso. Spese compensate.

Cost deciso mn Crenova (873,201
i Relatore 1l Prefifichte

; ﬁl\g‘u{m& (}*\/‘LM’ . |
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Sentenza 73/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Zanoni

Intitolazione:
DAZI DOGANALI - Prescrizione reati — Sentenza estinzione
giudizio - Comunicazione ammontare dazi - Termine

decadenza triennale — Proroga termini accertamento
Esclusione - art. 84, comma 3, D.p.r. 23 gennaio 1973, n. 43
(“TUD”) - art. 221, comma 3, Regolamento CEE n. 2913/92
del Consiglio del 12 ottobre 1992 (“Codice Doganale
Comunitario”)

Massima:

Il termane triennale per la richiesta dei dazi doganali non decorre dalla
data di definitivita della sentenza penale laddove il procedimento
penale si sia concluso con Uestinzione del giudizio per avvenula
prescrizione dei reati (Nel caso di specie, il contribuente aveva
importato illecitamente dei tabacchi esteri lavorati. 1l processo penale,
nel quale si era costituita Uamministrazione quale parte civile, si
chiudeva con Uestinzione dei reali per inlervenula prescrizione.
L'Agenzia delle Dogane formava trenta avvisi di accertamenti basati
esclusivamente sulla sentenza penale del Tribunale. Tali avvisi
venivano notificati oltre il termine decadenziale triennale sul
presupposto della decorrenza del termine a partire dalla data di
passaggio in giudicato della sentenza penale)

Riferimenti normativi: : D.PR. 43/1973, Art. 84, comma 3
Regolamento CEE 2913/1992, Art. 221, comma 3



:
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPQLOD ITALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI GENOVA SFZIONE 1

riunita con linterventa der Signori

0 MORAGLIA GIACOMO Presidente
L zanoNI PIER LUIGI Relatore
M yENTURINI MARIO CARLC Giudice

m

[

L]

O

ha emessa la seguents
SENTENZA

- sull' appello n™ 116710
depasitate il 28/0572010
- avversa ia sentenza n® 9/04/2010
emessa dalla Commissione Triutaria Provingiale di LA SPEZIA
proposto dall'ufficie; AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICHNE DOGANALE D1 LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDC
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AY

difeso da:
FULVIA NARI E PACLO BCNANNI E PIERANGELD CLIVIERI
VIA ASSAROTTI NGB 16122 GENOVA GE

- avverso la sertenza n® 10/04/2010

emessa calla Commissione Tributaria Provincia o di LA SPEZIA

propos:o dall ufficio;: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGAMNALE LI LA SPEZIA

cantroparte:
CICCCNE GAETANG GERARDC
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PACLO BONANNI E FIERANGELO CLIVIERI
VIA ASSARQTTI N3G 15122 GENOVA GE

- avverso la sertenza n® 11/04/2010
eressa calla Commissiong Tributana Provinciae di | A SPEZIA
proposto dall uff.cio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

nag. 1icontinua)

SEZIDNE

N1
REGGENERALE
N 116210

UDIENZA DEL

1P0E/2011 ore 09:30

SENTENZA
N
PACGMNLNCIATA iL:

1/ S 20N

DEPQSITATA IN
SEGRETERIA IL

Jh 4L 20

Il Begretario

Ol



SEZIONE

N1

AEGGENERALE

tsenue N 116710

UDIENZA DEL

1706/2011 ore 09:30

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARS E PAOLD BONANNI E PIERANGELD OLIVIERI
VIA ASSARCTTI NL36/1 16122 GENOWVA GE

- avverso ia senterza n® 12/04/2010
emessa dala Commissione Tributara Provinciale di LA SPEZIA
proposto dallufficio; AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCQSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparta:
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDINO 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA NARI E PACLD BONANN! E PIEHANGELGS OLIVIERI
VIA ASSAROCIT T N.38/1 18122 GENOVA GE

- Avverso |a sentenza n® 13/04,/2010
emessa dalla Commissione Tributaria Provine ale di LA SPEZIA
propostoe dall'ufficior AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANAIFE DI L A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGEMNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SFEZLA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GEHARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da;
FULVIA NARI E PADCLO BONANNI C PICRANGELS OLIVIERI
VIA ASSARCTTI N3G/ 158122 GENOQWVA GE

- awerso la senterza n® 14042010

emessa dala Comm:ssione Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposte dall'uicio; AGENZ 1A DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DM LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGEMNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZILA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZHKINE DOGANALE DI LA SPEZIA

pag 2 (continua)
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controparte:
CICCONE GAETANO GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAGLO BONANNI E FIERANGELD OLIVIERI
VIA ASSAROTTI M.3G/1 16122 GENOVA GE

- avverso la sentenza rn® 1504/2010
emessa dalla Commissione Tribular'a Prov nciale di LA SPEZIA

proposlo dalfuffic or AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALF DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE CI LA SPEZIA

cantroparte:
CICCONE GAETAND GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E FADLD BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSARCTTI MN.36/1 16122 GENOVA GE

- avveran la sentenza n® 16/04/2010
emessa dalla Comm ssiong Tributaria Proving:ale di LA SPEZIA

propostoe dall'ufficioc AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DIt A SPEZIA

AGENZIA DOGANE CHRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGEMNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DDGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GACTANC GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DFL LA CAMPANIA AV

difesc da:
FULVIA NARI £ PACLD BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSARCTTI N3G 16122 GENOVA GF

- avverso la sentenza n® 1 /7042010
emessa daila Commissione Tributaria Proving ale di LA SPEZIA
proposto dall'ufficio: AGENZ1A DOGANE CIRCOSCRIZICONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

pag. ¥ (continaa)
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO (3ERARDO
Wi GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

diteso da:
FULVIA NARI E PAQLD BONANNI E PIERANGELS OLIVIERI
VIA ASSAROTTI N.36/M 16122 GENOVA GE

- awverso la sentenza n® 18/04/2010
emessa dalla Commisgione Tributaria Provinc.ale di LA SPEZIA

proposto aallufficio; AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CiIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANAIF DI | A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZ!A
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDD
VIA GIARDIND 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAOLO BONANNI E PIERANGELD OLIVIERI
VIA ASSAROTTI N.361 16122 GENOVA GE

- avvarsa la sentanza n® 19/04/2010
emessa dalla Commissione Tributaria Provinc.ale di LA SPEZIA

proposto call'ufficio; AGENZIA DOGANE CIRCGSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIOGNE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE C!RCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

GENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte;
CICCCNE GAETAND GERARDO

pag 4 (continaa)
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VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAOLO BONANNI E PIERANGELC OLIVIERI
VIA ASSAROITIN.3E/1 16122 GENOVA GL

- avverso |a sentenza r 200472010
emeassa dalla Commissione Trbutaria Provinciale di LA SPEZIA

propesto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA

AGENZIA DOGANFE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA NOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALF D1 LA SPFZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE & LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE D({ZANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIQONE DOGANALE &I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE LI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANFE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA

controparta:
CICCONE GAETANC GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DFELL A CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA NARI F PACLO BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSAROTTI NL361 16122 GENOVA GE

- avvarso la sentenza n® 21/04;2010
emessa da la Cumm ssione 1ributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposto dallufficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICHNE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D4 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANAIF D1 A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALF 1A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparta:
CICCONE GAETANC GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANLIA AV

tgileso da:
FULVIA NARI E PAQLD BONANNI E PIERANGELOD OLIVIER!
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VIA ASSAROTTI N.36/1 16122 GENOVA GE

- avwerso la sentenza rt 22/04/2010
amessa dalla Commissicne Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

oroposto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONC DOGANALE J1LA SPLZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPCZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZ21A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE 1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE L) LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONFE DOGANALF DI LA SPEZIA

contraoparte:
CICCONE GAETANO GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

diteso da:
FULVIA NARI E PAQLD BOMANNI E PIERANGELO OLIVIER!
YIA ASSAROTTI N.36/M 16122 GENOVA GE

- avverso la sentenza n® 23/04/2010
emessd da’la Comm ssione | ributaria Proving ale di LA SPEZIA

proposto dall'uflicior AGENZIA BOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Of LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANC GERARDO
VIA GIARDINGO 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA NARI £ PAOLG BONANNI E PIERANGELS OLIVIER]
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V1A ASSAROTTI N.36/1 18122 GENOVA GE

- avverso la sentenza r 24:04/2010
emessa dalla Commigsione Tributaria Provingiale di LA SPEZIA

propeoste dallufficio: AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOCGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE & LA SPEZIA
AGFENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE T LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

ditesa da:
FULVIA MARI E PADLO BOMANNI E PIERANGELD QOLIVIERI
VIA ASSARQTTI NL36M 161272 GFNOVA GF

- awerso la sentenza n® 25/04/2010
cmessa da'la Comm ssione Tributaria Proving:ale di LA SPEZIA

proposto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DY LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIQNE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALF I 1 A SPEZIA
AGFNZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Dl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE b LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANQ GERARLD
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VIA GIAHDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E RAOLO BONANNI E PIERANGELQ OLIVIERI
VIA ASSAROTTI NL36/1 18122 GENOVA GE

- avverso la sentenza r° 26/04/2010
emessa dalla Commissione Tributar'a Pravinciale di LA SPEZIA

proposto dall'uffic.o; AGENZLA DGGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZ|A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALLE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCQSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONF DOGANAILF 3111 A SPFZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

diteso da:
FULVIA NARI E PACLO BONANMI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSAROTTI NL.36/1 18122 GENCOVA GE

- avverso g sentenza n® 27042010
emessa da la Comm sszione Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposte dalluficio; AGENZ 1A DOGANF CIRCOSCRIZICNE DOGANALF DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE CI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALF DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE & LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE &l LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

payg & [contingg)
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZ|A DOGANF CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFENZIA DOGANFE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE Di LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GERARDO
WIA GIARDING 10 B3040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA NARI E PAQLD BONANNI E PIERANGELD OLIVIER!
VIA ASSAHOT 1 M.36/1 16122 GENOVA GE

- avverso la sentenza n® 28042010
emessa dalla Commigsiong Tributaria Proving ale di LA SPEZIA

proposto aallufficioc AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIGNE DOGAMNALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPF/IA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DY LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCGOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DM LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOCANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DDGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE UM LA SPEZIA
AGENZIA DOCGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DDGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONF DOGANALF B LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPCZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETAND GERARGO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PACLO BCNANNE E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSAROTTI N.36/1 16122 GENOVA GE

- avverse la sentenza n® 28/04/2010
emessd dalla Commssione Trbuwiana Provinciale di LA SPEZIA

proposto dall'uff cio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI L A SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

pag. @ {continua)
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D! LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZ!A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALL DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIQONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALF 21| A SPEZ1A
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE &Il LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAQLO BONANNI E PFIERANGELS OLIVIERI
VIA ASSARQTTI N.36/1 16122 GENOWVA GE

- avverso la sentenza n” AN 2010
cmessa dalla Commissione Tributaria Proving ale di LA SPEZIA

proposte dall'ufficior AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Df LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALF [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANL CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SFEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFENZIA DOGANF CIRCOSCRIZICNE DOGANAIE Ol LA SPEF1A
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANLC CIRCOGCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFNTIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Dl 1 A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DM LA SPEZIA
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controparte:;
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDING 10 B3040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULWVIA NAR! E PAOLO BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
WIA ASSARQOTTI NL38/1 18122 GENOWVA GE

- avverso a senlenza n® 315042010
emnessa dalla Commissione Tributara Provnciale di LA SPEZIA

proposto daltuffic o: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF NOGANALF DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
BGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [l LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CHRCOSCRIZKINE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIOINE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CHICOSCRHIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CiRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONL DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCGNE GAETANO GERARDCO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPARNIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAOLS BONANNI C PIERANGCLO OLIVIERI
VIA ASSARCTTI N.36/1 16122 GENOVA GE

- AVversy la sentenza n® 32/04/2010
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposto dall'ufficio: AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICGNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA

pag. "1 (continua)
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Dt LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZI1A
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIHCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE T LA SPEZIA
AGFENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DQGANALE T LA SPEZIA
AGENZIA NOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE &M LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIQONE DOGANALE & LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA

controparte:
CICGGNE GAETAND GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difese da:
FULVIA NARI £ FPAQLO BOMANNI F PIFRANGFL O OLIVIERI
VIA ASSAROTTI N.36/1 16122 GENOVA GE

- avvarza la sentenza n® 33/04/2010
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di |l A SPEZIA

praposto call'ufficio; AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI L A SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE RDOGANAIF DI A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZ|A DOGANE CIRCOSCRIZIQNE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
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SEZIONE

N1

AEG.GENERALE

N° 116710

UDIENZA DEL

17/06/2011 ore 05:30



{segue;

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA MARI E PAQOLD BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSAROTTI MNL.36M 16122 GENOVA GE

- avverso .a senterza n® 34/04/2010
emessa dalla Commissione Tribatar:a Prov nciale di LA SPEZIA

p-oposto dallu‘ficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZ|A DOGANE CIRCOSCRIZIQONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE M LA SPEZIA
AGENZ 1A DQGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D! LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D] LA SPEZIA
AGFNZIA DDGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALFE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGAMALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSGRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE C| LA SPEZIA
AGFN7Z1A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Df LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesa da:
FULVIA NMARI E FAOQOLO BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSAROTTI NL36/1 16122 GENOVA GE

- avverso 1a senterza n® 35/04/2010
emessa dada Comm-ssione Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposto call'ufficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SHFEZIA

nag 13 {continuz)
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D! LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ul LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE &l LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE OI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIINE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANAIF 11 A SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANAIE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALE [ LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANAI F DI E A SPFZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDD
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E PAOLO BONANNI E PIERANGELO OLIVIERI
VIA ASSEAROTTI N3G/ 16122 GENOVA GE

- avverso la sentenza n® 36/04/2010
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di LA SPEZIA

proposte callufficior AGENZIA DOGANE CIRCGSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOCANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Tl LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE 1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Di LA SPEZIA
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AGENZIiA DOGANE CIRCOSCRIZIONF NOGANALFE DILA SPEZIA
AGENZ1A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZiA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONEC DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANO GERARDQ
VIA GIARDINO 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

diteso da:
FULVIA NARI E FAQLO BONANNI E PIERANGELO OLIVIER!
VIA ASSAROTTI N.36/1 16122 GENOWA GE

- avverso a senlersa n® 38/04/2010
emessa dalla Commissione Tribatar a Prov nciale di LA SPEZIA

proposto dall'uffic.o; AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPCZIA
AGFENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE 01 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALF DI | A SPFZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZ1A DOGANE CIRCOBCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZICNE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIOCNE DOGANALE Df LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DILA SPEZIA
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AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONF DOGANALF DILA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE OI LA SPEZIA

controparte:
CICCONF GAETANC GERARDO
VIA GIARDING 10 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difeso da:
FULVIA NARI E RFAQL O RONANNI E PIERANGELD OLIVIERI
VIA ASSAROTTI N.36/1 16122 GENOVA GE

- avverso a sentenza n® 35042010
emessd dalla Commissione TribJtar a Prov neiale di LA SPEZIA

propesio dallu’ficio: AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DODGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANF CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DQGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGFNZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZONE DOGANAIE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE D1 LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCHIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE Ol LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZ 1A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE M LA SPEZIA
AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE O LA SPEZIA
AGENZ A DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOHGANALE DY LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DODGANALE Di LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE I LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGEN/ZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA
AGENZIA DOGANE CIRCOSCRIZIONE DOGANALE DI LA SPEZIA

controparte:
CICCONE GAETANG GERARDO
VIA GIARDINO 1C 83040 CONZA DELLA CAMPANIA AV

difesg da:
FULVIA NARI £ PAOLD BOMNANMNI E PIERANGELO OLIVIERI

pag B (continua)
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Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO DAZI
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La wvertenza {[R.GA. 1167/10, discussa all'udienza del
17.06.2011) riguarda 1n. 30 avvisi di accertamento ¢
contestuall invitl a pagamento per il recupero dei diritu
evasi, oulire intercssi di mora, nei conlronti di CICCONE
Gaetano Gerardo, in solide con aluri contravventori, per aver
unmesso o tentato di immettere illecitamente Tabacchi Estert
Lavorati (T.L.E.} in [talia e all'estero, iramiile consistent! e
ripeluti invii di carichi, in concorse con altre 34 persone.

T CICCONE era stato inlattl tratte a giudizio per t reati di cut
agli artt. 116, commi I, 1], [1l e ¥V e artt. 81 e 110 ¢.p., nonché¢
292, 203 ¢ 295, ¢ I, lett. ol e d) del D.P.R. 43,73 T.U. Leggl
Doganali [T.U.L.D.).

L'Amministrazione si costituiva  parte  civile nel giudizio
penale, che veniva peraltro deciso dal Tribunale Penale di La
Spezia con lNaccertamento dell'intervenita estinzione det reati
per maturata prescrizione.

Contra gli avvisi di acceortamento, il CICCONE proponeva
separati ricorsi alla Commissione Tributaria di La Speaziag,
eccependoe la prescrizione della pretesa tributaria, nonché
linsussistenza di proprie responsabilitid e la carenza di
legiltimazione passiva,

Considerato che gli avvisi riguardavano 30 acceriamenti, la
CTP di La Spezia ha emesse 30 sentenze conlraddistinte dal
nn. da 9 a 39/4/10 (escluso i1 n. 37/4/10), che accolgono 1
ricorsi, valorizzando 1l fatto che l'accertamento detl'Utficio non

contiene documentazione riferita alla vicenda, ma s1 basa



unicamecente sulle sentenze penali del Tribunale di La Spezia e
nan risulia quindi assistito dalle necessarie prove.
Le scntenze sono slate tutte impugnate con unico appcllo
dell Agenzia delle Dogane, la quale deduce che i1 giudizio
penale ha messo in evidenza la consistenza depli illeciti, che
no soro slall colpitl da sanzione penale unicamentc per
l'intervenuta maturazione della prescrizione, chicde pertanto
che la CTR confermi la legittimita del suc operato c dei
recuperi a tassavione,
51 é cosutuite il CICCONE cpponendo:
linammissibilita dell'appelle per erronea indicazione degh
estremi delle scntenze impugnate;
- la fondatezza della sentenza, che giustamente rileva la
assoluta carenza di decumentazione negli accertamenti;
la sua estroneita (quale Apente di Dogana presso la Dogana
kelga di La Louvriére} alla vicenda in guanto
Amministratore della C.F.P., Sacieta a r.]. di diritto belga
incaricata dalla Societa svizzera “GONDOLETTA S.A." di
effetiuare  diverse  spedizioni, oggetto i successivi
accertamenti da  parte della Direzione Generale delle
Dogane di Berna e poi delle Autorita doganali italtane.
Il contribuente quindi contesta l'esistenza di responsabilita,
sig propria che della sua Societa, che s1 ¢ limitata a gestire un
deposito sito all'interno della Dogana belga, presso il quale
veniva stoccale le sigarctte provenienti dalla Svizzera.
Infine, il contriburnte eccepisce la nullitd  dell'appelle

avversario, che nulla aggiurge a quanto dedotto in 1° grado e



chiede pertanio la rifurma della sentenza impugnata, in punto
spese di lite; da ultimn, eccepisce in ogni caso la prescrizione
della pretesa tributaria ¢ sanzionatoria, che si riferisce a fatti
verificatist oltre 15 anni prima degli accertamenti, esscendo
decorso sia il triennto entro il quale va escreitata lazione per
la riscossione dei diritti doganall, sia il quinguennio
successive alla data dcl fatto oggetto di accertamento; termini
comungue non interrotti dalla costituzione di parte ¢ivile nel
giudizio penale, avvenuta in data successiva alla maturazione
delle meordatie prescrizioni.
I CICCONT. rihadisce infine la  propria  carenza di
legittimazionc passiva, trattandesi di vicende che comunque
riguardavano la  Socielad e non  personalmente i1 suo
amministratore e conclude di conseguenza, ribadendo tali
eccezioni con la memoria depositata il 27 05201 1.
L'Agenzia declle Dogane ha controdedotto con memoria
27.05.2011, osservanda quanto segue:
- gli illeciti accertati sono stati precisati negli attl impositivi,
in primo lucge con {indicazione dei quanritativi di TLE
emessi fraudolentemente in consumo;
- sono stali inoltre indicati il nome dello speditore, la targa
del mezzo di trasporto e gli estremi della bolletta doganale di
spcdizionc;

i ruole operative del contribuecnte € espressanmente riferito
nelle sentenze del Tribunale di Bpezia in atti, nelle quali si1
evidenzia c¢he il CICCONE ricopriva il ruole di cape e

organizzatore di traffico illecito;



- quanto alla prescrizione, 'Agenzia delle Dogane oppone che
il termine di decorrenza triennale decorre, ail sensi delb’art.
84, ¢. IIl TU.L.D. ¢ dell'art. 221 del Codice Doganale
Comunitaria [C.12.{), dalla data in cui il decreto e la
sentenza, pronunciati nel procedimente penale, sono divenuti
irrevocabili e rilcva quindi che l'azione di accertamento &
intervenuta ncl triennio dalle sentenze del Tribunale Penale
di Lu Speua.

L'appello & infondato e va respinto, sia purc intcgrando la
motivazione adottata dalla CTP.

A prescinderc da ogni ulteriorc censidcrazione, si osserva
infatti che risulta inammissibile far derivare il superamento
del lermine prescrizinnale, imposto per il recupero doi diritti
doganali, da una scntenza penale che acecrra la prescrizione
dell'eventuale reato, sulla base di un proccedimento penale
insorto quando era gia scaduto il termine di prescrizione
dell'illecito fiscale.

L'art. 221 del C.D.C. infatti consente di perscguire il
rcsponsabile  del realo qualora la sentenza penale consepua
ad un procedimento attivato in pendenza del termine imposto
all'avvio dell'azione di recupereo (efr. Cass, 22014/20060).

Si consideri inoltre che nelle vicende in gquestione, risalenti
ad epoca anteriore al 1995, le prove a carico del CICCONK
nen sono lali da configurare con certezza una responsabilita

sua oppure della sua Societa,



Resta infine difficile comprendere per quale meotive viccnde
che hanno dato origine a rilevanri procedimentl penali e
riguardano operazieni commerciali di vasta portata, non siano
stare verificate all'epoca in cui sono emerse le diffuse
irregolarita di cui oggl i'Agenzia delie Dogane si ducle.

Quanto alle spese, considerato che l'accertamento dei fatrl
penalmente — e fiscalmente — rilevanti ¢ stato Impedito dalla
prescriziane, di cui s1 & avvalse il contribuente, s1 rinvengoeno
giusti motivi per la totale compensazione.

La Commissione

respinge gli appcili ¢ compensa le spese di lite.

Genova 17.06.2011.

[
1 )R(:Fi‘ 01\(: [l Presidente

(Avv. Pier Guii FANONI) (Datt. Giacomo Mﬁmemn]

TRy
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Sentenza 1/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Celle

Intitolazione:

IMPOSTE DOGANALI - origine delle merci - applicazione
dazio antidumping - contabilizzazione a posteriori -
condizioni.

Massima:

Spetta alle autorita doganali degli Stati membri dell’Unione europea,
per procedere al recupero a posteriori dei dazi, fornire la prova che il
rilascio det certificati inesatti ¢ imputabile allinesatta presentazione
dei fatti da parte dell’esportatore, salvo che tale prova non possa essere
fornita per una negligenza imputabile soltanto all’esportatore. In
quest’ultimo caso , invero, incombe al debitore dei dazi dimostrare che
tali certificati rilasciati dalle autorita del Paese terzo si basavano su
un’esatta presentazione dei fatti (circostanza quest’ultima, che non
guustificherebbe la contabilizzazione a posteriori dei dazi).

In caso di mancanza di elementi probatori, non si puo presupporre una
presentazione scorrelta dei fatti da parte dell’esportatore e, quindi, non
st puo procedere alla contabilizzazione a posteriort dei dazi.
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OdG‘ETTO DELLA DOMANDA
IRROGAZiIONE SANZIONI AMM.VE N, 65291

Sy

La contribuentc Sette S.r
rappresentante, in data 07
Proviaciale di Genova
dell’Avviso di irrogaz
registrata in data 06/09/]
Dogane Circoscrizione D
in data 06/09/2002 depos
di Genova sevione Vol §
774 cartoni di maglicria

prcterenvziale e classificaty
bolletta IM 4 2050/H regi
dazio in regime di ¢scnz
origine EUR | n. 3504
Giamaicane, sccondo qud
fattura di acquisto della

svincolo NO per cui la

dell’importatore senza sg
Successivamente 1'OLAH
Europea — coordinava del
di presunte irregolarita

prodotti tessili a maglia,

medesimi. A seguito della

molte ditte produttrici in

DAZI
LGIMENTO DEL PROCESSO
MOTIVI DEELLA DECISIONE

L. Servizi Tecnici Tessili in persona del legale

12,2

006 presentava alla Commissione Tributaria

FigoOrso volto ad ottenere Pannullamento

one sanzioni n. 65291 relativo alla bolletta
7002 IM 4 2050/H emessa dall’Agenzia delle
ganale di Genova sezione Voltrl esponendo che
tava presso la Dogane Circoscrizione Doganale
11 finl della importazione definitiva una partita di
dichiarata di originc ¢ provenicnza (lamaicana
alla voce doganale CNC 6110 1130 00 comc da
strata in pari data, per cui la societd liquidava 1l
onc sulla base dell’csibizione del certificato di
b78 del 25/07/2002 rilasciato dalle autorita
nio previsto dall’accordo ACP-CE ¢ allegando
merce. [.a bolletta veniva esitata col codice di
mcree veniva lasciata alla libera disponibilita
ttostare a contrello ne fisice ne documentalc.

I’Organo Anti Frode della Commissione
le indagini svolte in nove stati membri, a fronte
relative alla importazione nella comuniia di
riguardanti la dichiarata origine Giamaicana dei
missione comunitaria in Giamaica € emerso che

Giamaica, utilizzavane prevalentemente materia




prima proveniente dalla Cina uncendola talvolta a piccoll quaniitativi di
merce locale. Successivamente fa Dogana di Genova notificava I'avviso di
reitifica dell’accertamenta per il recupero dei diritti doganali gravanti sulla
partita di merce in queslidmc g in data 11/07/2003 veniva notificato I"atto
impugnato nel presente giudizio. Eceepiva la ricorrente la violazione
dellart. 16 co. 2 ¢ 7 Dlgg 472/97 in relazione all’art. 7 dello Statuto del
contribuente, violazione falsa applicazione dell’art, 303 TULD 1llegittimita
derivata, violazione art. 3 e art. 2 TULD per difetto di motivazionc

dell’atto impugnato.

L agenzia delle Dogane Clircoscrizione di Genova si costitulva in giudizio
con Coniro deduzioni cbntcstando dettagliatamente tutte lc cecezioni
tormulate dalla contribuente ¢ richiedendo la conferma dell’operato
dell’Utficic deducendo ¢he la Societa contribuente non pud ritenersi
csente da responsabilita incllo svolgimento delle contestale operazioni
commerciali, non avendo preso le precauzioni necessaric per accertarsl
delia correticrzza dei certificati preferenziali in base ai quali ha chiesto cd
ottenuto I'importazione delie merci in esenzione del dazio previsto nella
tariffa doganale, rilevando che 1'art. 303 co 3 TULD fa nfcrimento
all’accertamento in generale occorre quindi considerare la disciplina del
particolare istituto che domprende anche la verifica dell’origine delle

merci.

[.a Commissione I'ributaria Provinciale di Genova, sez. 12, con decisione
n, 16/12/09, depositata in data 28/01/2009, respingeva il ricorso ritenuto
che trattasi di asserita violaztone di un trattamento doganale agevolato
concesso nell’ambito del sistema delle preferenze generalizzate dalla
comunitd europea ad un pacse ritenuto in via di sviluppo (Giamaica) cui &

stato concesso un particolare trattamento daziario di merei originane i

13



lale paese nel campo dell’esportazione nei confronti di paesi comunitari di
prodotti tessili per poter beneficiare di tale provvedimenio favorevole, t
prodotti devono essere realizzati direttamente dal paese esportatore sin
dall’origine del prodetto rilenuto che T'importatore avrebbe dovuto
prendere le precauzioni necessaric per accertarsi della correttezza dei
certificati in base ai quali ha ottenuto 'impornazione delle merci in
cscnzione  del  dazio  ritenuto  legittimo  l'operato  dell’Utficio
indipendentemente dalla buona fede dell’importatore In gquanto manca il
presupposto su cul s1 basa 1] diritio all’esenzione del dazio di importazione
viste le conclusioni del rapporto OLAL adottato in accordo con I’autorita
Giamaicane che affermano 'arigine non Giamaicana delle merci di cui s

tratta,

La sccietd Contribuente in data 21/07/2009 depositava Atto di appello
alla Commissione Tributaria Regionale di Genova richiedendo la totale
riforma dell’'impugnata decisione in conformita alla giurisprudenza di
questa Commissione, eccependo preliminarmente I'illegittimita della
scntenza impugnata per violazione del principio della cormspondenza tra
chiesto e pronunciato ai sensi dell’art. 112 ¢.p.c. avendo i primi Giudici
tondato la propria decisione su fatti denunciati dagli altori senza
introdurre un tema di indagine differente non valutando in particolare la
disciplina detl’art. 303 del TUT.D. Con il secondo motivo eccepisce
erroncita della sentenya per violazione e falsa applicazione dell’art, 303
del TULD ¢ violazione dell’art. 3 Dlgs n. 472/97 riportandosi alle
argomentazioni svolte nel ricorso introduttivo del giudizio. Con i terzo
motivo eccepisce erroneitd della sentenza per violazione degli artt. 2 ¢ 5
Dlgs 472/97, avendo erroneamente contestatc un comportamento
negligente, considerato che i certificati di origine vengono predisposti in

base alle dichiarazioni ¢ ai documenti predisposti dail’esportatore alla

-



competente autorita del p

roprio paese, nel caso di specie s1 rileva che la

Societd contribuente non deve rispondere della condotta colpevole di

soggetti diversi evidenziando assoluta buona fede della societd

contribuente ¢ la conse

quenziale mancanza dell’elemento  soggettivo

minimo della colpa generica prescritto ai fini della punibilita dall’art. 5

Dlgs 472/97.

L Agenzia delle Dogane

Circoscrizione Doganale di Genova in data

22/10/2010 depositava Costituzione in Giudizio richiedendo la conferma

dell’impugnaia dccisione

contestando analiticamente 1 singoli motivi

dell'impugnazione della] societd contribuente in conformita alla

giurisprudenza di questd Commissione, nportandosi nel merito alle

argomentazioni svolte nel

primo grado di giudizio.

Alludienza pubblica del §2/12/2010

la Commissione Tributarig Regionale di (Genova,

esaminati gli atl, vista la documentazione prodotta,

sentite le parti costituite

la guestione oggetto di g

udizio riguarda la possibilita di procedere alla

contabilizzazione a posterion del maggion dazi doganali per aver ritenuto

la diversa origine delle merci e, quindi ['applicazione del dazio

antidamping.

[.’Ufficio pone alla base della rettitica il rapporto dell’Olaf.

Occorre pertanto soffermdrst sul valore probaterio che tali documenti assumono

all'interno di ciascun statd membro.

Secondo quanto previs

o dall’art. 9 Regolamento {CE) n. 1073/1999, in

relazione agli atti di indagine dell’OLAV, & bene sottolineare 11 contenute del

sccondo comma di tale

norma ove testualmente si legge: “le reluzinni cosi

elaborale costituiscono dlementi di prova nei procedipenti amministrativi o
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giudiziari dello stato membro ... Le relezioni sono soggetie alle medesime
regole di valutazione riguardanti le relazioni amministrarive nazionali ¢ hanno
valore identico ad esse”

t, sul valorc di prova della relazione dell’OLAY & gia stato da tempo chiarito
che “La trasmissione dei dati da parte dell'Olaf alle autorita giudiziarie
nazionali non produce, prima facie, alcun effetto giuridico vincolante.” (Trib.
I Grado Comunita Europee, 15-10-2004, n. 193).

Quindi, pur senza dare alcun valore di elemento privilegiato alla relazione
del’Olaf, le deduzioni c¢ gli clementi di prova versati in giudizio dalla
contribuente non smentiscono la origine cinese delle merci.

Chiarito tale clemento occorre verificare se, pur nella certezza dell’origine
cincse delle merct, all'Ufficio doganale era impedito di procedere alla
contabilizzazione a postériori dei magglor: dazi in applicazione dell’allora
vigente art, 220 comma 2 lett. b CDC. wafuse in modo pressoché analogo
nell’ora vigente art. 82 codice dosuanale comunitario (Regolamento 1.
450/2008/CEE).

A proposito si rileva che sulla 1'applicabilita o mcno del divicto di
contabilizzazione a posteriori in caso di accertata diversa origine delle merci la
questione € stata oggetto di numerose modifiche legistative ¢ sentenze della
Corte di Giustizia.

In particolare si ricorda che il principio da cul si deve prendere le mosse € che
in caso di wrregolarita dei certificati di origine, dalla quale derivi la mancata
riscossione del dazi effettivamente dovuti, la buona fede dell'importatore
dichiarante non lo esime, in linea generale, da responsabilita quand'anche la
merce sia scortata da certuficat falsificati a sua insaputa (cfr. Corte di giustizia,
sent. 17 luglio 1997 in causa C-97/93), non essendo tenuta la Comuniia Furopea
a sopportare l¢ conscguenze di comportamenti scorrettl dei fornitori del suol
cittadini. Una serie di deroghe alla contabilizzazione "a posterior” ¢ stata
tuttavia ammessa, con il conseguente diviete del recupero daziario, alla luce

o j
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delle disposizioni comunitarie succedutesi in materia - reg. CEE n. 169779 del
Consiglio del 24 luglio 1979 (in vigore dal 1° luglio 1980}, art. 5.2,, e {a far
tempo dal 1 gennaio 1994) reg. CEE n. 2913/92 del Consiglio del 12 otiobre
1992, art. 220.2b, poi integrato dal reg. CEE n, 2700/2000 del Consiglio del 16
novembre 2000, in vigore dal successive 19 dicembre, ma ritenuto dalla Corte
di glustizia delle Comunita europee (sent. 9 marzo 2006 in causa C-293/04)
applicabile anche alle obbligazioni sorte anleriormente, per 1l suc carattere
essenzialmente interpretativo, in funzione della certezza del dirtiv ¢ del
ratforzamento della tutela dell'affidamento dell'operatore economico, secondo
I'interpretazione [ornitane dalla giurisprudenza comunitaria, che ha elaborato Ie
condizioni che devono ricorrere cumulativamente a tal fine: a) mancata
niscossione di dazi e prelievi per un errore imputabile alle stesse autorita
competenti {in esse comprese sia quelle di importazione, cui spetta procederc al
recupero, sia quelle di esportasione, cul spetta il rilascio della pertinentc
certificazione); b) errore di natura tale, seconde le circostanze, da non poter
cssere ragionevolmente conosciuto dal debitore di buona fede, nonostante 1a sua
espericnza professionale ¢ diligenza, cd in ogni case determinate da un
comportamento "attive” delle autorita medesime, non ricntrandovi quello
indotto dalle dichiarazioni inesatte dell'esportatore; ¢) osservanza da parte del
debitore di tutte le disposizioni previste per la sua dichiarazione in dogana dalla
normmativa vigente. (cfr Cass. civ. Sez. V Sent., 30-05-2008, n. 14509) ¢ Inoltre,
al fine di completare il quadro normative alla luce del quale risulta possibile
stahilire se I'Ufticio abbia legittimamente proceduto alla contabilizzazione a
posteriori si rileva che a seguito della sentenza “Beemsterboer™ (Corte di
Giustizia del 9 marzo 2006, causa C-293/04), sono state elaborate [c linee guida
relative alle conscguenze dalla citata sentengza sulle modalitd di applicazione
dell'art, 220 par.2 lett.h) CDC Reg. 2913/92/CE (attuale art. 82 Reg.
450/08/CE) che sono state recepite dalla Agenzia delle Dogane con diversi
protocolli, in particolare 1'ultima nota n. 67734/08/RU del 30 gennaio 2009 ben

6



chiansce le procedure esperibili in caso di dubbi in merito alla affidabilita del
certificato di origine delle merci importate nella Comunita e, soprattutto, del
regime dell’onere della prova ¢ la sua ripartizione tra amministrazionc e
contribuente.

Cosi s1 esprime 'Agenzia delle Dogane: “Tale scntenza riveste peculiare
irportanza in gquanto fornisce ulteriori precisazioni in merito alla ripartizione
dell'oncre  della prova  circa linesattezza  dei  certificatt  d'ongine.  In
particolare, con essa si stabilisce che chi invoca il terzo comma del citato art.

220, paragralo  2), lett. b) del CDC, deve fornire le prove necessaric  al

successo della sua pretesa. Pertanto, in linca di principio, spetta alle autorita

doganali degh Stati membri dell'Unionc europea, per procederc al recupero
a posterion dei dazi, fornire la prova che il rilascio der certificali incsatti &
imputabile all'inesatta presentazione dei faui da parte dell'esportatore, salvo
che tale prova non possa essere flomita per una negligenza imputabile
soltanto all'esportatore. In quest'ultimo  caso, invero, incombe al debitore
dei dazi dimostrare che tali certificati rilasciati dalle autorita del Paese
ter£0 st basavano  su un'esatta presentazione del fatti, circostanza,
quest'ultima, che non giustificherebbe la contabilizzazione a posterion dei dazi.
Col decumento in oggetto - approvata dai membri del Comitato dcl codice
doganale, sezione rimborsi € sgravi, nel corso della seduta del 23 maggio
2008 - la Commissione ecuropca detta  Istruzionl tese a  consentire
l'applicazione dell'articole 220, paragrafo 2, lettera b} del CDC, in
conformité atle massime della citata sentenza della Corte di Giustizia, cinvita
tutti gl Stati membn ad applicare le disposizioni in esso contenute,

Il documente in questione € di rilevante importanza in quanto apporta
modifiche al modus operandi in wema di controllo in materia di origine
preferenziale,

In particolare, gli Stati membri sono invitati ad aggiungere alle

richieste di controllo a posteriori dei certificati di origine prefcrenziate



inviate alle autorita det Paesi d'esportazione, qualora gl stessi

certificati fossero rilasciati per prodotti non aventi 1 requisiti - per csserc
considerati originart, oppure non fosse possibile confermare talc caratiere
originario, anche domande interessanti al finl  della contabiligzazione der
dazi. Con tuli richieste, le autoritd del Paese terzo sone invilate a chiarire sc
l'incsattezza del certificato rilasciato sia imputabile ad una non corretta
presentazione dei  fatti  da  parte dell'esportatore e se quest'ultime abhia
consentito l'accesso ai documenti ¢ alle informacioni necessari per 1l controllo a
posleriorl, da parte delle aulorita del Pacse terzo a c16  deputate, del
caratterg originario dei prodotii.”.

¢, “riguardo alla reazione del paese terzo in ordine alte richieste di controllo a
posteriort dei certificati di origine preferenziale, 1'Lsecutivo comunitario, ha
prospettato due ipotesi:

a) assenea di rispusta;

b} conterma di incsaticzza.

chiarisce "Agenzia che “gel caso a) per mancanza di elementi probalori. non si

pUd presupporre una presentazione scorretta dei fattl da parte dell’esportatore e,

quindi, non si puo procedere alla contabilizzazione a posteriori dei dazi”.

Nel caso di specie "agenvia delle Dogane, in presenza di tale polizza di
carico aveva quindi proceduto ex art. 94 Reg. CE n. 2454/93 interpellando
le autorita doganali della Glamaica.

Le autorita Giamaicane ¢onfermavano che 1 cerlificati Eur 1 emessi a
fronte delle spedizioni in argomento dal 01/01/2002 al marzo 2005 sono
autentici ma irregolari e quindi non validi, pertanto ¢ accertata 1'origine
non prefercnziale Glamaica e consequenzialmente da applicare 1’aliquota
dazio prevista per i pacest terzi nella misura del 12,4 %

Quanto ai principi di diritto interne guali quelll dedott dalla contribuente
si ricorda che {a materia Doganale & tale per cul per essa prevalgono i

principi comunitari rispetto a quelli di diritte interno.

a,
(=]



Ritenula equa la compensazione delle spese i giudizio per la specificita
della materia e 'incertesza normativa
12.Q.M
A L,«_‘/Ju ety Al An e
chplnge "appello della socictd contribucnte ¢ conferma la decisione
impugnata.

Spese LOIIlpLIlbdlL

' Guluva H%‘f 12,2010

It Relatore I Presidente
Avv. Marina Celle Do Antonio Magiione
i . s .
f:{ A @lannta. L{/&J’(_ . )\\‘\ {/ \_/L/ \Jf}/
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Sentenza 41/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:

DIRITTI DOGANALI - Lampade fluorescenti — Produzione
origine cinese — Reimballaggio confezioni malesi — Recupero
dazi — Termine decadenziale — Mancato rispetto — Illegittimita
accertamento - art. 221, comma 3, Regolamento CE 2913/1992

Massima:

E’illegittimo 1l recupero dei dazi doganali oltre il termine decadenziale
triennale (Nel caso di specie, TOLAF (Ufficio Antifrode Europeo)
aveva accertato come le lampade fluorescenti importate dalla Malesia
fossero di origine cinese. Le Dogane chiedevano il pagamento della
differenza oltre il termine triennale)

Riferimenti normativi: Regolamento CE 2913/1992, Art. 221,
comma 3
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

agenyia delle Dogane, Uffieio delle Dogane di Genova, ha impugnate la
sentenza  della Comurnissione  Lributariz Provineiale di Genova n.13.13.08
depositata il 14.01.09 ¢on la quale erano stati accolti previa riunione 1 ricorsi
proposto dalla Melchioni S.p.A. volu alfannullamento di n. 8 avvisi di revisione
di meeertament doganali.

Le revisiont crano state determinate dal fatto che dalfinchiesta OILAF era emerso
un meccanismo fraudolento consistente nellinvio di lampade fluorescenti dalla
Cina alla vona franca di Port Klang per eperavzion di reimballaggio idonee a
maodificara Torgine del prodotto.

il Giudice di 17 grado, scnza entrare nel merito, ha respinte il ricorsu con
richiamo allart.221 del codice dopanale comunitario che stabilisce che la rettifica
non pud essere elletiuata ire anni dopo dalla data in cui ¢ sorta Tobbligarione
doganale ¢ che qualora TAutoritd doganale non abbia potuto determinare Tmporto
esatte dei dazi lepalmente dovuti a causa di un atto penalmente perseguibile,
faccertamento pud essere effettuato anche dopo il termine triennale anzidetto,

Nel caso di specie il Giudice ha rilevato che. non essendo stato neppure effetruato
rapporto allAutoritd giudiziaria, Taccertamento, emesso oltre 1l termine triennale.
st appalesava illegittimo.

'Agenzia delle Dogane contesta il contenuto della sentenza sostenendo che non
occorra. per la prosccuzione del termine triennale, una notizia criminis, essendo
sufticiente che Fatto sia obiettivamenle e astraltamente perseguibile penalmente,
Rappresenta inoltee che 1l Tribunale di Alessundria ha proposlo un quesito alla
Corte di Giustizia della Comunita Buropea per aceertare sc il termine triennale di
cui sopra possa subire interrmizioni o sogpensioni in pendenga di un procedimento
peniale per presunte violarioni doganali.

In relazione a lale circostanza chicde, in via preliminare, che venga sospeso il
giudizie in Corso tino alla pronuncia della Corte o che comungue venga disposto
un CONEIL THvin.

Conclude comunque con Fanmullamento della sentenza 1impugnata.

La Societa Melchlonl si costituisec in giudizio confutando la sentenvza di primo
grado cd cvidenziando fa sua bhuoma fede avendo cffettwato il pagamento
lempestivamente senvza ricevere, nel triennio, aleun atto di accertamento in
reftifica.

Alludicnza del 16.12.2010 la causa ¢ passata in decisione.

MOTIVI DELT. A DECISTONT:

Lappello deflAgenzia delle Entrate ¢ infondato ¢ va conseguentemente respinto.
Questa Commissione condivide Tavvise del Giudice di 17 prado, conforme
peraltro alluliimo ma consolidato orientamento della Corte di Cassazione, (Cass.
NI919%06 ¢ o 22014/06) secondo I quale, decorso il (ermine triennale
preseritto dallart. 221 del codice doganale, allAmministrazione ¢ preelusa ogni
possibilita di revisione dellaccertamenio a meno che non abbia entro lo stesso
termine formalmente comunicato alfAutorita pindiziaria una netizia criminis
ravvisala nello svolgimento della pratica di esporio. /

/



[

Poiché tale comunicazione non ¢ stata ctfettuata cntro il wrmine preseriio la
Amministrazione  Doganale  deve cssere  dichiarata decaduta dal  diritto
impasitivo,

PQ.M.

[.a Commissione respinge Tappelle & conferma la dectsione impugnata.

In considerazione della natura della controversia g contenuto interpretativo dells
norma deganale contestata compensa le spese del presente grado di gindizio,

Il Relatore I I’ri't:si_ﬁcmc _

} ‘. . L
L TA"'"‘{ F \(_l"’- _ f,yﬁ”{""{; Qv l'lub»



444

Sentenza 42/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:
DIRITTI DOGANALI - Lampade fluorescenti — Produzione
origine cinese - Reimballaggio confezioni malesi -

Impossibilita riscontro provenienza cinese — Impossibilita
riscontro falsita documentazione — Omessa contestazione
analoghe importazioni triennio precedente - Invocazione
buona fede - Consegue - art. 220, comma 2, lett. b),
Regolamento CE 2913/1992 (“CODICE DOGANALE
COMUNITARIO”)

Massima:

E’ illegittimo il recupero dei dazi doganali per avere la contribuente
importato lampade fluorescenti di origine cinese opportunamente
reimballate in  confezioni di origine malese, tenuto conto
dell’'vmpossibilita di desumere la provenienza cinese della merce, la
falsita della documentazione e per non aver mosso la Dogana alcun
rilievo in questa e nelle precedenti importaziont effettuate nel triennio
(Nel caso di specie, POLAF (Ufficio Antifrode Europeo) aveva
accertato come le lampade fluorescenti, importate dalla Malesia ma
opportunamente reimballate con tanto di documentazione doganale
falsificata, fossero di origine cinese. La conlribuente aveva invocato
Uapplicazione della buona fede, in quanto, dalle modalita di
svolgimento dellimportazione, non era desumibile né la provenienza
cinese della merce né la falsita della documentazione, ed inoltre la
Dogana non aveva mosso alcun rilievo in questa importazione e in
quelle effettuate precedentemente nell’ultimo triennio)

Riferimenti mnormativi: Regolamento Comunita Europea
2913/1992 Art. 220, comma 2, lett. b)
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SVOLGIMINTO DEL PROCESSO

L"Agenvi delle Dogane, Ufficio delle Dogane di Genova, ha impugnaty la
sentenza della Commissione  ‘[ributaria Provinciale &i Genova 1.3.13.09
deposilata 18 gennaio 09 con la guale era stato accolto il ricorso proposio dalla
Melchioni  S.p.A. voli  allannullamento  dell'avviso  di revisione
delPaccertamento doganale n. | 31036/4619 Daxi..

La revisione cra stata determinata dal fatto che dall’inchiesti OLAF era emerso
un meccanismo [raudolento consistente nel”invio di lampade fluorescenti dally
Cina alla sona franca di Port Klang per vperazioni di reimballaggic idonce a
madificare 'origine del produlto.

11 Giudice di 1° grade ha accolto 1l ricorso ravvisando Ta buona fede del ricarrente
in ordine alle dichiarazioni rilasciate dall'importatore che nel triennio aveva
effcttuate identiche operazioni in ordine alle quali non erano mui slali tMossi
rilievi da pare della Dogana.

La sentenza ¢ stata appellata dall’Agenzia delle Dogane la quale ha fra Ialtro
sostenuto che la Societd  aveebbe dovulo quanio meno accorpersi della falsita
delle certificaziom ¢ quindi della fraudolenza dell’ importazione,

La Melchioni 8.p.A. si & costituita in giudizio sostenendo la fondalezza della
sentenza di 1° grada,

La causa. chiamals all"udienza del 16.12.2010 & passata in decisione

MOTIVIDELTA DECISIONL

["appellu deli* Agenzia delle Entrate ¢ infondaio ¢ va ConseguUSntemente respinto,
Questa Commissione condivide I'avviso del Giudice di 1¢ grado, atteso che, dalle
modaiita di svolgimento dell importazione non era dato desumere la provenicnsa
cinese della merce né la falsitd delly documentazione.

Peraliro la convinzione della correttezza delle operazioni cra avvalorata dal fatto
che Importazioni di merei analoghe effertuate in passato non crano state opgetie
di rilievi da parte della Dogana

P.Q.M.

I.a Commissione respinge 'appelio ¢ conferma la decisione impugnata.

In considerazione della complessita della controversia campensa le spese del
presente grade di giudizio. R

I Relatore It l"rcf;;idc:ntc
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Sentenza 43/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:

DIRITTI DOGANALI - Lampade fluorescenti — Produzione
origine cinese — Reimballaggio confezioni malesi — Recupero
dazi — Termine decadenziale — Mancato rispetto — Illegittimita
accertamento - art. 221, comma 3, Regolamento CE 2913/1992
(“CODICE DOGANALE COMUNITARIO”)

Massima:

E’ illegittimo il recupero dei dazi doganali oltre il termine decadenziale
triennale (Nel caso di specie, TOLAF (Ufficio Antifrode Europeo)
aveva accertato come le lampade fluorescenti importate dalla Malesia
fossero di origine cinese. Le Dogane chiedevano il pagamento della
differenza oltre il termine triennale)

Riferimenti normativi: Regolamento CE 2913/1992, Art. 221,
comma 3
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SVYOLGIMLINTO DEL PROCESSO

1a controversia ha per oggetto Iavviso di rettifica dell’atto di aceertamento notificato il 9 aprile
2008 dall’ Agenzia Dogane di Genova concernente |'importazione di lampade Nuorescents
["indagine del?OLAJ ( Utticio Anti Frode Europeo ) accerto che le lampade fluoreseenti compatte
importate nella Comunita dalla Melchioni 8.p.A: non erano di origine malese. ma cranao sfate
prodotie in Cina, per cui IAgenzia Dogane ingiunse alla Ditta importatnice i} pagamenta tdella
maggiore somma rispetlo ai diritt precedentemente esatti,

1. Agenvia delle Dogane — Ufficie delle Dogane di Genova  ha impugnato la sentenza della
(‘ommissione Provinciale Tributaria di Genova n.16/13/09 depositata il 14 gennaio 2009 con la
quale I" Amministrazione Doganale, Ufficio di Genova, era stata dichiarata decaduta dal dinitto di
accertamento per decotrenca del termine triennale di cui all’art. 221 del Codice Doganale.

. L appellate si castituisce in giudizio ¢ ripropone 1 motivi dedotti a sostegno del proprio ricorso
introduttivo.

La causa, dopo la discussione delle parti. ¢ passata in decisionc.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Questa Commissione condivide l'avviso del Giudiee di 19 grado cirea la intervenuta decadenza dal
potere di rettifica deli’accertamento dell” Agenvia delle Doganc.

Fd infatti Uart. 11 del D. Lgs. n.374 del 1990 stabilisce che I'Utticio Doganale pud procedere alla
revisione di un accertamento divenuto definitive entro e non altre tre anni dalla sua definidvita.

La nomma ha trovato conforma nella giurisprudenza della Corte di Cass, Ses. Tributaria (Cass, N,
19193/06 ¢ N. 22014/06) la guale ha affermato che la notizia crintais consente la notifica
dell*accertamento in rettifica oltre il termine triennale ma sempre che la denunzia del reato sia
effettuata dall’ Amministrazone entro il suddette termine triennale,

PER TALI MOTIVI]

t.u Commissione respinge "appello principale ¢ conferma la decisione impugnata.

In considerazione della natura della controversia a contenuie interpretativo della norma di legye
contestata compensd la spesc del presente graﬁlo Ji gludizie.

Il Relatare i1 Presidente

- o 5, )_ . v-\-’b’\,-\a.
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Sentenza 47/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:
DIRITTI DOGANALI - Lampade fluorescenti — Produzione
origine cinese - Reimballaggio confezioni malesi -

Impossibilita riscontro provenienza cinese — Impossibilita
riscontro falsita documentazione — Omessa contestazione
analoghe importazioni triennio precedente - Invocazione
buona fede - Consegue - art. 220, comma 2, lett. b),
Regolamento CE 2913/1992 (“CODICE DOGANALE
COMUNITARIO”)

Massima:

E’ illegittimo il recupero dei dazi doganali per avere la contribuente
importato lampade fluorescenti di origine cinese opportunamente
reimballate in  confezioni di origine malese, tenuto conto
dell’'vmpossibilita di desumere la provenienza cinese della merce, la
falsita della documentazione e per non aver mosso la Dogana alcun
rilievo in questa e nelle precedenti importaziont effettuate nel triennio
(Nel caso di specie, POLAF (Ufficio Antifrode Europeo) aveva
accertato come le lampade fluorescenti, importate dalla Malesia ma
opportunamente reimballate con tanto di documentazione doganale
falsificata, fossero di origine cinese. La conlribuente aveva invocato
Uapplicazione della buona fede, in quanto, dalle modalita di
svolgimento dellimportazione, non era desumibile né la provenienza
cinese della merce né la falsita della documentazione, ed inoltre la
Dogana non aveva mosso alcun rilievo in questa importazione e in
quelle effettuate precedentemente nell’ultimo triennio)

Riferimenti normativi: Regolamento C.E. 2913/1992 Art 220,
comma 2, lett.b)
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AVVISO DI ACCERTAMENTO DAZ|
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;

SVYOLGIMENTO DEL PROCTESSO

L Agenaa delle Dogane, Uhicio delle Dogane di Genova, ha impugnato la
scntcnza della Commissione  Tributaria Provinciale di Genova n18.13.09
depositata il 14 gennaio 09 con la quale era stato accolto il ricorso proposto dalla
Melchioni SpA. vollo  allannullamento dell’avvise i revisione
dell’accertamento doganale n. 1124084627 riferito alla Dichiarazione doganale
n AR5V del 27.1.2006.

La revishone cra stata determinata dal fatto che dall inchiesta OLAL cra emerso
un meccamsmo fravdolento consistente nell’invio di lampade fluorescenti dalla
Cina alla zona franca di Port Klang per operazioni di reimballagpio idenee a
modificare Porigine del prodotio.

Il Giudice di 17 grado ha accollo i ricorso ravvisandoe la buena fede del ricorrente
in ordine alle dichiarazioni rilasciate dall’importatore che nel triennio aveva
cffcttuate identiche operazioni in ordine alle quall non crano mal stallt  moss
ritievi da parte della Nogana.

La senienza € stata appellata dall”Agenzia delle Dogane la quale ha fra Maltro
sostenuto ¢he la Societa avrebbe dovuto quanto meno accorgersi della falsita
delle certificazioni e quindi della fraudolenza dell’ importaziane.

La Melehion S.p AL st € costituite in giudizio sostenendo la fondaterza della
sentenza di 1° grado.

1.4 causa, chiamata all'udienza dei 16.12.2010 & passata in decisione

MOTIVEIDELLA DECISIONE

Erappello deli” Agenzia delle Tntrale ¢ infondato ¢ va consepuentemente respinta.
Chuesta Commissione condivide 'avviso del Giudice di 17 grado, wticso che, dalle
madalitd di svelgimento dell"importazione non era dato desumere la provenicenza
cinese della merce né la falsita della documentazione.

Peraltro la convinzione della correttezza della pratica doganale era avvalorata dal
tatto che importazioni di merci analoghe effettuaie in puassato non eruno state
oggetto di nihievo da parte della Dogana.

P.QM.

La Commissione respinge "appello ¢ conferma la decisione impugnata.

In considerasione della complessita della controversia compensa le spese del
presente grada di gindizio,

11 Relatore 11 Presidente
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Sentenza 22/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Caputo, Relatore: Caputo

Intitolazione:

DIRITTI DOGANALI - Importazioni curve riduttori
metallici Falsificazione certificati FORM A - Provenienze
effettiva - Merci origine cinese — Pagamento dazi anti-
dumping - Errore autorita doganale - Errore non
riconoscibile dallo spedizioniere

Assenza uso diligenza professionale — Applicazione principio
buona fede - Esclusione - art. 220, comma 2, lett. b),
Regolamento CE 2913/1992 (“CODICE DOGANALE
COMUNITARIO”)

Massima:

Nessuna buona fede per Uimportatore che non abbia riconosciuto
Uerrore utilizzando la diligenza professionale (Nel caso di specie, la
contribuente, tramite lo spedizioniere, aveva importato dall’Indonesia
alcune partite di curve di riduttori metallici, che non erano d’origine
filippina come attesto dai certificati FORM A, rivelatisi falsi, bensi di
origine cinese. L’Agenzia delle Dogane recuperava i dazi anti-
dumping. Lo spedizioniere invocava la buona fede, ma il Collegio di
seconde cure la rigettava in quanto tale errore era riconoscibile con la
diligenza professionale dell’operatore, che opera oltre la soglia della
c.d. “diligenza media”)

Riferimenti normativi: Regolamento CE 2913/1992, Art. 229,
comma 2, lett. b)
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[."Agenzia delle Dogane di La Spezia ha proposto appello avverso la
sentenza della Commissione tributaria provinciale che ha accolto il ricorso
di Raccorderei Metalliche contro gli avvisi d’accertamento per maggiori
dirittt doganali,

L appello, discusso in pubblica udienza, ¢ fondato.

Gli atti impugnati scaturiscono dalla verifica OLAF in Indonesia che ha
accertato che partite i curve di riduttori metallici, fra 1 quali quelli
importatt dalla socicta ricorrente, non sono d'origine filippina, come
attestalo da certificati FORM A, rivelatist falsi, bensi cinese, con la
conscgucnza che 'ufficio ha recuperato il dazio antidumping sui whi ¢
accessori previsto per quelli d’origine cinese.

[La Commissione provinciale ha accolto il ricorso per carenza di
motivazione degli avvisi d’accertamento ritenendo  violato 11 combinato
disposto di cui agli artt. 11, comma 5 bis, dlgs. n. 374/90 e 7 |. n. 212/00.
[.’Agenzia delle Dogane, oltre a ribadire la legittimitd della pretesa
sostanziale di cui agli avvisi impugnati, censura la pronuncia lamentando
la genericita della motivazione del decisum.

Effettivamente, contradditioriamentc sul punto, gli stessi giudict di prime
cure rilevano che gli avvisi contengono il riferimento alle indagint OILAF ¢
al documenti di trasporto che indicano quale porto di partenza (della
merce) Dalian {Cina).

Ossia gli avvisi d’accertamento danno atto  dei presupposti di fatto da cul
essi traggono ragione dei quall, in quel momento, era in posscsso 'ufficio
procedente ¢ che giustificavano ipso iure azione di recupero del dazio
Non COITISPOSLO.

D’altra parte dai medesimi presupposti ha preso le mosse il procedimento
penale, a  dimostrazione che gli avvisi d’accerlamento  impugnati,
scaturenti da indagini eseguite dagli uffici competenti a combaticre lc
trodi, vanno qualificati comc atti vincolati.

Per essi trova applicazione il criterio a mente del quale 'obbligo di
motivazione ha carattere sostanziale: s’intende adempiuto allorché, come
nel caso in esame, contenga I'indicazione degli clementi di fatto integrativi
del presupposto d imposta o della pretesa fiscale oggetto d accertamento.
Aggiungasi che la ricorrente € stata comunque posta in grado di conoscere
gli estremi della pretesa doganale sicché, cognita causa, ha adito la tutela
giurisdizionale che ne occupa.

Né va passato sotto silenzio il fatto che la relazione finale OLAF,
sopraggiunta dopo la notificazione degh avvisi impugnati, che conferma



la sussistenza degli elementi di fatto — gia oggetto d’indagine posti a
base degh avvisi d’accertamento — per ritenere integrata la frode era, una
volta comunicata all’ufficio, comunque accessibile alla ricorrente.
Passando alla cognizione della questione sostanziale devoluta in giudizio,
metie conto sottolineare ¢che non ha rilicvo I"aftermazione su cui st fonda il
ricorso che I'importatore abbia agito in buona fede.

Il principio di huona fede deducibile dalt’art. 220 n, 2 lett. b} cod. dog. ¢
solo une  degli element mitegrativi della complessa fatiispeeic che
giustifica la non contabilizzazione a posteriori dei dazi evasi o elusi.
Cumulativamente ¢ richicsto, al  [ini dell’operativita  della norma,
unitamenle  al  rispetto della legislazione vigente in materia di
dichiarazione doganale, che 'errore (n cui sia incorsa autorita doganale
non sia riconoscibile, sccondo un criterio di ragionevolerzza, (non da parte
di quest’ultima bensi) dall’ opcratorc: ossia laddove quest’ultimo
presupposto non sia  concretamente rinvenibile, errore, anche se non
dovuto a colpa, ¢ accollato all’operatore essendo ricompreso nel rischio
d impresa.

Va al riguardo sottolineato che la norma non richiede aflatto che I'errore
sia scusabile, ossia immune da colpa, bensi riconoscibile alla stregua del
parametro della diligenza protessionale dell’operatore, ossia oltre la soglia
della c.d. diligensa media.

Significativamente; la stessa ricorrente nella memeoria di- controdeduzione
cvidenzia che 1l subitanco ¢ transcuntc incremento nel periedo di tempo
che qui rileva delle transazioni commerciali delle merce d’asserila origine
delle filippine  oggettivamente dava adito al dubbio che essa non fosse
del)’origine dichiarata; peraltro, sovveriende 'ordine del  criteri come
definiti dalla  norma, addebita all’autorita doganale I'errorc
“riconoscibile™ che, per le considerazioni sopra cspresse, grava Invece su
d1 cssa.

Conseguentemente. a1 senst della norma richtamata e dell” orientamento
della Suprema corte, sulla societd ricorrente, importatrice della merce
oggetto della frode imputabile all’esportatore, ricade 1l pagamento
dell’obbligazione tributaria evasa (cfr. Cass, sez. un. n. 18190 del 200%).
In ordine alla censura sulla quantificazione del dazio del 23,7%. csso
corrisponde alla tariffa doganale vigente all’epoca dell’importazione:
sicché i riferimento alla tariffa soddisfa Monere di specificare la fonte da
cui la pretesa doganale trae origine,



Né, passando ad aluo profilo, ¢ maturata alcuna decadenza dovendost
assumere quale dies a quo per Uesercizio della pretesa doganale la
comunicazione della pronuncia del giudice penale che ha definito il
procedimento pesale promosso  subla scorta dei medesimi fatti all’esame
(cfr. Cass. 14 maggio 2008 n. 12037).

Va infine dichiarata la cessata materia del contendere per quanto riguarda
I"applicazione della sanzione per avvenuto pagamento di un quarto.
Sussisiono giustificatl motivi per compensare le spesc di e,

POM

Accoglic 'appello delle Dogane.
Spese compensate.

Gcnnvai@_IjZ.EU] )

Il v. presidentg/rel.
Orcstclf Mayio Haputo
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Sentenza 16/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

ACCISE - Costruzione navi — Acquisto bunker oil — Attivita di
bunkeraggio - Esenzione accisa prove motori macchinari
installati - Specialita norma — Abrogazione implicita TUA
Esclusione - Spettanza esenzione - art. 1, comma 6, L. 21
luglio 1965, n. 939 - art. 62, comma 1, D. Lgs. 26 ottobre
1995, n. 504 — Tabella A, n. 8, D. Lgs. 26 ottobre 1995, n. 504

Massima:

Non sono soggetti ad accisa ed imposta di consumo i carburanti e
lubrificanti impiegati nelle prove durante la costruzione della nave ed
accertati a bordo prima della consegna della nave (Nel caso di specte,
la contribuente effettuava presso il suo cantiere le prove in mare aperto
ed in banchina di una costruzione navale. Acquistava il gasolio, U'olio
combustibile e Uolio rubricante occorrenti. All’atto dei vari bunkeraggt,
Uufficio  chiedeva Uesenzione prevista dalla L. 939/1965.
Allapprossimarsi della scadenza, 'Agenzia delle Dogane di Genova
chiedeva la somma a titolo di accisa ed imposta di consumo gravanti sui
carburanti e lubrificanti impiegate nelle prove ed accertati a bordo
prima della consegna della nave)

Riferimenti normativi: L.. 939/1965, Art. 1, comma 6
D. Lgs. 504/1995, Art 62 - Tabella A, n. 8
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 04/11/2010 RG APPELLI

FATTO

la Fincantieri effettuava presso il suo|cantisre di Sestri Ponente {GE) le prove (in mare aperto & in
banchina) di una costruzione navale| Essa acqguistava quindi il gasolic, I'clio combustibile & l'olio
lubrificante occorrenti, annotando | quantitativi imbarcati nel ¢.d. "manifesto provvisorio del carico”.
All'atto dei vari bunkeraggi I'Ufficic niilia richiedeva a titolo di accise, in base ai presupposto della
vigenza deil'art. 1 ultimo comma, L.|N. 938/1965, anche dopo l'entrata in vigore del D. Lgs. n.
504/1095, con conseguente spettanza dell'esenzione ivi prevista.

A distanza di guasi cinque anni - allp scadere del termine di prescrizione previsto dall'art. 15, D.
Lgs. n. 504/1985 - IUffu:no delle Dog e di Genova richiedeva una somma:

1) a tltolo di i ravann sun carburantl [ iubrmcant:

2) a tltol
"...accertati a bordo ... prima della consegna della nave (oltre ad interessi per ed indennita di mora)
. L'USficio sostiene che l'assoggettamento ad accisa ed impesta di consumo dei prodotti giacenti a
bordo si doveva al fatto che l'imbarco era avvenulo oltre le 48 ore precedenti alla partenza della
nave.
Avverso tale atto impositivo la Fincantieri S.p.A, proponeva ricorsa innanzi alla CTP di Genova
La CTP:
In relazione alla lamentata viclaziome dei principi in materia di collaborazione, buons fede e
legittimo affidamento di cui all'art. 10, L. N. 212/20600, si pronunziava come segue: "Constatato it
susseguirsi di decreti, nonché, dal 1991, pia vofte reiterati | si ritengono non dovuti gif interessi
morafori (art. 10, L. 212/2000)".
Respingeva, per il resto, il ricorso.
APRELLQ PARZIALE UFFICIO
1) Violazione ed errata interpretazione dell'art. 10 della L. 27/07/2000 n* 212.
Deve rilevarsi, preliminarmente, che il Giudicante di prime Cure sia incorsc in una erronea
interpretazione dell'art. 10 della L. 212/2000.
Il Giudice di prime Cure ha ritenute d| dover applicare al caso di specie il terzo comma dell'aticolo
in esame il quale dispone "Le sanzioni non sone comungue irrogate quando la viclazione dipende
da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di applicazione della norma
tributaria ¢ quando si traduce in ung mera viclazione formale senza aloun debito di imposta. La
norma citata, come risulta chiare dal suo tenore letierale, trova applicazione con riferimento alle
sole sanzioni, non prevedendone la irrogazione se la violazione & determinata da obiettive
condizioni di incertezza sulla pertata e sufl'ambito di applicazione delle disposizioni alle quali si
riferiscona.
Il problema, in altri termini si spostd nel determinare so gl interessi moratori pessano 0 meno
essere considerati come sanzicni e se, conseguentemente possa trovare applicazione al caso di
specie l'art. 10 terzo comma della L., 412/2000, cosi come ha ritenuto il Giudice di prime cure.
L'indennita di mara, sicuramante non|ha carattere sanzionatorie ¢, conseguentemente non rientra
nella previsione di cui alla citata norma.
APPELLO INCIDENTALE DI PARTE

1. violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 6° comma, 1. 21 fuglio 1965, n. 939, 15 disp.
prel, ¢.c., 62 d. igs. 26 ottobre 1995, n. 504, e del punto n. 8, tab. a), d. Igs. n. 504/1995, cit..

In refazione alla natura sefforiale della L. 271 luglio 1965, e dalla conseguente natura
speciale della disciplina agevolativa recata dalfart. 1, 6° comma, di detia Legge
L'esenzione del '65 riguarda solo i spii cantieri navali e, per questi ultimi, le scle prove di motori &
macchinari se ed in quanto gia installati a bordo di navi.
Il punto n. 8, Tab. A}, D. Lgs. n. 504/1995, riguarda invece prove, collaudi o revisione di qualsiasi
tipo di motore, sia di marina che di aviszione, ovunque e da chiunque effettuate
E' ben vero che la norma del Testo Unico Accise ha portata pil ampia di quella del 1965, e che
pertanto essa si "sovrappone’ all'egenzione del '65, disciplinando anche casi da quest'ultima
previsti. Ma cid non implica l'abrogagione tacita per incompatibilita della seconda come sembra
supporre il Giudice a quo

in refazione alla piena compatibilita della disciplina agevolativa recata daifart. 1, 6°

comma, L. n. 839/1965, con i D. Lgs. . 504/1895, T.LLA..
I'entrata in vigore, nel 1965, della Legge n. 939, ncn ha comportato I'abrogazione facita defle norme

"




C.T.R. di GENOVA SEZ. N.

comma, L. n. 93971965 conif D Lgs

l'entrata in vigore, nel 1965, della U
agevolative previste dal DL n. 3
precisamente nel 1969, & statp ad
modalita applicative dei benefici prey
in ordine alle argomentazioni ad
abrogazione tacita deif'art. 1, 8° con
Ne discende l'incongruita della teg
discenderebbe dalla nuova regolan

11 UDIENZA DEL 04/11/2010 RG APPELL!

n. 504/1595 T UA,.

egge n. 938, non ha comportato I'abragazione tacita delle norme
89/1964; cid ¢ dimostrato dal fatto che gquatiro anni dopo, ¢
oftate il D.M. 21/6/1969, n. 239400, proprio per disciplinare le
isti dalle norme agevolative del 1964;

fdotte nefla senfenza appeliata a fondamento della pretesa

ma, L.on. 939719635, ad opera del D. Lgs. n. 50471995 T LA

i secondo cui 'abrogazione dell'art. 1, 6° comma, L. n. 939/1985,
nentaziane della maleria operata con il D. Lgs. n. 504/1995, Testo

Unice Accise, posto che non ¢ sfato quest'ultimo a regolare "ex novo" la materia ed i precedenti

provvedimenti con i quali si &€ a ci

delle imposte di fabbricazionescon

dell'esenziong in oggettoa.

2.
collaborazione, buona fede e tutel
Ancorché tale norma si limiti ad esc

interessi, costituisce orientamento o

secondo cui la tutela del legittimo

'napplicabitita di sanzioni e/oc o in
tributaria" (cosi, Cass., Sez. Trib., 1(

in relazione alla lamentata vig

b provveduto operando quella riconsiderazione dellinterg sistema
sumo considerata e cié non ha affatto comportato 'abrogaziong

lazione dell'art. 10, |. 27 luglio 2000, n. 212, in mataria di
A del legittimo affidamento

udere esplicitamente solo l'irrogazione di sanzioni e la richiesta di
rmai consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte quello
gffidamento in campo tributario pud giustificare, *... non softanto
teressi moratori, bensi finesigibilita tout court della prestazione
) dicembre 2002, n. 17576 }; il medesimo principio di diritlo € stalo

poi confermate da numerosissime prionunzic, sia di legittimita che di merito; ¢i si limita qui a richiamare

Cass. Civ., Sez. Trib., 29 agosto n
Civ., Sez. Trib., 6 ottobre 2006, n.
guanto concerne la giurisprudenza

giugna 2006, n. 84, concernente ira

causa

in ordine alfa fotale infondatezza

impugnata cor la quale si dichiara

E' appena il case di ribadire, invece|

18218, Cass. Civ.,, Sez. Trib., 30 gennaio 2007, n. 1949, Cass.
21513, Cass. Civ., Sez. Trib., 20 giugno n. 16843, nonché, per
di merito, tra fe tante, Comm. Trib. Reg. Lombardia, sez. 38A, 29
l'altro una fattispecie per molti versi assimilabile a quella di cui &

dell'sppelic avversario in refazione al capo defla sentenza
D dovati gl inderessi moratori
che la norma de gua prevede che ‘Non sono irrogate sanzieni né

richiesti interessi moratori al contribyente, gualora egli si sia conformato a indicazioni contenute in atli

dellamministrazione  finanziaria,
medesima, ¢ qualera | sug comp
conseguerti a ritardi, omissioni od e

3. in grdine alla lamentata violazio
Al riguardo, si osserva che lidoneita
fine di dimostrarne l'infondatezza &
della motivazione.

E' gquindi palesemente inconferenty
contabili ... idonei a provare l'insussi
4. in ordine alla lamentata violazig

ancgrche  successivamente  modificate  dall'amministrazione
ortamento risulti posto in essere a seguito di falll dirsttamente
rori dell'amministrazione stessa’,

ne e falsa applicazione dell’art. 7, |. 27 luglia 2000, n. 212.
o mengo delle prove addatte dal destinatario di un atto impositivo al
questione di merito, che nulla ha a che vedere con l'esaustivita

il riferimento del Giudice alla mancata adduzione di 'elementi
stenza del gravame”.

23 gennaio 1973, n. 43. art. 2, 1° ¢

ne e falsa applicazione degli artt. 253, 254, d.p.r.
mma, d. 1gs. n, 504/1995.

La tesi avversata, inoltre, & erronea perché il riconoscimento dellesenzione di cui all'art. 254, 4°
comma, cit., presuppone esclusivamente che il requisito di "nave in partenza' sussista al momento

dell'imbarco delle prowviste di bordo.

Laddove tale requisito sussista rigulta del tutto irrilevante che la partenza avvenga prima o dopo
quarantotto ore ovvero nonh avvengalaffatto.

COSTITUZIONE IN GIUDIZIO AGENZIA
1. Sulla viclazione e falsa applicazione degli artt. 1, 8° comma L. 939/1965, art. 15 disp. prei.
ce, art. 62 D. Lgs. 504/95 e p. 8, tab. A);
il Legislatore nazionale aveva, in spstanza, facolta di non accordare o di accordare nei termini
titenuti pit opportuni, benefici fiscali al settore e la norma agevolativa del testa unico del 1995 di
cui si discute & in sinlonia con gquanto disposto dai principi e dalle direttive CE sopra richiamate. Lo

2
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stesso non pud dirsi per lagevolazigne concessa dalla L. $39/65, che non pud sopravvivere dopo
la costituzione della Comunitd Eurppea e delle sue regole di mercato, ove agevolazioni alle
industrie nazionali che possano digtorcers il principio della libera concorrenza devono essers
previamentes autorizzate dalla Commissions.

L'agenzia produce una sentenza della CTR di Trieste prapric in una causa dal medesimo tenore e
con protagonista propric al ricorrente FINCANTIERI - CANTIERI NAVALI ITALIANI SPA, che
sostiene lincompatibilita delle due [norme succedutesi nel tempo e connotate entrambe dallo
stesso grado di specialita, evidenziandosi un obiettivo contrasto fra la norma successiva del punto
8 tab. A}, e la precedente dell'art.|1, comma 6 L. 939/65, tale da rendere impossibile la loro
contemporanea applicazicne, per cu| la legge successiva regola ex nove l'intera materia anche per
la parte gia regolata dalla legge anteiore.

2. Sulla violazione ed errata interpretazione dell'art. 10 della L. 27/Q7/2000 n° 212

Sul punto la giurisprudenza tributarja, la prassi e la dotirina seno ormai concordi: 'indennita di
mora prevista dallart. 3 del T.U.A., unitamente agli interressi, costituisce un accessorio al credito e
non riveste natura sanzionatoria, ngn escludendo, pertanto, 'applicazicne delle sanzioni previste
per la stessa violazione.
3. Sulla violazione e falsa applicazione dell'art. 7, L. 21 luglio 2000 n® 212.

Si dave premettere infatti che I'avviso di pagamento di cui si tratta é il risultato di una serie di
attivita di accertamento quantitativo di prodotti petroliferi a bordo della nave in questione, eseguiie
“in contraddittorio" con la controparfe, nella persona del rapprescntante doganale della Societa,
come risulta dai relativi verbali, contrpfirmali da quest ultimo .

4 Sulla viclazicne e falsa applicazione degli artt. 253, 254 D.P.R. 23 gennaio 1973 n® 43; art.

2, comma 1°, D.Igs. N® 504/95.
Come |a stessa controparte indica
accertamento, controfirmati dalla p
ormai terminata; essa si rava dung
tabella A).

Ribadiscono le argomentazioni in
dellAgenzia delle Entrate relativa al

‘prove sperimentali” di collaudo e pe

trascorrano le 48 ore tra il riformimen
non replica.

Preliminarmente vengono riuniti i tre

el ricorso (e come si rileva dagli stessi sopra citali verbali di
ric) ci si riferisce alla fase in cui la costruzione della nave &
e fuori dallo stato delle "prove sperimentali’ di cui al punto 8

IN UDIENZA

atti. La parte produce & commenta una ncta di chiarimenti
a riduzione dell'aliguota d'accisa per i prodotti impiegati per le
r 'accisa piena per la giacenza del prodotto a bordo |, allorché
to e la partenza. L'ufficio dichiara di conoscere la circolare, ma

procedimenti relativi agli anni 2001, 2002 e 2003 inerenti alle

medesime prahlematiche sorte tra |la FINCANTIERI e I'Ufficio delle Dogane

accisa ed imposta di consumo gra

MOTIVAZIONI

swvanti sui carburanti e lubrificanti impiegati nelle prove.

Il Testo Wnico Accise del 1995 ha
‘sovrappone” all'esenzione del '65,
convalidato la tesi del'ufficio nel s
gsenziongz in quanto incompatibile
solo delle norme precedenti incomp
L'esenzione del '65 riguardava solo
in guanto gia installati a bordo di na

portata pil ampia di quella del 1965, & che pertanto essa si
disciplinando anche casi da questultima previsti. La CTP ha

on il TUA Infatti la nuova disciplina prevede [‘abrogaziong
tibili col nuovo testo.

cantieri navali e per le sole prove di motori ¢ macchinari se ed
R

oEtenere che ¢i sia stata una abrogazione tacita della norma di

il punto n. 8, Tab. A}, O. Lgs. n. 50

371885, riguarda invece prove, collaudi o revisigne di qualsiasi

tipo di motore, sia di marina che di| aviazione, ovunque e da chiunque effettuate Quindi ¢ sono
evidenti elementi di specialita della| (atlispecie disciplinata dall'art. 1, 6 comma, L. n. 939/1965,
rispetto a quella regalata dal punto . 8 della Tab. A), D. Lgs. n. 504/1995 del TUA. E cio porta ad
escludere il rapporto di incompatibjlita oggettiva che & il presupposto affinché possa assumere
rilevanza giuridica I ipotesi di abrogazione tacita.

Art. 10, |. 27 luglio 2000, n. 212, in materia di collaborazione, buona fede e lutela del legittime
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all'indennita di mora relativi al primo addebito . La copiosa giurisprudenza prodotta dalla parte ed
in special modo quella relativa allg sentenza della Cass. del 10/12/2002 disciplina in mode
inequivoco ¢che in caso di legittimo gffidamento << non soffanto Finapplicabilita di sanzioni e/o di

Interessi moratori, bensi tinesigibilita
Per verificare 1& condizioni per 'appl
resa in udienza che conferma

dal’'emanazione del D. Lgs. n. 504,
L. 21 luglio 1965 sfavorevele alla Fi
avrebbe agito in perfefta buona fede
della Cassazione affinché sia riconos

In conclusione la decisione relativa al

abrogazione tacita della norma prevista dalla L. n. 939/1965, come sopra visto, ed inoltre
sentenzy va riformata anche per l'ap

quantc sancita dalla Suprema Corte.

Sul secondo_addebilo _relativo all’
carburanti e lubrificanti accertati a

tout court defla prestazione tributaria »=.

cahilita delfart. 10 & sufficiente la dichiarazione dellUfficio
la tesi di controparte e cioé che solo dopo malti anni
935 ¢'¢ stata una inversione interpretativa dell'Ufficio della
cantieri. Da ¢id ne discende che il Contrihuente, all’epoca,
per cui ci sono tutti | presupposti stabiliti dalla citata sentenza
siuto il principio di legittimo affidamento.

puntc esaminato deve essere riformata perché non ¢'é stata

ia
licazione dell'art, 10, L. 27 luglic 2000, n. 212 in adergnza a

ccisa ed imposta di consumo ad aliguota ordinaria sui

ordo prima della consegna della nave

Preliminarmente quesia Commlssmrhe respinge la dogiianza di parte circa Ia viclazione e falsa

applicazicne deil'art. 7, L 27 luglic
fondamento della pretesa impositiva.
La parte era informata delle pretese
lavviso di pagamento & la sintesi di
petroliferi a borde della nave in que
persona del rappresentante doganale
Entrando nel merito.

La sentenza appellata ha recepito 12

imposta di consumo in misura "pie
“prima della consegna della nave.

La nota esplicativa della Agenzia dellg

cosi conclude :
<< ......5 rifiene, quindi, che in {ale cirg

Le indicazioni fornite dala Agenzia
dibattimento odierno da parte dell'Utfici

La complessita della causa portano a ri

In riforma della decisione di 1° grado eq
avvisi di pagamento relativi agl anni 2

Genova, 04/11/2010.

dopo Iefferfuazione deile prove in mare 3/

2000, n. 212, per lg carenza della motivazione addofta a

formulate dall'Agenzia. E cio & evidente s si considera che
una serie di aftivitd di accertamento quantitative di prodotti
stione, eseguite "in contraddittoric® con la controparte, nella
della Societa, come risulta gai relativi verbali.

tesi deil’agenzia che ha ritenutc assoggettabili ad accisa ed
a" i pradotti petroliferi di cui ha accertato 12 presenza a bordo

Dogane del 17 luglio 2009, prodotta dalla parte in udienza,

oslanza, a segurfo def rJentro in porfa deﬂa nave g} cosiruz:ane

sono chiare ed oltretutto sono rimaste prive di replica nel

p e pertanto, anche in questa parte, fa sentenza va riformata.

enere equa la compensazione delle spese.

P.Q.M.
1 in accoglimento dell'appello incidentale di parte, annulla gli
01,2002 e 2003. Spese compensate

IL PRESI
Dott. Vi

ENTE




IL PRESIDENTE DELLA SEZ. 11

Preso atto della nichiesta di comrezione del testo della sentenza n. 16/11/11 del 4.11.2011 Rga,
1073-1074-1075/09 presentata dall” A genzia delle Dogane in data 21.04.2011:

rilevato che effettivamente dopo la parola™ legittime™ a pag. 4 e saltato un intero penodo
DISPONE

I'integrazione del testo nel modo seguente: “affidamento, 1) primo Giudice ha valutato 1
applicabilita’ della norma limitatamente agli interlessi relativi”

Drspone la comunicazione del esto correito della sentenza depositata in data 24,11.2011 e gia

comunicata alle parti,

Genova 11.05.2011

IL PRESJDENTE

S R
(V. Sate) A,ﬁ;—
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Sentenza 174/4/2010 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Zerilli, Relatore: Schito

Intitolazione:
DOGANE - Credito d'imposta per riduzione di aliquota di
accisa su gasolio per autotrazione - Utilizzo dell'eccedenza
oltre I'anno solare in applicazione dell'art. 17 c. 1 D.L.vo
9/7/97 n. 241

Massima:

Contrasto con la disciplina del DPR 9/6/2000 n. 277 che prevede
invece la presentazione di apposita istanza di rimborso entro i sei mesi
successiut dell'anno — Conseguente avviso di pagamento per il recupero
dell'eccedenza — Legittimita, configurandosi la disciplina del DPR
277/2000 “speciale” rispetto al sistema generale di compensazione det
creditt di cui al D.L.vo 24/97
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L oscumo ... ANTONIG .. . . Aclatore L/ T
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U ; DEFPOSITATA IN
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b 422070

ha emesso la sequenta

! SENTENZA

|- sul ricarso n® G5€/10
depositato ¥ 24/05/2010

- avverso RETTIFICA O REVISIONE ACCERTAMENTO DAZI
contra AGENZIA DOGANE UFHICIO DELLE DOGANE DI SAVONA

' proposto dal ricorrente:

. difeso da:

' pag. 1



EATTO

Con proceseso verbale di revisione dellacceriamerte el 24/212010. redatic da funzionasi
ioservizie presso o Dogana di Savona, in nchiams a processo vargaie di constatazione
di aver szeguto

della Gaarnia di Finanza, veniva contsstato alla
apcraziore ol imporiazione di partita di kg 3,613,531 di carnz bovina congelaia e disossata,
fruerdo, ir base ad utilizzo impropri di certificati AGRIM, di dazic agevo alo, al solo stepo
i trasferive i prefittc delio sconto daztario alla Furomesi Spa. dalla ¢ Lale la CGancellon Sr
aveva acquistate ia suddetta pariiia di merce i1 23/2/07 ed al'a guale i‘aveva pof rvancllia,
savza i@l averie acquisito il possesso. come dalla dichiarazicne 4 1 1473/7, in data
fale indicata - 28/2/08.

| ‘Agenzia dede Dogane di Savona, quindi, con {avvise di rettifica del'accertamento della
suddea dichisrazione doganale, recanie nel’ cggetto la data dol 28/2/07, chiedewva ufla
Cancelloni Sil. il pagamento delia magqiore somma dovuta per oirtl doganal, nagiong
i C13.355,68=.

Avverso tale awiso di rettifica d accertamento proponeva sicurso la

} con sede in Magione (PG), in poreona ael enale

rappresentarte, Sigror Fabia Canceiloni, difesa e rappreschlala, congiunismnenis

disgiuntamente. dagh Aw il Alessandro Sorei e Maftec Schippa del fero di Pasigs

contestandone fa legittimita ed il fondamento, pei @ nolvi come segus essenziaimonts
rASSUNL

Sizi propn delawviso o rettifica; 1) inesistenzalferrata deniifivacons deil craranoneg
-+ doganale, indicando il processo verbale di revisicne quaie decumente doganae (@
erfore !'ID(“,FK:“‘I'.O

dichiarazione M4 n. 1473 del 28/2/08, mai emessa dalla
anche nella fase espositiva della descrizione e motivazione det provvedirenie, con
canscquente, quindi, difettofernoe df molivazione  Rilevava che invece nella parte
conclusiva del vertale, il conteggio degii interessi erz statc esegalo cal 2007, di lalzha
l'avviso di retifica doveva essera annuliato por palese errore incidente sulla scstanza del
pravvedinenlo- Allle ancivo  di availamentoZy Assenza o carbradd Doneid il
motivaz.onz, per il rinvio nel processe veriale i ravisione alle motivazioni del 31coessc
verbae della Guardia di Finanza non riguardante la dichiarazions doganale aggottd dela
rettifica impugnata, ma finalita di verifica fiscale a caraftere parziale in ratsna coganale

relativarizne al penodo 141 — 31/12/05 ed altre tre operazomn, di contenuio divarso,



dell'esercizin 2008, ancora aperta. Cio che rendava abnomme il proveed mento. La sociaeis

nconenle rlevava, inolire, che iprocessi vorball suddelll colla Guardia dF Finanegn -ans

inficiatl da vizi propri. per t ocuali 'avviso di rettifica su i ess’ basato era stale aniuwis
callC. TP di Perugia. con scnicnza 322/09. avcendo doi resto gli stessi verbalizzant

riccnosciuto che la aveva iyt 1 requisiti soggettivi ed oggattiv: por cscguire

e operazioni di impotazione, ed espresso salo dubbl sulia matodalogia i utlizzo del
benefizio dal dacio agevolalo.

In punto di difitta, afermava, con richiame a conformc giudsoridenza di menio delle
Carmrunissioni Tribuiaric;

-la carerza de! potsre dell Agenzia delle Dogans a procedere in wia auicnomz
zllaceertamenio contestato. trattandosi di materia riservata alla comzetenza dol Mirisic o
del Commercio Intermazionale;

let violazione della neta 77808 del Ministero delle attivitd produllive, ed aiiresi Seil art, 12
aelle Statuta del Contribuente, ner la marcata valutazione ca pane azslla Nogana delle
cssCrvaszion contenuts it memaria allegata al precesso verbale di conlesiaziong duilo
Guardia di Nnanza di Perugia e di inviata istanza ¢i annul.amznto in avictuela aell avwiso
di acecartamnenio in rettfica:

-il contrasio cor la Ris. Min. n. 283869 del 27/11/07 in base zalla quale risulta la core

dell'operaio delly secietd.

Lerrala applicazioncfinterpretazione dalfart. 14 ¢, 2°del Rug CkE 954/04 evincendos
dal parere dei Ministero del Cemmerzio internazionale del TA4/5/07 la cedibiita d=i diitd
doerivanti dai titeh entre il penedo di validiid toro assegnats, non potencosi estenderes
|l ecceziona'e loro incedibiita. disposta nel Regolament CC 1080/21, 954/02 e V8005
atre | casi ed il penodo termporale per 1 guah era espressamentz previsia, casendo nvaos
le concess'oni contestate dalla Finanza nei 2007 a titol, di importaz.ani ch cur & Keg. T
715/05 c© 704/06. Adduceva a sosiegno pargre dal BMicistero del Commerdo
I'ternazicnaie.

l'errata applicazione deiart. 143 Reg. CE 2454/93. nella parte one imponc Ln cantreilo
dei iegami societari fra diverse societa che parecipano ale guote GATT, Yatfardost di

perché no richiamato rei regolamert

previsions non applicabile @l caso

20035 e 2006 disciplinart” le operazioni in questione.



'erratu contestazione dell imtenio spacutaliva, in quarto = oporazionl i cuestions efara

state eseguite tia sociei rezlmentz esistentl ed operantl 0 camnc Erionsle od
intemazionzle, con propr impianti n regioni diverse e svolgent la i attivita i modo
indicendente, senza alcun legame societarin. In tal senso la noia de. 2004 dell Uffisio
Eurgpan por la Lotta Antifrode (Ol AF} che comdigura illegittme salc s sitrazione i cur gh
operalori non siano indisendenti ¢ svolgenc un ruelo di saciet di comodo. Ciia & sostegns
C.T.R i Genova n. 100007 e di Toring H2/33/38.
- it dfetto ai legitttimarzionz passiva delta secieta. Ove si rtencsse invecs che la Carcel oni
srl. sl fosse limitatz a¢ una mera inforposizione dichiarativa doganale, Maccerimenio
sarepibe nullo per difatto di legitimezione passiva delia societd. o' sens’ deilarl 32 PR
A347 3.

la vivlazione del principio ai legalita, ressuna rarma sanzicnandc i comporlamentc deild
societd e giuslificande i recupero delle somme richiaste.

- raffidaments incolpevole deila socictd, essendo la contesiats violgzione dillusa reliz
prattca commerciale, suffragata dalla prassi anche degli ullici doganaii & de’ conformi
pareri ministerial, olieché dalla giurisprudenza tributaria, sicohé la condotia duella societa
ron @ sanzionabile ir base all'art, 10 dello Statute del Corlibuerte, Chiedeva, perante.
pravia, in via cauleiare. sospensione, giustificata anche dalla preanrunciata trrogazicine.
cutl separa‘n atto, in deiln sanzionz, ex art. 303 ¢ 3° DPR 43//3. - rion dovuta iy base
anche a nma delia Dir, Rog, Liguria r 11968 del 21/4/08 - in viz preliminare declaratona i
narenza di legitimazione dell'Agenzia delle Dogane, nel merito Paonullamenic oo
provvedimento impugnaio, o, 1 via subordinata riduzione delle somme dovite. b oun’
casc di dizsporne la raieizzazione.

Nalle controdeduzioni form:clate in sede di costiuziona in giudizio. fAgenzia delie Dogane,
rassunto i guadro normativa sulls disciplina Comunitarzs dei certficat AGRIM, da ol s

desumeva la non trasfenbilita del lfoli ex ar. 14 ¢.2° Reg. H04/02. 1 dercga allartd

Heq.CF 1091/00 e l'esser legata dai 2004 in poi fa corcessicne e quantficazions HEIRTIS]]
all afiettiva importazione dei’aine orecedente, replicava alle argomentasgion della sociata
deomrente. Quanto ai vizi proar delt avw’so di rotiifica, affermava esser dipa2sa Perrones
indicuzione dell'anno di emissione d=lta contesteta holletta doganme da 1miero enors
furmale che non ne aveva impedito al ricorente fesatia ndviduazione & che atio

‘mpcsitivo richiamava semplicemente i processe verbala de'la Guardia di Finanza, avonie



ad oggetio operazioni similari della societa ricorrente, ma cne conteneva motivazione
indipeadarta. ncostruita in base acli cement riscontrali azlla Uugura di Savona, e cing
Simpropno uliliczo dei titoli AGRIM neila cortestata operazicne doganale, per consertie
alfa sccieta ricorrente di mantensre inalterate le quote d' accesso al contingenis @ liaslare
ad adr seggetid lu soorto dazisrio. E fondandosi la vertenza se tale indebilo utitizze e
atoli AGRIM, Ja fattispece integrava il tisico casc di akuse dal dirtto, ravvisato s & dalas
Core di Giustizia CEE, sia dalia Core di Cassazicne, con divarse pronunce, e di recante,
anche dalia C.T.R. di Genava, con sentenza n. 25 del 10/1/06 Respingeva atres’ |-
censure oi errata interpretazione dell'at. 14 ¢ 27 Reyg. Clk 8954/02 ¢ di violazicne dei

tarere del Ministero del Commaercio Internazanale. tratarassi nella fatispacie non o

1

compravendita di titali, ma di merdl, cosi come nan pecinenti crane il rchiame all'art. 122
Reg., Ck 2454/93, nen risuitando sussistere alcun legame tra le societa coinvolie
neil'cperazions doganale in guestione. od il riferimento ailo svincolo dellz cauzione ex an
14 Reg CGF 954/02. non incidendo nell sventuale irregolarnita delimpartaziana.

Rilevava, inline, che iz socetd avends propostn istanza a! Ministarn del Commenin
Internazicnale non poteva sesteners 'nffidaments incoizevole.

Concludeva, peranto per i rigeto del ricorso, con congarna della parte zlle spese d:
qrudizic.

La societa ricorrents presentava mentoria ilustrativa nella quale, pracissio che il thema
decidendur era ragpresantaio dalla valutazione della fordatesza cel eiolivi d ricorss
sullifleqittimila del provvedimente impositivo, cihe svi.uppava, irvozands il principio di non
contestazione in ordine alleccepio difefls di legiflinazone sassiva di ossza sociofd
rcorrente. Quanto a‘lakbusc del dinde pur dichiarando i non accetlare | contiadditionis sul
punio perche largomrento era staso avanzato perla prma volta dali'Agenzia oella Dogana
nelle controcecuzoni, ne negava Vesisterza del presupnosh, ribadendo la liceila
dell'operazione, slarle Ja cedibifta dei titall, rfesoscuta dalla stessa Agenziz dells
Dogana di Savora o 1o sus finaliid escusivamesnrte econamiche, sencs aloun ndebic
vantaggic.

S corfermava, quindi, relle conciusioni del ricorso.

Anche I'Agenzia celle Doganc presentave merroria, ribadendo lz mancanza oi vz

e do! potere df acoolaimento mocapn

delfavviso di refiifica e I'esistanza nella fatifs)

all'Agenzia della Dogana, opuonends ali'eccerite difetlo di legiltimazione nassiva della



societa ricorqente il disposto dell'ad. 201 ¢ 27 der C0.C che indwidua i dacitore o
Ln'operazione doganale ne’ dichiaranta ed il principio, altresi. sanc'te dalla giusisprudenza
fribiutaria di merito e della Conte di Cassaziono, i base al quae 'ohibligazone doganae
sorge in capo a il coicre che hanno praso pare al'opeiazione. In rfarimento aliz noia
della Diicz. Reqionale dolla Liguria n119589 dod 21/4/08. affermava che essn aveva
riguardato la noo applicazione della sanzione ex art. 203 C.OL, a caso divarsa,

Insisteva, quindy, nellaccoglimentc delle g'd assegnate cunclusion!,

Corcessa |3 sospansicne dell'atio inipugneaie, la controversia porveniva per [ tratiazions
del maeritc aludienza de!l1/1/10, nella guale venivano senite e part’. come in vethale
rapprasentante, che si confermavano nei rispetfivi assunti, ma la Convnissione, ravvisala
la necessita di approfondire Vesane delle guesiioni so'levate. sinviava la prasuncia d2edla
flecisione, 8’ sensi dell'art, 25 D.L vo 54602,

MOTIVIDEN L A DECISIONE

In applicasione del princigi generall in eima de provvedimento anwninistrativo, la so.
grionea indicazione nel processo verbala dellanne o difermenio, 20:22008 ansche
28272007 | della dichiarazione deganale contestata non comporta la nuilils det avisa ol
refidice, che pud essery dichiarata aliorchd v sia incerterza assoluta suil'identificarions
della daia deila suddetia dichiatazione ma nan quardo dal contesto del prucosso verbale
medesimo e dellavvisa di rettilica dei nquale costituisce pare integante ed altresi da ogni
elemento identificativo da essi fsuftarte, re sia possibilc V'esatfa individuazions. Nella
fattispeciv, e ditulta evidenza che 'erronen riporto. sia el enigrafe che nella motivazion:s
del processo verbale. dei’anno aclia dichiarazione acgansle costitiisce meio onoe
materia'a, faedmente riconoscible it guanto dai medesmig orocesso verbale, conu s
socicta ricorrente ha rilevato, il computo dei cerrelati interessi dovut! aecore dal Z8/2/07

La dala de! 28/2/07 deli'cperaczione @ stata perallro essilamente indicata nell'avviso o
reftifica dellacceramenlo ( cume anche nel processo veroale i acceriamento violazicno
cel 25/7/2210 ¢ nella comunicazione di reftfica del 26/2/20°0 nefle partt riierte alle
sanziani, sicehe la dishigiazions dogansk: d! cui brattasi deve ritenwisi compiutamenyis
individuata nelta sug riferibilita alla societa. in allora Carcelloni Srl. comre del jesto |

societs s'assa ha ral ricarso dimostiate 9’aver avita contezza.

Né& pud costituire motivo di annufamenta il fichizmo cortenuio nel processo verbae o
revisione al processo verbzlke delia Guarnia di mingrza, afletiuato a significars one

[y}



Voperarione doganale chie si veniva a contestare si ceneva nella cuntingita di preceds i
analoghe oparazoni oggetto dirilievo da pante defia Guardia di Finanzi, non certo qusilc
rinvio per claticnem. ovvio essendc che I suddetio veroale dela Guardia ¢ Finanza
avendo validta temporae limitaia all'anno 2006, ron polova comprende:c aperaricni
sUccessive. Song, quindi inconferentl le cersure scilevale nel racsoe in riferiaontc o'
suddetio processo verbale, cosi come quelle relalive alla trasienbilita dei tiiol AGRINM,
avendo Agenzia delle Dogere, come la siessa sooetd rcooente ha nelle m=mare
rcoroscilly, abbandonato la contestazions al riguarda, & peralito i processe vertbae d
rovistone contioneg, i relazione alla dascrifta aperazione, .a soeciliza motivaziono
dell'use improprio dei titoll AGRIN, alle scopa” come testuaimentie nel verbale silegge, ©
di fruire dellimporazione daziana iidotta ¢ di ‘raslase ad altri seogeth 1l profitio aalle
scontc daziario”. Risulta, chiaramente, quindi che 1'Agenzia delle Dogane ha inicso
cortestaie il comporiamento elusive delia Cancelloni Sl nelulitizzo de’ titoli AGRIN can
o esclusiva finalita ol congentireg ad alirl ur indebito rispanmic d'imnosia 2o ohe conoiela
la figua dell'abuso dof dintto, di matrice comunitana, trovando e saa fonie nele noin
sentenza Halitax deila Corie di Giustizia UE del 21/2MG, © 255/02, con g quale & Torle di
Giustiza ha afermato che pore in essere ncgod lech con il =olo fing. tuilavia, o
arormugovere un vantaggio tiscale di segno contrario rispetto agh coictive che i mooae
dilizzate siripromztievane di conseguire, realizza una pratica clusiva vietala dalia
Direttiva del Consiglio 23/7/80 n 80/M4534/CEF. Tale confgurzriong in amiio comuniario
dail'abuso di dintic @ stnia recepita con giurisprudenza costame dala Corle &) Cassazr oo
(v. ancora ra le piv recenti Cass. Sez. Trin, 0/12/09 n. 25720 2 26/2/10 n 4737y qua's
formia di elusione che si verifice allorche, pur nel rispetio jovmale delds novma, siang
ulhizzati stramentl giuridich per porre in gssere aperazipn' nlive di ragioni eccnonichs
appresszabii, al solo seopo di ctensie un vantagyio liscale.

Hon g percid ravvisabile nela fattispecie | gccapito muamente della motivarions in corza
di causa, da'a la scstanziale coincidenza delia nezione di enusiore e oi ahuso di avitic.
solto questo protilo va peraltro rilevaio che la Suprama Corte. nel's sviluppn delia sua
ginrsprudenza, ha aflermato, in partivolare con le sentenze defle SSUU 0. 30055, 20066 ¢
30057 del 23/12/08, lesistzrza altre che nell'ordnmmenio  coriunilzric,  ancsha
neil ordinamente nazionale, indipendentemente daila presenza di ura vorma asticlusiva,

di un immanente principio antinbuso derivante direfftamenic dailart. 52 dalla Cosbituzione,

B
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io delta riserva di leyge dicul allart. 23 fz=iln

senza che esso contrastr con Falvo princic
Costituzione, perché il riconoscimenta de! gencrale divieto d abuso del airitfo aon si
traducs nelimpaosizions di uiterion obllighi patrimoniah non derivanti gafla legoe, ma solo
nel discaroscimenio degli effetti abusivi dai negoel posilt in assere al solo scopo o cluder:
Fupplicazicnz delle norme fscali. Con le succhate sentonze, fa Suprema Corle ha
affevinaio, perante, che lnopponibilita ali'Aimministrazione Vinarziaria degl effett’ abaswvi
postt in esssie & rilevabile d'ufficio da parte def gindice, in agni state e yrade def giudizic
Sicehe non pud rilevare nrella materia eccepito mancate rispelto defle Tormezlita
procedinall posle dailar 37 bis DPR G500/72 che ¢i deve riterere roving applicaziang
soltanto i1 materia di imposte dirette.

Pe: quante concerne astetto prelzalorio, ancora la Suprema Corte ha alfermaio che pei

escludere la ricorrenza dell'abuso dei dirtte incambe a! comrihuciie Fonee N rovars

R
e

'esistenza di ragiont econarmiche alternative o conconent, con curaltere non maram
marginale o eorico, delie operazion poste in essere Jv. Cass, Sez Thb.BM4I0E n. 6772 w
200 1 1405

[ venende allz fattispocie in gsame, la sccieta ricorreme 1on ka invero fornitz, ne nal
rncorso ng i wdicnza valide giuslificazioni concretunente  verificshili, dalie ragion
aconomiche per cul ic operazicnl sono state effedfuate, essendosi lioviala @
genercamente  affermare  essersi battato di transaziont efictive, tra sogged

yiusidicamente esistenti ¢ privi di collegament], detiaie da esclusive finaita dF neres

economico, iectament: attuabii, in allermativa alle cessinni dei titnli, con @ consequmenis
in enframb i casi dello sconto daziario. In realtd, Vinteressa e la convenicnsa @nnnotice

st comiprendera,

dele suddseite operazion non appaicno francameante creditile; nor @
infatti, parché I Furomeat Spa, acqyuistata la mercs in Uruguay dabba vendena &g
Cancclloni &l zrima delle sdoganamento, per po! racoudigtaria, poch! gionm dago, so un
zL0 supeniure, come @ da presumore, a sdoganameantc avvenuio, senza ohe nsaltl ohic
G merce sia gtats movimoniaia o sbiba sabiio lavorazione alcuna, senza, cumnds, cie 13
Cancelloni 3rl. ne abbia avuio Feftettivo possesso. Sarebbio stato logico attenderst la oiu
semplice uperazicns di cossione det {ioli AGRIM data o allora la foro cedibilta, La & leciic
dubitare del giuridino Tondamenio dellassorita lcelld delie suddette operagicn d. vondita
facauisto i alternativa alla cessione dei titoll AGRIM, percheé non si comprondereblbe

“rarin” della o assegnazione cortingentata, rendendone inwtile la nortiativa, dato che in



izl modo ol gli operatari divenicrebbero comunqua bereficwrt o un regime darsiars
anovolato. Soto questo aspetto non oossone riteners; givziicaty’ Fdchiamatl pareri.qualio
dei Minislero detle Finanze, nisalente peraliro at 1987 2 volto in particolare ad affarmare ta
validita delte cession! at fini IVA, quelia del Ministero del Commercin thiternuzionale che
fon conticne a ber vedere un chiarm oronuncizmiento. conclusivamenie, anzi rinv@nda, in
ordine sfla possibilitg di acquisio di merce allo stato astero per 3 successiva tivensia a'ls
stesso soggete nopo essere siata narionaizzata, aile valutazioni dille autorita ingue e
ed osservando che "l'cperarione debha cssere giustificata scononucamenis e nav
debbano essorci indebile speculazion”, ¢ quelln di cul alla nota Claf| lesa preltamernic o
confrastare Naccaparramants di guote tanfaric mediante artificios| collegament socielarl

MNeppure, infine, possono essere candivisi | precedent! giunsprudenziall citati dadio sonista

ricotrenie, basatl prevalantemante suila mancanza di ung espresss previsionsg npormaliva a

sancire Nificeita e la sanzionahilita delle onerazioni i cul traliast, e suporati, quinal. dal

sopra delinezle arientamento della Corte di Cassazione i ema i abuso del dinita, L

quanto alla sanzionabiita, pure centestata nel ricorsu, dells conactla socictana. o

Cotnnussione non riiere di polerst pronunciare, ron nenfrando nelioggetn ok

COMITOVETSE.
La Comnissione, perlanio, rfiene che nella fallispecie le operagon! i guestions

configuring Fabuso deil dinite, m quanto prive af walide mottvaziont coamarciati &

I‘P

convenienza sconomica poste In essere al sclo scopo, come nlenuto dali'Agencza de'le
Ongunea, d fruire di imposizions daziaria agevoiaia e di trasferire ad atro suggetio d
pictito dello sconto daciatic. Legitimo, gquind!, il recupero del maggion oitt! di o
aft'inipugnaio provvedimentn, ricntrands dubsiamente neila comectenza dallAgensia
detle Dooune it polere 4t accertamento a posleron ¢ J'emissicne del provvadineanls
inpesitivo per i recupern e pacifica essendo [a legittmazicns gassiva della somala, gquals
songefto dichiaranic, e comunaue guzle obbligato w solide. ex art 202 G
pagamesitia con gl alirt suggetti che hanno padecipale alinfroduzions dalia mercs il
territuric comutiitaria.

Quanta alla ricnhigsia ralcizzarione delle suddette sonwng, competenld a discorls o

VAgente delia riscossiona, dopo Viscrizions al rucio, tientrande inveco vella gisnisdizione

oy
[

daie Commissioni Tributatie 'a conbioversia st rigetio dell siarza ol ratelszazione |

Cass. SS.UV., Ord. 7672 del 30/3/2010).



Perle suesnoste considerazoni il ricorso va perfantc respinto
Le spese seguone la soccomizernza e si fguidanc in complessivi © 700,00 3 fzvore
dol Agenzia aelle Dogane.

A scioglimento della riserva in dats 22/10/°0

P.QM.

Resvinge [! ricerso. Condanna la socield ricorrenia ai nagamento dalie spese di giudizia a
favore de2lWUflicia, che sthauidane in € 700,00=,

Savona,Z2 120140
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Sentenza 3/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Pellegrini, Relatore:Di Stefano

Intitolazione:

DOGANE - Istanza di rimborso dell'accisa sui prodotti
energetici per la produzione di energia elettrica, versata dall'
ENI - Legittimazione della societa utilizzatrice dei prodotti,
che corrisponde all'ENI il tributo insieme al corrispettivo,
alla presentazione dell'istanza al rimborso — Sussiste

Massima:

Onere di provare la traslazione dell'imposta sul cliente — Spetta
all' Amministrazione delle Dogane - Corresponsione oltre al rimborso
delle accise e degli interessi di mora, anche del risarcimento del
maggior danno da svalutazione monetaria — Compete in base al tasso
Euribor a tre mesi dalla data di deposito dell'istanza di rimborso.
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Lu svcield impugna il silenzio-rifioen oppesta dall’ Agenzia delle Dogane all istanzn
presenion o J0W0E vola ad ottenere i rimborso dell" Accise zui prawlois enevpetics (nell
specie, gas melano) ulilizzati ra i1 4 aprile 2 i1 31 maggio 2007 per la produzione di energia
elemrica nell"impianio “Centrale Termo efettrica di Vado L. per Pimpovte wiale di el
0SB 11 twle pecisa sarebhe infani in conersin con o DnCons UE 27 00,2005 0, 20000554,
mentre la sociald non ha mai maslato le accise sui clienti cui ha cedulo Penergia elettrica. La
preorrenle gsserva guonts di seguii sintetizzaim, 1) Lepitimagione della Tirenn Power apa
alla presentazione dell'istanza di rimborse ¢ alllimpugeazione oaoki OTP: la socicld
aequistava il gas metano da ENI spu, eorrispondendo il tributo unitamente al cormrispettivo;
Facciza veniva quindi verseta oll"Eraro da EML cestondo guest™ultima percid neutrale
rispetio all’operazione; & termini del seeondo conmn art, 14 1 lgs n, S04 1905 - nonostante
il caratters soggeffivaments indeterminats delle norma = fa legitimazions va riconpsciuli in
capo alla ricorrente, 2 Megitimid del pogamenie dell secise: b DieCons LE 27002003 o
2003960 ha apporat rilevant modifiche al regime delle accise, assepnando agli Stari
membri i1 eeemdne del 322003 per adedlere leomisare legislanve, regolamentari ed
amministrative per conformarvisi e con Uobblign di applicare le nonme a decorrcre
dull* 1L L04; precisumente, Vart, 14 ¢ ] della Dhrettiva stabilizee ong gencrale esenzions
dall'aceisa per 1 prodoii encrgetici © Veleivicitd utilizzata per produrre elettricitd ¢
Felewrrcitd utibzzete per mantenere Ja capacitd & produrre 1'elettricin stessa, fatta salva Jo
podesti des singol Stat di stabilive auionomzmente o applicare accisa quitlors sussistan
milivi di peliien pmbientale. Lo State italiano s0oadegosyas con il Dogs, 222007, 0, 26
fenirabe in vigore i} 196.07) che ha appoctato modifiche egh arke 2l ¢ =5 Del Dlgs,
e 00995, 0 304 (TUAY, di conseguenzi, nel perodo mtercorrente e il 19,104 (data in
wii Ta Der UE avrebbe dovato avere wpplicazione obbligatoviay e o =607 cdata di eneata in
vigore del Dilgs. oo 26407 1] mibute non avrebbe doviito frovare applhcaziane, in tnl sensa,
C.Giustizia UE 17,708, cawsa C-226007 (vertenza della Rep. Federdi Germania), la quale
dichiprava che il contenuiu dell esenzione stabilitg dalla Direttiva citata & suflicientemenie
precian od ineondizionato da trovare diretta ed immedia applicazione: pin recenlgmeniz,
rello steszo senso Cass, 33532009, [a quale ha riconesciute natura self execedimr all"ar, 14
nod b A DieUE n. 200556, che puo percid essers diretamente applivie una volta scadute
il termime prescoilto per il recepimento. 33 Assenza di waslaions di impossac il gas metamo
veniva acquistato dalla ricormence per produrie Penergia elettiica da rivendere ai propr
chenti, & pertanto la societd versiva sd ENI spa il teibuto noa in guanto intermedirio
nell'aequisto del bene, ma in quante consumatore dello siesso; percid si realizzava il
presupposto dell impozta (arl 2 Dge n SN4993), mentre nelle fatture invinle oi clienti
finali vi & =olo PIVA dovala per energin elelirica acquistata, mentre non vi & alcuna vooe
rclativa alla imposic pagaie da Tireno Power spa; parimenti, nella contabilith della sociers
manca un’espressa vooe (ra i cieavi per rraskazione del wibute: né 1siale meceanizsmo di
formazicne del preseo dell eletiricit (o.d syatn mrevging price ) congente di realizzare v
rnshazione occulio, per di pin in presenzn di un mecato che ora opera in regime &
concormenza e alleso che Tirmeno Power spa b dwe tpologie di clieni, quells che operana

|
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sul mercatn libero e quelli che operano in Borsa. In ogni coso, Ponere della prova
dell’evvenuta raslazione grava sull’ AT (C.Giustizia UE 9122003, cansa ©'-| 2900
C.CosL n 33272002, Cuss, [0930 ¢ | | 4602005, in quantn circustanza che non puh essere
aesurla dagli utfici rributari & mezeo Ji presunzieni (o 29 ¢, 2 L2901 2,0990, 1. $28, come
modifdall’an. 2l L. 622007, n. 13) 4) Viohzione dellari. 1274 <2 codcoiv. par
inadempimenio dell’obbligazione: sussiste 1l dirito della reorente al rsarcimento del
danne da rivaluazione monetaria, atesa che lo stessa ba subie un danne desivanie dal
rifiut del rimborse che sitraduce nel protearsi di ona situeicse 07 incerleren nanziara;
peraltr, le accize corrisposte in pwlo illegittime nel periodo comprese e il 30 settembre
2006 ¢ il 31 maggio 2007 ammontano ad euro 32027544 & por asse si gamo insaucando i
contenziosi nelle competenti TP 0l danoe pud essere quamificabile nefla mancuta
remuncrazions della somma e gardes determinata in base all’Euribor 5 e mesi awmentato
di 4 punti, ossia euro 329 38,

La societd ¢hiede pertanto che sta dichiarate illegittimo il silenzio-rifiuie opposto
dall” Agenzia Dogane, accertande il diritto al rimborso i curo 1,698,011, oltre interessi di
mora & risgreiinento del magzior daone da svalulazions monetaria; eon vittoria di spese,
Chumch Tireno Power spa presentava memaria illusieativa i data 22410, ulterionmente
esservando e deducendn. In partivolare, ritenuto che il rapporte ra Bbbricante di enersin
eletirica e fruitore della medesima siz assimilabile a quello a2 sostilule ¢ sostituito di
ampta, cita CTP Milano n64/1 308, per chadire la propra legitimagione ad agire. Lo
statuto del contribuente {art. 3 c. 1), ove prevede che le disposizien? wibuturie non abbiano
elfelio retroattive, consente di giungere alle medesime conclusioni Jf cui alln pronuncia
C.Gustizia URE  17,7.08, causa C-226007: intam, il rifue dell'UMcie  determina
I'wpplicazione retroattiva del D.gs. n. 262007, il quale nemmens contiene interpretazione
putentica di altro precetto trikutario. Parimenti insistevn sulle residue eocezicni di ricosso
sopra dlustrate,

Si vostituiva in giudizie I'Ageneia delle Dogane, sccepende il difene di legitimazions
altiva m cope alla ricomente, in guiento EMI spa & il sngoetin giuridicn ¢he versava
maerialmente il tributo. Osseiva inclire che la traslzione del tributo costituisce fatio
impedilive alla concessione del rimbogsso, wasluzione che non sarebbe venuta meno con lu
libermlizenzione del mercann delleneria elewrice; nline, del tto prva 3 fendemente &
richiesta i rsamcimende del danng da svaliegzione monearia, danne non Jd moesiena me
dinmostralile tn relazione alla modese entith della somma controversa, L' Agenzia chiedeva
quindi iF rinvie dell"udienzo di trattazione originaramente fssare al 65,2000, ageso che la
tile=a cra rese particolarmente difficile in relazione alle ccoezioni ecniche di pane,

Sidd atie che la Commissione accoglieva Uistanza formula dall'Ufficio, rinviando &
ALY FLelo.

In data 25,011,100 I"Agenzia delle Dogane depositava memoria, abadendo la carenza di

legittimazione in capo alla vicorrente, in quanio soppeilo passive dell’imposta @ il fomitore
-
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disciplinare il rimborse delle aceise indebitamente pagute, non contiene aleuna indicazione
specifiea eon riledmento al seggett legittoeod, con la conseguenza che deita disposizione
deve mteners: applicabile 3w coloro ¢he dimestrine di avere indebitamente pagato
I"impasta, poste che esst non avrebbero altrinenti la possibalitn di ottenere il relative
rimhorse. Daltr parte, in questo preciso senso si ¢ espressa la Suprema Corte, con la
sentenze 12.9.08 023518 e quindi, a Sezioni Uniie, con T pild recente pronuncia 192,00 .
B389, Mon rileva perianie la circostanzm che i solo soggeno obblizato  verso
P Anuninistrazione finanziavia sia, nella speeie, ENI spa, in quanio questi & il seggette che
materialmente versava imposte, ma che in veritd aon ne I soppEtatg onere, rimoste
invece _in cepo alla ricorrente, Pertanto, Timens Power gpat @ra legiltimonta a proporre
Pistanza o rimborso ed &, conseguentemente. ora legiitimata 2 contestare Iy sede wivdiziaria
il silenz-rifiuto opposto dall’ Agenzin delle Dogzne,

Civca il legimtimich del pagnmento dell"aceisa.

sulla materia eggeto della presente controversia, come denio in premessa, ¢ infervenuia b
D 27002003, n. 200386/CE (Direttiva del Consiglin che ristruttura i quadro
communitario per lo mssazione dei proculll energetici e dell eletricita), Ia guale, al primo
comma lell. a} dell'art. 14 prevede una generale esenzione per <-<i prodorti energeriel e
Pefertvivitg nrilizzadis per prwdoere eleivicig ¢ Deletviend wilizaia per moilenere lo
ceparcfrc o prodirre §elefivicdts sioca=> > falla salva Tn facolld per gli Stati membn i
tagsare questi prodotti per motivi di pelitica ambienwle. A wle Direttiva lo Staw imliano -
come corretlamente ricostruitn dalla ricomente - si adegiava con il D.las, 2.2.2007, n. 26,
entrats w vigore i1 1% giugne 2007, ossia in fove vitacdo risgetto al rennine assepnato dal
Consiglio (31.12.2003),

Di conseguemnen, le norme delin Direttiva citate erane diventate applicabili alla daa del 17
aprile 204, Tnfalti, per quonto le Direttive sianc annowverahili tra gli att &i diritio
comunitarice  senza  applicebilicy  divetw,  wiavia, seconde  Vindivizro di costante
munsprudenza Gella Corte di Giustizn CE. guande la Direitiva non abbia ancora avaio wna
norma mterng di recepiments ¢ il terming per il recepimenlo della slessa st scadulo, i il
i casi in cut la normea della dirertiva esprima divit precisi, chion ed incondizionati, ad essa
v riconoscinte effetto diretto @ la slessa pud essere Faln valere dinanzi al Giudice
mazienile. Mon vi & dubbin che tle sia il case di specie, atteso il chian dispesto del
cikart, 14 primoe comma: sond infalti detenminat con chiarezen i prodotti che benelicians
dell’esenzione; menire o facoltd lasciata agli Stati membwt di applican: accise per motivi
dil politicn ambientale non costitwsce sna condizions, atteso che s6E pruttosie m aesenza di
g limitazione con ciratters meramente eveniuale. Pertanto, Paceisa sul gas metane
acquistatay dalla ricomrente per produmrs energia cletiriea da civenders non em dovuala nel
periodo compress a0l 12404 ¢ 1l 31507, Peraltra, in (a2l senso Corte e Ganstizia OF
n.224a del 1772008, vichimmam dalle meorrente, e aocorn pii seliamente Cass, 5ez, W,
132,200, n. 3553 {che richiaina la Coste di Ginariziap la cui massima si ripor: *Liart. 14,
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i 1L et al, della divcitiva CE del Consiglio 27 otobre 2003, n. 200396, che rspottorg il
quadro comunitano per [a wasazione det prodolti energeticl ¢ delfeletirieita, 13 dove dispone
I"esenzione dei prodari energeticd ulilizean per la produzione di elettricitd dalla tassarione
previste da tale dircttiva, ba natora "sell executing” ¢ pud, quindi, casere direttamente
applicate wna volta che sin inulmente scaduto 5l emine preserto per il recepimenta (31
dicembire 2003}, sengi che possa, in contrarie, valere Pespressa previsione del potere degl
St membri di stabilice "condizioni .. al fine & gaantire unagevole ¢ corelta
applicazione delle esenzioni siesse ¢ di evitare foadi, evasioni o abusi® e della "Meolid” degli
stessi Sian di "lassare questi prodetti per motivi di politice ambientale, prescindendo dai
Hvelli minimi-di-lusspdone sabiliti-nella presenie divettliva®, avendo la Corte di-Giuslizia
CE precisate ¢he tale previsione nom eschude i1 carattere incondizionato dell obblige di
esenzione fiscale”,

L Accisa sui prodoti enereeticn (nelle specie, sas metana] utilizzat tria il < aprile e il 31
mageic 2007 par la produziong G enercin elettrics well impiantn “Centrale Termo sletriea
i Vado L7 pertanea non er dovuia,

Man pud cisere sl accolte neppure a test delln teaslazione — necessarinmente occulia,
come afferma FAgenzia delle Dogane — del tribuio, raslazione che, ove sussisiente.
impedirebbe @ rimborse del ribwto, Donere della prova o ele traslneime srava
sull” Amministrazione Figanzaria: questa Conimissione ritiene che e prova non sig sla
forni.

L Agenzin delle Dogane [a leva sul processo verbale del corrispondente UiTicio di Mapaoli,
per affermare ln remunerazione dell'aceis, quale cosio fsse di produgione, in capo a
lirrena Power, Ta quale remunerazione sarebbe siata oflencta alicaverso un ineremento del
prezeo di vendita dell’energin eletinica. Invero nel pv si legope: << Si pecsogyaone che
Faccmsi, quale ceste, alla stessn stregua delle matarie prime e di oalire  imposie
disveresnments da versare, viens neccssariaiments remunerats attraversa il prezea di vendita
dell"enevgia eletiricn stobilite dolla Borsa Eletirica per 1 client del “hibero mercaw™ ¢ s
oase contrattuale per le ¢l “Partd correlare™ (.00 ==, Mresippore simuficn ammetiene
qualcosa come verd, in vig ipefetica, ovvers implichre peeessariamente; Iravia non @
possibile decidere dellp debenza di un tributo sulla bose di un givdizio logicn del tipe “ogni
COSI0 presuppons una remonerazione”, percheé wale ¢, in effemi, il ragionzmento sepuoiiu
dall Agenzia delle Doeane, Premesso che Tirreno MPower spa wtilizza Venergsa eletiricn
prodotte nella Centrale di Vade L. peincipalmente per la vendita alle proprie “pari
comrelate”, dui relativi contras di somministrazione di energia prodotti in givdizio oo s
evinee alcun elemento che faccia ritencre provale una nslazione dell seciss: G, in
alcumi di essi il prezes risulia “Hisso por tutta Lo dursta di validiog del comtrane™ 2 pari ad un
intporto predetemingio €MWh: inoaltr, 51l cinvio ad un valore espresse in una formula
complessa, in cui compione anche le voci “gasulin” ¢ “preggin”, calealare con riferimento
o medie periodiche riferite o lore volw a medie mensili di determinate quotazioni. Inolire @0

[

4



Facuisto del metano o altio prodette energetice, né aloun addebilo dell'accisn emenge dalle
lilture emesse da Tirmeno Power spa.

Fermo restande ¢che fa prova della traslazione non & stata foraita, anche considerazioni di
Lpe econcimico, relative al mercoto oaztionale clettrica, di patra olinopodist, non ascars
completamente liheralizzato, indurrehbere ad cacludere 1a traslazione dell imposta,

Portanto [a Comimissions riconosce dovuto il rintborso dellaccisa comeslam, maggiomlo
degli interessi di mora e del rispreimente da svalurazione manetiria a tenming dell an, 1 224
scooido comma cos deve infai cssere ricongsciuza anche i1 maggior daono derivats
d=limpossibilith di disporre della somma durante i periodo della_mara (il rimborsn che si
ricernsce con la peasente pronuncie fu parte di on importo tale di oltre 8202000 euro di
accide coarisposte illegillimamente nel periodo tn cur le State italiano nen ovevn ascorn
recepiie o Dicgetiva CEL che si liguida come da dispositva, non rconoscendo uno sovad
sul tasso Ewribar, in difeno of una pib preciss prova circa il mageior danno subito dalla
ncHTeme,

La complessitd o Ia novith della moteria giosuficans b compensazions delle spese di lie,
La Commissionme:
Py

In aceoglimente del ricorso, riconosce il diritto al rimborso delle accise pari ad
€. 1.6%5,11. Riconosce devad gli interessi i morn nells miswren di legege o decovvere
dalla data di deposito dell’istanza di rirmborse presso PAgenzia delle Dogane,
Riconogce dovaig il maggior dapng da svaluiazione mongtaria da caleelarsi in base al
tassn ELRIBOR o tre mesi o decorvere dalla daga o deposite dell’istanea di vimibsoaso
presso Agenzia delle Dopane, Spese compensale,

Savond, | & dicembreg EEI K1
!
ILPHEEIDFIJK‘TF! [L RELATORE

/
Ldr, Tk i frellegrini) [d_r’rff"n".ui'.tapnlmu e Breluno}
b = | rEE' ey .-'1I.-"r-'_
E' byl '
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Sentenza 30/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Broda, Relatore: De Stefano

Intitolazione:
DOGANE - Credito d'imposta per riduzione di aliquota di
accisa su gasolio per autotrazione

Massima:

Utilizzo dell'eccedenza oltre l'anno solare in applicazione dell'art. 17
c. 1 D.Lwvo 9/7/97 n. 241 — Contrasto con la disciplina del DPR
9/6/2000 n. 277 che prevede invece la presentazione di apposita
istanza di rimborso entro i sei mesi successivi dell'anno — Conseguente
avviso di  pagamento per il recupero dell'eccedenza — Legittimita,
configurandosi la disciplina del DPR 277/2000 “speciale” rispetto al
sistema generale di compensazione dei crediti di cui al D.L.vo 24/97.

Riferimenti normativi: D.PR. 277/2000
D.Lgs. 241/1997 Art. 17 comma 1
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L.Agenzia delle Dogane notitficava avviso di pagamento alla societd di cob in epigrafe,
esercente il rasporio merci conto ferzi, per recuperae acciza sul gasolio sulvirngone per
Fimporto di eure 767,59 (comprensive di interessi, indennith i mora, spese di netifice),
attese: che I societi portavy indebitamente in compensazione, in datn |85.09 (ossia alire il
termine utile del 3112085 Pimporte di cuo 717,36 quale guata residua del erediio

concesse por i 2007

La micarrente chicde cun il ricorso [annallamento dell™avwiso, vinte le spese, Osserva che
PAF. riconosceva un credile O imposta relativo alla ridesione dell aliquam i accisa sul
gusolw per  autoispzione pari ed euro 300906, eredito utifizzato per  intern in
compensazione, per eure 240550 0 167 OF ¢ ewo 716,36 i1 18509 L'avviso veniva
notrficain a seguita di pve della stessa Aganzia delle Dogane del 16.2,2010 nel quale veniva
conbestaie appanie ulizeo del credioe oltre Manna solare in cui 1 ereditn sorgeva, <id in
vilazione dell®art, 17 ol Dups. oo 241 del 9.7.1997. Tale vinlazione, ad avviso della
sOCietd, non sussiste, atleso che la norna citte consente la compensazione entre lo deta di
presentazione della dichiamzione successiva, data che, per Pannoe 2008, scadeva £ 30908,

Resiste I"Agenzia delle Dogane, insistendo per il rigenio del ricorso, vinte le spese.
Premessa che la materia oggelio di verienze wova la sun discipling nel Digs. 2.7 1997
n241, nella Lo 23012, 1998 n 448 (a8 e nel DPR 96,2000 0277, i"UMcn aflferma che i
credite derivante dal riconoscimento dal bepeficio Nscale pud essers uulizzato in
coumpenzazione cnien "anng solare i coi i credile @ sorfo ovvero ped essen fconossingg
mediante rimborso delle celdlive somme: Fopzione per e dei due modi deve essere
indicata nella dichiarazione nocessaria per oitenzre il beneficio siessn; qualoia non si
verifichi [a compensazione dell’intera importe, entra lz fine del primo semestre dell*anno
successivo & possibile chiedere il rimborso delleventuale fimanenza pon compersata (arit. |,
Je5ed DPR 0277000, Mella spocie. pertanto, il credito pari ad eumn 717,38 poleva caserne
poraie o compensazione enirn il 300208 ovvern rimborsato i denaro o sepuito
Appusily slange gy presentarsi entro 0l 306090 o ocontre, e oparie o wobizzaoe o
compensuzions alla data del 15508 ¢ pon ha formuleto Uistanza di rimborse oed eoming di

ez,
All'odiema pubblica udienza enwambe Iz pactl msistone come it att,

La Commissions asseryi,

Lart. 17 del D.lps. 9.7.1997 0241 (recante “Nonme i semplificazione degli adempimenti
dei contmibuenti™) ha reso possibile [ “eventuale compensazione™ in sede di “versamenti
unitari delle imposte™ {oltee che “dei contnbuti dovurd all'TPE e delle altre somime & favore
dello Stzto, delle regioni e desl ent prevideneiali™ in ipotesi di “crediti” (ab “dello steaso
periodo™, {b) “nei contronti dei medesimi sopgetii™ ¢ (¢} “risultant dalle dichiprazion: <
dalle denunce periodiche presentile suecessivaments™ alla daa della sua entrata m vigere, T1

della

legislawore  introduceva  percio il principio dell'applicabilith  dellistinue

o



compensazione, o condizione che fosse capressamente previste per le singole fanispecie.
Prevedeva inelire che tule compensazione dovesse essere effetiata emro la dama di
presentazicne della diclnremone successiva,

Larl.] ol wltimo periodo del DPE 962000 0,277 destualments recitd; <<l cradilo
derivane da tale ndigione foude depl ovecd geovmds seli evercesti leoaliivind ofi
wifofrasporta e prvviste dollerdealn 8, contrg 10, fetieee ), ool fegge 23 divembe
LUV AL oo sostiveito ooflarticeda 7 comians 15, della fesae 73 adlvendhee TR 5
488, sernpreché di impoarto non inferiore 2 13 eurn, pud essere utilizzato dal heneficiario in
compensazione, ai sengi dellzticoln 17 6] decrew legislativa 9 loglio 1997, n, 241, ovvern
riconasciuto al medesimo mediante rimborso della relativa somma., secods o asoddis
starbifite del presenie megofmmenios=,

Per ottencre tale benefic [(arl. 3 del DPR 277 prevede che sia presentata all’Uifficio
apposita dichiarazione entro il 30 glugmo successivo alla scodenza di ciasoun annn solare; in
Lale dichiarazione devona anche essere riportati ln modulith prescelta di fruizione del credito
¢ l'impegno a presentare, a richiests dell'ullicio, 1 document aiustilicativi concernentn zl
elementi dichiarati, Quindi & previste che I'UMeio eserciti un controllo di resolarith ¢ che
determini Uimportn complessive del credito spetiante; qualorn, invece, non vi signe i
presupposti per il riconoscimiento del credite, 'Ufficio ne deve dare comunicazione
all*imleressatn mediante notifica del provvedimento di diniego. Infine, il comma Lereo
dell*arl.4 citato DPR 27700 effenlivamente stalvisce che gl esercenti il frasporta menc
lenuti ulla dichinrarione dei neddin wilizeano i1 credito in compensazione snfm Danin
sedore i oewd @ wordy, per la Traizione dell’eventuals eccedenza ali siessi devond invece
presentane richiesta di rimborso entro i sci mesi spccessivi a lale ama, F inconicstate che
tnle richieste non sia stata presentata dalla Feormente,

Risulia evidente che i1 DPR n. 2772000 prevede una discipling speciale risperto al sistema
eenerale di compensazione dei credit, come disciplinato dal T Jas. n 24 11997, Tale DPR s
intitol “Regolomente recente discipling deli*agevolazione fiscale a favone degli esercentt |2
attivitd i traspocts merc, @ norme dell™articolo B della L 23 dicembre 1998, g 4487 esse
veniva enanato a2 senss deil ur, 17 della L2308 19394 0400, O, € aoto che i regolamenti s
distnguone dagh aul ¢ provvediment mmministeaivi & carattere penerale, paechd guest
ultimi costituiscono espressions di ung semplice potest amvminstrativa ¢ sono destinati alla
curd conercta dF interessi pubblic, con elfewd dirett oer confionni di ona plurali di
destiraiari non necessariaments determingt nel proveedimente, ma determinahili, mentre |
regolamenti  costituisconn  espressione i wna polestd pormativa altrboid
ell” Amministrazione, con caratiere seconduric rispetio o quella legislativa, ¢ discrplinano i
ustratto tipi i rapporti ginridici mediante una regolamentazione attuativa o integrativa della
lege, ma egualmente inpovativa rispetto all’ordinaments givridico esistente, con preceti
che presentano appunto i caratieri della generlith ed ostrattezzn. Con nferimenta ai
regolomenti emessi dal potere esecutivo, ol fine dellawrdbuzione del cancttere della

i
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normativit, assume rilieva Mesprezsa discipling prevista nell’an, 17 della L. n 4001988, 1a
quale esige per il caso di cmissionc con decretn del Presidente della Repubhblica, previa
deliberpaione del Consigho dei Mimstr {ma anche per 1l caso di emissione con decreto
tinisierabe), che Cato ashia la denomingzicne di regalamentn 2 che s sloto emesso 2on
un determinato procedimento, il quale comprende il parere del Consiglio di Stato, i visio e
Ia registvacione della Coree det Conti e la pubzlicazzone rella G Tale & propramente il
caso del DPE 2772000, cul pertanto vi neonosciuly carallen: preno di normativicd, i quales
consente di denseare alla discipling generale di cui al"ark 1T comma prame T las, 24171997,

Lavviso di pagamenio deve periento essere confermato,
La nowind ¢ parficelanitd del coso gusulicano la compensazione delle spese di lile
La Conunissipne
roOM
Respinge il ricorso. Spese compensate,
Suvoni, 27 gennzio T 11

IL PF'.FT[DEHTE IL RELATORE

idr. Antoggic Broda) ey Catgngiga de [Srefano)
i ol
T R
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Sentenza 92/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sgambati, Relatore: Scirocco

Intitolazione:

1. DIRITTO DOGANALE - sequestro giudiziale delle cava
conseguimento dei ricavi — impedito.

2. Riorganizzazione di azienda — onere della prova — a carico
dell’Ufficio - elusione fiscale — non sussiste

Massima:

E’ avulsa dalla comune realta imprenditoriale Uasserzione che una
circostanza quale il sequestro giudiziario delle cave non sia — per una
societa che svolge attivita di estrazione e lavorazione di materiale
lapideo — da considerarsi circostanza idonea ad impedire il
conseguimento di ricavi.

Lipotesi della destinazione della riorganizzazione d’azienda a mere
finalita elusive — pur se astrattamente ipotizzabile — in concreto, deve
essere supportata dalla presentazione, da parte dell’Ufficio, di dati
probatori tali da far ragionevolmente ritenere Uintento, da parte della
societa che tale riorganizzazione ha posta in essere, di voler
raggiungere dolosamente finalita illecite.
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FATTO E DIRITTO

Ricorre il legale rappresentante della “Castagna Settimo srl”
avverso 'avviso di accertamento in epigrafe , relative a [RES per
I’anno 2006 , chiedendone "annullamento per i seguenti motivi
I"Ufficio nell’emettere 1"avviso di accertamento impugnato ha
seguito pedissequamente le motivazioni in torza delle quali , in
precedenza , I’ Agenzia delle Entrate , Direzione Regionale della
Liguria | aveva respinto la domanda proposta . ai sensi dell art 30
legge T24/94dalla societd ricorrente di disapplicazione della
norma antielusiva riguardante le societd non operative .

a giudizio della ricorrente 1"Utficio aveva errato nel disconoscere
al sequestro delle cave di pertinenza della Societd da parte
dell*Autorita giudiziaria la valenza di situazione obbiettiva
impediente il conseguimento dei ricavi tipici dell’impresa .
sempre a giudizio della ricorrente tale valutazione é ancor pin
illogica se si pensa che | con niferimento al successivo anno
d’imposta , il 2007 | lo stesso UiTicio ha riconosciuto nel suddetto
provvedimento di sequestro una situazione oggettiva di
esclusione;

nessun fondamento | sul piano della prova , ha poi la affermazione
dell’Ufficio secondo la gquale la riorganizzazione aziendale operata
dalla societd dopo il sequestro giudiziario sarebbe sicuro sintomo
di una volontd elusiva realizzata attraverso il mantenimento in vita
dell’impresa , pur se non operativa , per detenere beni da mettere
poi a disposizione dei soet o di altra societd eventualmente
costiluita nellambito familiare ; si tratta a parere della ricomrente
di mera e gratuita supposizione in quanto la suddenta
riorgamizzazione ¢ valsa , inconcreto , a permettere alla societa di
sopravvivere conseguendo utili mai raggiungibili , dopo 1l
sequestro se appunto defta riorganizzazione non fosse stata
realizzata .

Si costituisce in giudizio I'Ufficio chiedendo il ngetto del ricorso
allesa la piena legittimita dellavviso di accertamento impugnato



che & stato emesso solo dopo che, pur avendo la Direzione
regionale dell’ Agenzia delle Entrate respinto 1'istanza di
disapplicazione della normativa di cui all’art.35 cc.l5 e 16 DL
223/06 , la societd ricorrente non aveva adeguato il reddito
minimao , risultante dall’applicazione dei parametri previsti r legge
indicando un reddito effettivo inferiore ;
le argomentazioni poste a base del provvedimento di diniego della
Direxione regionale valgono quindi , a parere dell*Ufficio
resistente a fornire adeguata motivazione all’atto impugnato ed a
giustificare la richiesta di rigetto del ricorso presentato dalla parte
che , mai,nel corso dell’intera procedura , € riuscita a provare
adeguatamente la sussistenza di circostanee idonce a impedire
I"applicazione delle norme antielusive .
La Commisslone osserva :
i motivi esposti a sostegno del gravame appaiono fondati
invere le argomentazioni svolte dall’UfTicio , sia in sede di ngetto
dell’istanza di disapplicazione della normativa antielusiva sia in
sede di motivazione del successivo avviso di accertamento , hon
risultano sostenute da alcun valido riscontro probatorio né di tipo
storica né di tipo logico .
Innanziturto del tutto avulsa dalla comune realtd imprenditoriale €
la asserzione che una circostanza quale il sequestro giudiziario
delle cave — costituenti ovviamente il nucleo essenziale
dell*attivitd di estrazione e lavorazione di materiale lapideo |, tipica
della societd ricorrente - non sia da considerarsi circostanya idonea
ad impedire il conseguimento di ricavi ; tanto pit appare infondata
ed illogica tale valutazione se si considera che lo stesso Ufficio ,
per il periodo tiscale successivo , ha ritenuto invece idoneita
della medesima circostanza ad impedire 'applicazione della
norma antielusiva
In secondo luogo deve rilevarsi che ipotesi della destinazione
della riorganizzazione dell’arienda a mere finalita ¢lusive -. pur se
astrallamente ipotizzabile —in concreto non & stala supportata dalla
presentazione da parte dell’UfTicio di alcun duto probatorio tale da



far rasionevolmente ritenere I'intento da parte della societd
ricorrente di raggiungere dolosamenie finalita illecite quali quelle
adombrate nell*atto impugnato ma in alcun modo provale neanche
sotto forma di un tentative comungue posto i essere .

Invero *asserzione della contribuente dell’aver proceduto alla
rmn.,amzzd.fmm dell*impresa solo per ridurre i danni economici
conseguenti al sequestro piudiziario appare logica e tondata sulla
realtd dei fatti

Viceversa 'atto impugnato appare basato su atfermazioni
apodittiche , non provale e contraddittorie si da giustificare il suo
annullamento in accoglimento del ricorso presentato .

La complessiti e controvertibilitd, in diritto e nel merito , delle -
questioni agitate nel presente giudizio giustificano la
compensazione delle spese tra le parti .

P QM

La Commissione annulla lavviso di accertamento impugnato |
Compensa le spese .

La Spezia, 13 maggio 2011
IL PR b‘:l}-ﬁ 'NTE IL RELATORE
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Sentenza 47/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Caporuscio, Relatore: Del Medico

Intitolazione:

DIRITTO DOGANALE - regime di esenzione IVA -
presupposto oggettivo dell’introduzione fisica delle merci nel
deposito mancanza - omissione del pagamento dell’IVA in
dogana illegittimita - sanzione per omesso versamento
dell’imposta ex art. 13 c. 2 D.Igs. n. 471/97 - applicabilita

Massima:

Non puo godere del regime di esenzione IVA la societa che non fornisce
prove certe ed inoppugnabili circa U'ingresso e luscita delle merci dal
deposito IVA e i@ relativi costi e tempi. Mancando la certezza del
presupposto oggettivo dellintroduzione fisica nel deposito, infatti, gli
adempimenti teoricamente avvenuli, in pratica non assumono alcuna
rilevanza al fine del regime utilizzato. Pertanto, poiché all’utilizzo
irregolare di tale regime di esenzione Iva consegue [illegittima
omissione del pagamento dell’lva in dogana al momento
dell'importazione delle merci, allo stesso consegue anche Uapplicazione
- alla societa che lo ha posto in essere - della sanzione per omesso
versamento dell’imposta dovuta, nella misura prevista dal combinato
disposto degli artt. 6, comma 9 bis, in vigore dal gennaio 2008 in virtu
dell’art. 1, comma 155, della L. n. 244/2007 e 13 del D.Lgs. n.
471/97.

Riferimenti normativi: L. 244/2007, Art. 1, comma 155
D. Lgs. 471/1997, Art. 13, comma 2
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Lo Secietd "I Coloniali ¢"Oriente Import Export 845" in persona del logale
raparcscalacte proctempors Sig. Tringal: Redol by, reppreseatacs ¢ difess anche disginoramenic
daghi Avviti Murco Turd, Raffaelln Vianeflo ¢ Dandeld [FAlmuro giusta delega a margine
dellCigtanzs, ha prodoito ricome avverss Patto i contestazions seon i, 26770 del 140508
2el*Utficio delie Dogane deila Spezia dell*Agenzia delle Dogane, con il quale viens
contestata alla socisth ricomsnte, al suo rappecseniante leyale & alla Socistd “Franco Vago
E.pA" la violasione deil’art, 13, comma 2, del D Lgs. 0. 471/97 ¢ detertninata o fure curico Lo
mnFipne ardoinistrativa peeeninna di € 733,60, L'atto di costesrariome impugnate & relative
all'avvise di retfifica deli"acceriaments prod o, 49770 del 28/0 140), impugnaie dinans p
quests Commisziones Tdbutarin, con il quale & slate dehisso il pagments dell’Tva
alltmportazions Sulla merts impartata e destinete o] deposite 1VA gestito dabla “FPranco
"-'a;gtu". A dvi ma Dstcamenis inoodods,

La societh vivorreste cceepisce nel meomss, nelle memore ¢ o wdicnzs il difeto di
mdivaziooe degh a2t impugomti por mamesia rispesta alle esservazieni oresentats, o
vipditezone del giuste procediments amministrabive, cosi come proviaty datlare 3 della Lagpe
a. 241790 richinmore dalt'an. 7. comme 12, delia Legge n 2122000, ofre & sostenese
Vinfordatees dells sunzione per inesistcnza della pretess tributansa, vendo nssolto il b
rehiests & wersandosl quindi in won ipotesi di duplicaziome impositiva, eome emenge
dall’esame dell’art. 10 debla VI Direttiva COFF 770388, Chisds quindi I'anoullarments o la
riforma defla saneione impugnata, con vittoca Ji spese di e,

Lffieio delle Dogase delke Spezia, costituitosi in givdizio ai scosi dell"art. 23 .del
DoLgs o 54642, nelle propoie controdeduzion pret no 487000 dal G4 1148, depasitee
presea la Segretena della Commissione in pard dafs. respinge tutte le coccziond di geiche
rgorrente € confermy In legitGmits deli’aro enpugnst, Chivde i1 rigeis del ricorso apn
eendanma deila contropacte alle spese di giudizio.

La Commissions riticne nel meflo che L societd ricomrente pon poeva podere del
rEgime in csonzione d1VA, in quants Te mered Importste mon sone per nulla rransitate da un
desposata VA, Entho certamente conossiane anche dalls secistd, che nom k= Bimitn prove cere =
inoppzgnabili circa 'ingresso = 1'uscita delle merci sesse dal deposito in questions 2 1 eelati
contl e tempd. In tearin pli adempuoent o sarebbero slot ot mis mancendo Ia ceslerza daf
presuppesn ogrettivo dell’infroduzione fstea rel dopasito, e pratica non servone o nnlla &
npn hanoe aleuns rilevenza ai find del regime utifizzate, Considersto che con 1'utitizzn
irregelare di tale pegime |2 socield ha illegitimaments omesza di pagare 1'TVA, in dogana sl
riamente dell imperazion: dells inecs. diffensadisne 3l pagamerta in un mamern suocessive
comabilizzandoly a IVA neetrs con i) meceinisme dellinversione coninbile, Lo stessa &
saggelin atla ganzoqne per ormeEsn wergaments dellimposte dowata nella misum previstn dal
coitibinate digpeste deghi et &, comma 9 bis, in vigore dal gernaio 2008 in vird dell*ar. 1,
comma 155, defla Lepae o, 24402007 & 13 del D Lgs. n. 47197, nella misurn pint favorsvole
abla sociztd cicormaie ¢ cind pella misien del 33 dolF imposta dovuta,

La Commissione ritene perantn che il ricarsn nosss frovare aarrisle accogiimenta
determinande Ja sarwione nelin mistea pit favorcvabe provista delfare. 6, comrns @ biz, dol B
Ligs 0t TLMT. Hiliene 1nobine ol sussistann § nresupposti per In compersazioos delie spese fra
le pami.

(LA

Accoplie parzialmente il reorse ¢ dichiare dovuta ba saasons wclle misara pravisen
dull’art. 6, comma 9 biz, D, Legva n. 471597, Spese compenznie.

La Spezia. 2% gennasn 2001
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Sentenza 17/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Grandinetti, Relatore: Molino

Intitolazione:

DIRITTO DOGANALE - obbligazione doganale
all’importazione rappresentanza indiretta ex art. 201, 3 CDC
-responsabilita oggettiva e solidale dello spedizioniere per
fatto della ditta importatrice — sussiste

Massima:

Per determinare la sussistenza o meno di una responsabilita oggettiva
dello spedizioniere, derivante dalla funzione esercitata, occorre
accertare se lo stesso risulti o meno titolare di una procedura di
accertamento (domiciliazione), nell’ambito della quale ha il potere di
agire in nome proprio e per conto suo, ossia con rappresentanza
indiretta, cosi come prevede lart. 64, comma 2, lett. a) del CDE. Tale
disposto, infatti, definisce non solo Uimportatore, ma anche colui che
agisce in nome proprio e per conto dellimportatore, equiparandolo a lui
e configurando una rappresentanza indirvetta, dalla quale scaturiscono
vanlaggi, ma anche condizioni e obblight particolari previsti dallart.
201, p. 3, del CDC.

Riferimenti normativi: CDC, Art. 201, punto 3
CDE, Art. 64, comma 2, lett. a)
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"o beopestive ricomse del T33200% 5§ CAD Al Tiveno sl ha bapugran Favwise d reltitic
dell’acceramento o 606 dell" 812009 emesso dall”Apenzia delle Dopare della Specin nee suwp
confronti in quakitd & repporsabsle i solics e relstive al recupers di maggioni diny dosenali xe
liguidati con bolbetbe (MY, a0 5Z367P del 2B708. a seewito i mscondsl elfethmt sudla
dncamesiazion: prodaths o} momenta della presemtazions dells dickisrazisae 4 impocnzions di cap
di abbigtiamento in kara per donoa ¢ ragerd, considesdo che T (it di acquiste indicava ta
condiziene di resa CFR @ non POE, fano chie compariava una diversa & magrone vadutiscione delia
meres e un maggiore daeio da pagans,

fapaena il Cad 1 seddetls avvise, menshds illegmittimna Ju chimals ad una propog. responzadalitg
oppcliva per fabte alorel o ad ana prelesa responsabihth sobdale mel gosssento dea dindfl ¢ VA
owgwtualiments evasi dalla ditta imponatniee, 0 vicdd deHa peopna guelivs di spediziomere dopgansale;
peer ind mativi

L.'i:ll-ug,:ll:imlLiL i ura fesporsahielig opedtive 3 carige gl spedimenien dogamali, derrvante dal
paed esercizio della loto alfvets professamasle, & sk allermats chassinente dlle Crensprodcnza
nrmsi cosame di omertto ¢ i bemictimied, ln particobars, o Come o Cassnriome ha rtenai
mppmpatibile con i ditito comurieio Fam, 45, dpr 22 gemmaia 1973 0o 43, 0l guale sizbibiva la
responsnbilitd sussidiana dello spedizionisre per § tabut nacoss dalle Dogara seconds La Suprems
Corle ko previsione di ung forma o responsabaldd o ceiafens eopertivi, cobnezaa all amivitd svolts
clafly spadizionene, & mooampatibile con il S comueitans ¢ in partieslars con e dysposiamm del
cochce deganube comuiiaipe (ant. § ¢ 2017 fe quali cacluwdome che passo eszers chinmnse o rspotsdens
dell ohirdigazions dopanale chi agisce su incanen del proprigtanmn dally merce (o, Cass,, 222004 1
3623)

Con tale pronwscia & sigie chisraments affermato che 10 sale apses £ del uie iilegidioa o
coislestazions della pratesa dopanale anclee nei confront defle spediaonicre, sig che ablia aeto in
rapprescrlanes dirsti, sis che abhio openun m mppresenlatea. ndirctia,

Tnnltre, 3§ AT seniesis Ciroepolae apphicasions dell'art. 239 c.de, che Hmisesebde lo propie
respomsabilith nel merto, Miovalida e insuiTicsente motivazione dell’@iso contesiale ‘ifl jeinzmome
alin falzn fabtungrone ridevats o | llegitiuna delernnszions dal valors don meelods sianstcl 0 canmenes
dif agi proceinain correcto per la formiulazions del contraddebiong a1 sonst deli"act. 131 bis del
dac.

Con memoris i festrotive 6 CAD tgoments confenma qeanto 2spasts rel ricemo, weitestando, nel
conternpo, anche le dedurom detl uificio, concludendn con la richiesta dh acenghimento del ficorso
con dichiamzions i (lemmimin delly reibifice operata dalls Cirovscrizione Doganale dells Spezia,
com vithare delie spese.

Com comisurs & costiuadne in pisdize v, 163THRL def 23572010 a ogana delia Spea G
rilevars b piena begittingid del proprie operato, comdestando § civerss motive addott datla parte,

In propositn, evidenmiz che Paccetnsione o wsa dichizrazions in dognne imgdics obblighi
pasrbicedar pre colus che la preserds, sia egli Uimportatore & aftr per 500 Conbo, I78 S 1] pagporenlis i
solido dei fributi dowiti, come prsvighs dallfars, 4, po 19 del OO, Confermn B legiltommid della
richicstn delin dogana ¢ del comyvalgimento Gzl CAD, quale responsatale o aabido dol pagmmendo de
tribwt amcom davis, Fart 201, p. 3) del UDC, che individea nel dicharante, senza fare distinsdoni
rupda, il sogeeio detstong,

Conchisde T'Lffcio con 10 mchissin d reeaone ded mestso ¢ di condarma delly parle rieosssate al
pagamento delle spese processuall

Ouesld Ciminesnant, visth il &t in propoo passesse, non aceaglic Sl depmsn propasi, 0 GUETRD
riticne infondate de motivazion addatte dal sooarrene,

Per determinare la simsistervn o meno 4 una responsabilitl oggeertiva del CAD, derivante dalla
funzione esercituly, oécomes socertare 50 11 CAD nsultd o meno tiofane G una procedura &i
secertaments {domic lazione), nell ambite Gl quele ha il potens di agire I nome propao & per
COMA K, RAIA GON FApPresentany indinedia. cosl come prevede Van, 4, comma 2, lett o del COHC,

£ ;}’,L,



Tale disposio definisoe non sohe ingoiaions, e anche colui che gpesoe in noome proprie 2
per oo dell unportsiore, equipsrandiol o bwi e coafleoratdo vne mpprescatangs ndieesia,
dalln quady scoturiscone wamingid. mo anche condiziond ¢ obbtighi particolari previstd neli am,
20, p. 3, del O nel care di spesie, il CAD sssume e se, nella sua vesse 43 dichiarante, una
gualifica di codcbitore prlncipale con lmpodatens, per cal guesta Commdssions tiene
pictamncibe susgisicnic wisa responsalibith ogeeitiva del CAD oell'obbligazione soma in
relazions all'isnporazione effomuaia.

Per guante ciguarda il merite della questions. Ta Commissions rileva Tisconsisienze deble
ECoRrsy posta, fomsiderare che nel caso specifico assame molta rbevanzn i fitio che sully
Fatiia sia indicans ura modalitd diversa & resn delln merce, anie chie moproposiis & @ alifvals
anche by Frocuss dells Repohblicn competente, per in ricemea & 3F perseguinsenti d2 eviensi
delitiarsi. B s o moodslis di vese divers incide suble valsiaeoie dellz awecs ed & percapibils
dalis docurmeniaions apdi s, ¢ so i difforoich & ssaia riscomtrndn @ non pegaie ded Hoermenie,
ciwdy ayvrehbe podula aguiumgere, @&l esempue, o letende applleadone dell'art 131 bis, per fati
secadabl, ¢ e degumenta, fom oor contesiat; 1o awesso dicnsi per le presunte corceee Qi
mtvazion, che non sussisione, viste noehe b inpegmative mole delle contesticlont addeitz,

Sussistann | prasupposti per una comperssiane i e pees delle spese Ji giedizic.,

i

Bassgarape 1 picorss. Speac ooapenaang,

La Sposia, i 2 owobes 2010 i.ll:
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Sentenza 2/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Proto, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ICI - Acquisto immobile categoria D - Successiva
rivalutazione Determinazione base imponibile — Costo storico
rivalutato Esclusione - art. 10 e ss, L. 21 novembre 2000, n.
342 - art. 5, comma 3, D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504

Massima:

La rivalutazione dell'immobile ai sensi della L. 342/2000 non
influisce sul valore in base al quale si deve calcolare Ulci dovuta per
l’anno nel quale essa tale bene ¢ stato iscritto a bilancio (Nel caso di
specie, la contribuente aveva acquistato un immobile di Categoria D in
data 16 luglio 1984 per 195.356,90 euro. Da allora determinava la
base imponibile Ici sul costo storico. Il bene veniva successivamente
frazionato, ed il valore presunto, utilizzato per la determinazione della
base imponibile, veniva innalzato a 354.690,00 euro. In data 31
dicembre 2002 veniva effettuata una rivalutazione a 300mila euro, e
per Uanno 2003 Uimposta, per un ammontare di 2.198,08 eunro,
veniva determinata sulla base di una rendita presunta pari a 6.755,77
euro. Nel 2006 la contribuente presentava una rendita DOCFA, con
attribuzione della rendita definitiva a 9.236,00 euro, e versava
unimposta pari a 3.000,31 euro. Per contro, il Comune chiedeva per
gli anni precedenti che Ulci venisse calcolata sulla base del valore
indicato in bilancio, determinando un tributo pari a 4.534,24 euro)

Riferimenti normativi: 1.. 342/2000, Art. 10 e ss.
D.Lgs. 504/1973, Art. 5, comma 3
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

T.a societd Saldosider srl possiede un immeobile di categoria I3 dal 1984
(acquisto il 16.07.84), ma non presenta dichiarazionc ICI; versa IC] calcolata
suila base dell’imponibile hasato sul costo storico di € 165.356.90; a seguito

di frazionamento, il valore
varsare- viene elevato a €
dell’immobile al valore di
300.000,00 ¢ per 'anno 20

base di una rendita presunta pari a 6.755,77.

presunto —utilizzato per it caleolo dell’impaosta da
354.690,00; il 31.12.2002 , per adeguare il costo
mercato, iscrive a bilancio una rivalutazione di €
03 versa 'imposta  nella misura di € 2199,08 sulla
Nel 2006 presenta una DO-

CFA, e ’Agenzia del Terriforio —all'esito della procedura- attribuisce rendita

definitiva pari & € 9.236,00,

cui corrispande imposta pari a € 3.00031.

Per contro, ad avvise del Comune, per gli anni precedent alla defini-

zione della DOCFA va app

icato 'art. 5 n. 3 della L. 542, che prevede il rife-

rimento al valore indicato in bilancio; cosi facendo determina il tributo in €

4.534,24.

La societa ricorre presso la CTP di Genova, ed seeepisce che a seguito

di DOCFA e stato stabilito

lo preteso per il 2003, & cid

in valore e un consepucnte tribulo inferiore a quel-
renderebbe incongruente il caleolo cffcrtuato dal

Comune che avrebbe rivaldlialo con un ulteriore coefficiente del 1,02% la ri-
valutazione per I'anno 2002 cffcttuata dalla societd attraverso 1'iscrizione a

bilancio di valore avmentat;
sula base del valore venale
inferiore rispctta ai richiest
appare illegittima il farto cf
determinato successivamen

di € 300.000,00; evidenzia che operando i calcoli
si giungerebbe alta definizione di un tributo assai
€ 4.534,24, pari a circa € 3.000,60. Afferma che
e il Comune Individui un valore superiore a quelle
le a seguito d NOCFA. Fecepisce inoltre tardivita

della notifica ¢ carenza di motivazione.

1l Comune si costitgisce, ed evidenzia di aver applicaio I"art. 5 comma
3 del D. Lgs. 504/92, che determina i criteri per la definizione della base im-
ponibile, che nella fattispecje va individuata nel valore iscritto a bilancio; evi-

denzia che ¢ possibile che
sterc consistenti differenze
presupposti per il caleolo.
I"atlo contiene wrte le pres
vita della notifica, evidenzi

tra valore uccatastaio e valare venale possano csi-
in pit 0 in meno), trattandosi di differenti criteri e
[uanto alla carcnza di motivazione evidenzia che
crizioni di legge, ¢ quante alla asserita intempesti-
5 che la stessa & priva di fondamento, giacché sono

stali rispetiati i termini di cfi alla modifica regolamentare in materia di ICI at-
tuata con delibera n®17/2002 del 19.02.2002, introdotta in basc alla facoltd
concessa ai Comuni prevista dall*art. 539 lett. 1) del D.Lgs. 446/97.

La CTP, con la sentenza ogei appellata, accoglie il ricorso sul presup-
posto che non & ummissibile che la rendita (¢ conscguente ICI) 2003 sia supe-

riore a quella definita sucd

tssivamente in sede di determinazione DOCFA;

compensa le spese di giudigio.

Successivamente, i
chiede ulleriore esame del

Comune presenta appello presso questa CTR:
a questione, insistendo sulla correttezza del pro-

prio operato, giacché avrebbe solo applicato la norma di riferimento; eviden-

zia che 'assunto del primi

piudiei ¢ infondato perché la delerminazione del

valore in base all’iscriziong a bilancio presenta presuppost ¢ motivazioni di-
verse rispetto all accatastamenta, per cui i due valori non sone cenfrontabill,
[.a societd si coslituisce, e ribadisce le proprie tesi come in primo gra-

do, chiedendo conferma de

la prima sentenza.
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La societa chiede anrhe che sia sospesa |'esecutorieta della cartella nel
frattempo emessa, atteso chi: esisterebbe funnis favorevole e gravita del danno,

perché a fronte di somma n

n cnorme contrappone la situazione della societd,

che non dispone di fondi, hi licenziato parte dei dipendenti ed ha posto gli al-

fri in cassa integrazione.

[.a sospensione viene concessa con ordinanza

(1.09.2010, sul presuppostq che erroncamente il Comune —a fronte di pronun-
ciamento della CTP favoreviole alla socicta- ha iscritto a rucloe il tribute.

Si procede a trattazione in pubblica udienza, durante la quale l¢ pari
insislone come In attl e illugtrano le rispettive tesi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La Commissione, latti gli atti e udite le parti in pubblica udienza, &

dell’avviso che i motivi di i

== Gl articoli da 10 a 16
fiscalc alla Finanziaria 200

La Commissione ns]jcwa:

mpugnazione siano fondati.

ella Tegge 21 novembre 2000, n. 342 (Collepato
1, disciplinano la rivalutazione volontaria dei beni

materiali ed immateriali appartencnti alle imprese e costituemti immobilizza-
zioni, risultanti dal bilancio| di esercizio. Con riguardo ai beni ammortizzabils,
l'articelo 5 del Decrete attuativa stabilisce che si possano utilizzare diversi
metodi, alternativi, tra i quali la rivalutazione del costo starico del hene (per lo
piu attraverso 3| computo di costi incrementativi); I'adeguamento della valuta-
zione offre indubbiamente glementi a favore e contro:

Tra i possibili vantaggi, si possono individuare:

- incremento degli ammortqmenti che & possibile computare in detrazione (gid

nel hilancie 20007);
- incremento del patrimonic
2447 codice civile;

netto per evitare e previsiont degli articoli 2446 e

- minori plusvalenze in casg di cessione (a partire dal bilancio del 2001);

- maggiore plafond per cal
lancio del 2001).

Tra gli asperti negativi, st p
- possibili conseguenze ne
et ;

rolare le manutenzioni dedueibili (u partire dal bi-

pssonog individuare:
rative negli studi di settore e parameln del nicavo-

- possibili conseguenze negative nella determinazione dei ricavi minimi am-
missibili per le ed. 'societa di comodo’;
- come nel caso in esame, gffetti sul catcolo dell'ICT sut fabbricati, Ta cui base

imponibile discende dai val
=>Dal punto di vista meto

bri contabili iscritti a bilancio;
dologico, al sensi dell'ast. 5, comma 3, del D.Lgs.

504/92, per i fabbricati classificabili nel gruppo catastule "D", posseduti da
imprese ¢ privi delia rendita catastale, la base imponibile ai fini delllci & de-

terminata dai cost di acqui

sizione & incrementativi, contahilizzati per anno d:

formazione ¢ atmalizzati mediante I'applicazione dei coefficienti di adegua-

memto stahiliti annualmentg dal ministero delle Finanze.

Tale rivalulazione

non influisce sull'ammontgre del valore sui quale calcolare 1'Tci dovuta per

l'anno nel quale essa vienc
colo dellimposta nell’anno
te tenulo conta, avendo per,
(aumentate di € 300.000,0

scritta a bilancio, mentre & rilevante ai fini del cal-
successivo; cosa di cut il Comune ha carrettamen-
1’anne 2003 applicato il coelficiente 1,02 al valere
dalla societa) al 531,12 2002,
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1l metode sopra descritto pid essere evitato solo seguendo la procedura in- | REG.GENERALE
formatica denominata "Docfa”, ma al ripuardo va evidenziato che il passaggio : . 135010
dal valore contabile a quello catasiale non esplica alcun effetto sulle annualita N
pregresse, nel senso che il miner valore catastale rispetto a quello comabile

. . C e . . . . UDIENZA DEL
"non da diritto a rimborsi di impoesta in favore del contribuente, cosi come il
maggior valore catastale rispetto a quello contabile non da diritto a recuperi di 16122010 o o
imposta da parte del comupe” (risoluzione ministeriale n. 27/E del 9 aprile
1998).

>>Da quanto sopra esposto ¢ considerato, si desume che: '
1. la valutazione del bene ai sensi della legge 34272000 ¢ del D.Lgs.

504/92 non pud essere in alcun modo raffrontata con quella catastale

determinata con la frocedura DOCFA; la rilevanza di eventuali diffe-

renze non pud esscic opposta a controparte ne’ dal contribuenie, né
dal Comune, perchd le differentt modalitd di valutazione hanno pre-
supposti ¢ finalita diverse. In tale ottica, la motivazione su cui fonda la
prima sentenza non pud cssere condivisa.

2. L operato del Comune appare corretto, perché ha applicato la norma
che prevede Iattualizzazione del valore attraverso coeflicienti applica-

ti al valore iscritto a bilancio nell’anna precedente a quello d'imposta,

indipendentemente dal fatte che esso sia sialo 0 meno aggiorato dalla

socletd. |
3. L’appello del Comune va dunque accolto, e I'avviso confermato.
Quanto alle spese, esse seguono la soccombenza,
P.q-m.

La Commissione, inl totale riforma della sentenza di prime grado ¢ in
accoglimento dell’appello del Comune, conferma I'avvise opposto. Condanna
parte soccombente alla rifugione delle spese a favore del Comune di Genova,
che si liguidano in € 500,00 per il giudizie di primo gradg-ed € 500.00 per il
giudizio di secondo grado, comprensive di onorari ¢ spesg -

Cosi decisc in Genopail fD-A2 2040
: Il Pres

‘ 1L estensore

TRt

/
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Sentenza 158/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

1.

Imposta comunale sugli immobili (ICI - anno 2007) -
contemporaneo utilizzo di unita immobiliare sita allo
stesso piano dell'abitazione principale - detrazione per
abitazione principale -spettanza - requisiti - effettiva
destinazione all'uso delle unita catastali come abitazione
principale

. Imposta comunale sugli immobili (ICI - anno 2007) -

avviso di accertamento - unita immobiliare sita allo stesso
piano dell'abitazione principale - detrazione per abitazione
principale - disconoscimento - onere per il contribuente di
provare la effettiva destinazione all'uso della distinta unita
catastale come abitazione principale .

. Imposta comunale sugli immobili (ICI) - base imponibile

- accertamento in rettifica - qualificazione come "area
fabbricabile" di sottotetto in precedenza accatastato in cat.
A/3 classe3 - necessita di avvenuta trasformazione
urbanistica - onere a carico del Comune.

. Imposta comunale sugli immobili (ICI) - base imponibile -

accertamento in rettifica - qualificazione dell'area
destinata a parcheggio come '"area fabbricabile"
legittimita - esclusione.

Massima:

1.

In tema di imposta comunale sugli immobili (ICI) il contemporaneo
utilizzo di un appartamento sito allo stesso piano dell'abitazione
principale mon ¢ di ostacolo al riconoscimento dell'aliquota
agevolata prevista per l'abitazione principale purché sia provato che
le unita immobiliari, pur distinte, costituiscano, complessivamente
considerate, l'abitazione principale del contribuente.

. Trattandosi di fatto modificativo della pretesa tributaria [detrarre

dall'ammontare dell'ICI dovuta l'importo previsto per l'unita



immobiliare adibita ad abitazione principale] incombe su chi chiede
l'attribuzione dell'aliquota agevolata fornirve la prova che tutte le
unita distinte costituiscano, e siano effettivamente utilizzate, come
abitazione principale.

3. La rideterminazione a fini ICI della base imponibile motivata con
riferimento alle ipotest descritte nel comma 6 dell'art. 5 del D. Lgs.
30 dicembre 1992, n. 504 - che nel caso di demolizione di fabbricati
e di interventi di recupero ai sensi dell'art. 31 comma 1 lett. e), d)
ed e) della legge 5 agosto 1978 n. 457 richiama il valore dell'area
senza computare il valore del fabbricato - presuppone l'avvenuta
trasformazione urbanistica la cut prova incombe al comune.

4. L'area destinata a posteggio costituisce una pertinenza dell'immobile.
Il corretto classamento del bene ¢ quello in C/7 che prevede appunto
i "posti auto su aree private". Errata ¢ dunque la qualificazione
della superficie come "area fabbricabile" sia perché fabbricabile non
e sia perché non rientra in alcuno dei parametri [gia ricordati]
previsti dal comma 6 dell'art. 5 del d. 1gs. 30 dicembre 1992 n.
504.

Riferimenti normativi: D. L.vo 504/1992 Artt. 8 e 5 comma 6
D.PR. 451/78, art. 31, comma 1, lett. d) ed e)
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T! PETRFTLLI CO&NTER ha proposio Ticorso avvorss 17avviss 4
accersamento indicato ‘n epigrale cmesso dal Comune al Zoagll con
11 guale ha rideterminate 17imposta comunale sugll immobili doveta
per 17immoblle sito in Zcagli wia aAurelia oiv. 79 per lfanno
d' imposta 2007,

Zor il ricerse  si contesta  17accortamento  sotto  diversi
profili: 1} "a pretesa del Comare di o Zoagll di  escluderc
dall”aligquota &gesvolata un appartamesto siic ails stesso plano
doll’akicazicne principale usato comc abitazione principale; 2] la
cretesa Jdi considerare arsa fabkbricabile un scttetetle; 3] 1l
valore venale atzribuils ad un‘ares adiblta a parcheggic.

11 Comune di Zoagli non sl & costitulco in giudizio.
7 Z1l ricorse & parzialmente fondato e deve essese accollo
rei limiti ¢i cul si dira.

Il priro rnotivo & infendals. La ricerrente ricencsce che lo
uritd immoplliari cul si riferisce 17 accerLamente sono distinte.

Quosta caralteristice non & di ostacole a2l icorascimento
cdeli’atiquota agevolata {oggl & prevista l’ese:zione; nravisTa wor
1l"zbitarione principale  ourché sia  prevatoe  che la anita
immobiliari, Dur disiinte, cogTitulecanc, corplessivamerte

censiderate, l'abitazione princivale del contrikbuente (in gueosto
sensc v, Cass., scz, V, 29 otTcbre 2008 n. 259C2).

Tratrandesi peraltre di fatto modificative della pretcsa
Lrizputaria incembe =su chi chiede Lfattribazicre dellfaligqucta
agevolata fornire la prova che tuttc le Lnita disTinte
costitul=scano, e slanc sffet-ivarente wtilizzate, come abitzzicne
principale. Msl caso in esame guesta utllizraziore & afferrata ma
ron dimostreTa (ron poterdosi rifZenere sufficiente a zal fine Za
produzione delle kolletbe per le forniture! e _a richiesta della
ricarronte dove cohseguenteomente essere resninla.

1T, Fondate & invece 11 secondo motive dei vicorsc proposto
dalla conlribuente.

I guesto caso sL tratta di  un sotiotetto in precedenza
accatastato 1in cat. A/3 classe 3 con imposta complessiva di curo
433,00, Con lfavviso di accertamento impugnate 11 Corune di Zoagli
ha qua.ificate 1. sottotetto come “area fabbricablle” applicando
un’ imposta di euro 853,83,

Come pud loggersi dalla nota esplicatlva allegata allfavviso

il  accertamento  guesto  criteric  di classificazione &  stato /ﬂ

v




zdottato ®acende riferimento al comma § dell’art. 5 del d. Zgs. 30

dicempre 1992 =~. 504 che - nel caso di demclizicre &2 [abbricati e
di interventi di recuperc a’ sersli dallfart. 31 ccrma 1 lett. o),
o ed &) delia 1. £ agos-o 1978 . 457 - richiama, per

deterrinare  la base imponibile, il walere dzll’area serza
compulare 11 valorve del [abbricato.

I criterio sgdotiats cal Cormune di 20z2g9li non & condivisibile
perché la norra inveocata sl riferisce al caso <l demclizicone di
fabbricati chec certamcn-c non ricerre nella soocie. ¥Ma nsppure
ricerrono le altre ipotesl previste dalla norms indicata (rescauro
a risanamento corservativo; ristrittuirazicne cdilizias
risrrutturazione urhanistica; e comungue 12 Zomune non ha fornito
dalcun elermento 4l conferma cell’esistenza di una di guests lpotesi
che prevedonoe una trasformazicne urkbanistica c¢he ron rlisulla
essersl nella specic reallzzata.

ITI) Zr'annu_larento dell'avviso di accercaments non comporta

vpera 21 wenir meno del precedente classamento e dells precedante
attrinuzione ai rendiza catastals, come pretenderenbe =
ricorrente, dovendce guests effette everluale ricollegarsi  ad
un’ acTocnoma iniziativa della contribuerte che conzesti la

preceoente & non Imrpugnata attrikuzione di rendita.

IV, Quants al terzo motiva relative alla wvaluzazions delifarea
destirata z pcstaegglo 2 ggzerva che la =zoluzioanzs da adottare &
diversa.

‘ares ‘n guesticne costltuisce una pertinenza dellf immebile:
il corretto classamento del bene & quelleo in /7 che praveds
appanto 1 “posti!  auto s aree private”. Zrrala & dungue la
fgqualificazione «della  superficle come “area fabbricakile” sia
perche labbricabile non & sia perché non rientra in alcunc dei
parametri, gi& ricerdati, previst! dal comma 6 dellarl. 5 del d.
les., 30 dicembre 1992 . 504,

Folichéd né la ricorrente né 11 Comrune < 7cagll hanno indicato
la rerdita applicabile per talec classaments la Cormissione non pud
che limitarsi, previo annullamenze dellfavviso di accertamsn-c

imeuagralc anche schto qresLo profila, alil’affermazione Gl
principis lasciande alie partl e successive detorminazicni de:

caso ed iIn particelare al Comune la determinazione della rendiza
(che, in astrati¢, potrebbe anche risultare suvericre a queila
oggi  deterrminatal orevic calcolc della  superficie dell’area
parimenti cortestaca dalla contrikbuente.

Tr

V! Lfavviso di agccertarento impugnate va dinque annullate nei
limiti indiceci.




Sussistono  glusti  mortivi {in particclare la soccombenza
reciproca; per dichiarare interamente compensate e spese  di
giudizio tra le paxti al sensi deli'art. 1= Cemma 1° &.1lvo
RAR/I997 e 92 comma Z2° COQLETOo.civ.

P. §. M.

la Comrissions Tributaria Frovinciale di Gencwva, sezlone V, i
parrialc acceglinents del TiCOrso, anrulla l'avvisc d:
acocertamento . 208 del 20 maggic 2C0% emessce dal Comuns di Zoagli
ai firni ICI per 1Tanmc 2007 limltatamente al classamento e

all’at-riburicne ¢i rendiza a2l sottotette e allfarea di parcheggic

o compensa irtegralmenite le spese di giudizio tra e parczi.
Respinge nel resto 1l ricorso.

Genova 15 marzo 2C11.

RELATORE



