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Sentenza 230/13/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Podesta

Intitolazione:
Imposta comunale sugli immobili — avviso di accertamento
recupero ICI non versata — motivazione - obbligo -

osservanza mera indicazione dei criteri di stima gia adottati
per un altro accertamento emesso nei confronti della societa
acquirente Sufficienza.

Massima:

Il difetto di motivazione dell’avviso di accertamento non sussiste
quando U'Ufficio abbia correttamente dimostrato, giustificato e provato
la propria pretesa impositiva, abbia messo la contribuente nelle
condiziont di  difendersi  compiutamente, fornendo tutte le
guustificazioni e le prove del caso a sostegno del proprio comportamento
(nella specie la CTP ha ritenuto Uaccertamento privo di difetti formali
e sostanziali, completo, esaustivo, fondato sui critert di stima gia
adottati per altro accertamento emesso nei confronti della societa
acquirente.
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Sentenza 3/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Cingano, Relatore: Bozzano

Intitolazione:
ICI - termine di decadenza — previsione difforme da quanto
previsto dalla normativa nazionale - illegittimita

Massima:

Nel disciplinare i termini di decadenza entro i quali esercitare i poteri
di accertamento, gli Enti locali non possono prevedere termini
decadenziali difformi rispetto a quelli previsti dalla normativa generale
emanata dallo Stato.
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f
- sul ricorso n® 748/08 U
depositato il 10/03/2008 vimo

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 894739 1.C.1. 2002
contro COMUNE DI GENCOVA

proposto dal ricorrente:
PIUMA LAURA ROSA
PIAZZA SAN MATTEQ 15 2 16123 GENOVA GE
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DA PASSANQ FILIPPO E GAZZA PAQLO MICHELE
PIAZZA SAN MATTEQ 15 2 16123 GENOVA GE
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RGR. N. 748/08 Piuma Laura Rosa

In data 10/3/2008 la Signora Piuma Lauvra Rosa,CF. PMILRS47RS0[%969W, residente in
Genova , domiciliata per la lite presso lo studio del Difensore Avv. Filippo Da Passano, Piazza
San Matteo 15/2 Genova presentava tempestive ricorso contro I'avviso di accertamento Tei n,
894739/2002 emesso net supi confronti dal Comune di Genova riguardante ['ICI dovuta per
I'anno 2002

Coll’atto impugnato il Comune richiedeva € 2629 comprensivi di sanzioni ed interessi.
La ricorrente deduce 1 seguenti vizi dell'atto impugnato:
1) Inesistenza e/o nullita' della notifica;
2} Decadenza dal termine per I'accertamento dell'imposta;
3) Maticata sottoscrizione dell'avviso;

. 4} Omessa motivazione dell'avviso;

7) Disapplicazione delle sanzioni ex. Art. 8 D.Lgs. n. 546/1992.

Chiede, pertanto, che venga annullato l'avviso di accertamento impugnato, con vittoria delle

spese di giudizio.

il Comune di Genova confesta punto per punto le tesi del ricorrente con le argomentazioni

esposte nell'atto di costituzione in giudizio e controdeduzioni.
Chiede che venga rigettato il ricorso, con viltoria delle spese ed onorari di giudizio.
MOTIVI DELLA DECISIONE

il motive del ricorso di cui al punto 2 - vale a dire, intervenuta decadenza dal proprio potere

impositivo, in cui €' incorso il Comune di Genova - &' fondato e va accolto.

L'accoglimento del predetto motivo, che riveste caratiere assorbente, rende superiluo l'esame

delle restanti doglianze dedotte da parte ricorrente.

in efferti, I''CI per cui ¢ causa ¢' riferila all'anno 2002 e non ¢' contesiato che l'avviso di
accertamento impugnato  sia stato notificato a mezzo posta, ¢on raccomandata, il giorno

14/12/2007.




RGR. N. 748/08 Piuma Laura Rosa

Parte ricorrente sostiene che Favviso de quo avrebbe dovuto essere stato notificata, 4 pena di
decadenza, entro il 31 dicembre 2005, ciog' entro il terzo anno successivo a quello in cui doveva

essere escgutto 1] versamento dell'imposta, ai sensi dell'art. 11 del D Lgs. n. 504 det 1992

il Comune di Genova sostiene di avere emesso l'avviso di accertamento in forza di una norma
del proprio Regolamento in materia di tributi, che prevede un pit lungo lermine di decadenza,
ciog' "non oltre 1l 31 dicembre del quinte anne successivo a quello cui si riferisce l'imposizione”;
detta norma regolamentare risulta adottata dal Comune resistente in base all'art. 59 del D.lgs.

4471997,

La Commissione osserva che l'art. 59 sopracitato e’ stato espressamente gbrogato dalla legpe n"

296/2006 (Finanziaria per il 2007), cofrata in vigore 1 '1 gennaio 2007,

Pertanto, sia il Regolamento comunale in materia, che l'art. 59 che lo legittimava, sono venuti

'&?\P;\; eno con il primo gennaic 2007, mentre il potere di accertamento defla Civica amministrazione
ﬂ%}\ spirato il 31 dicembre 2005,

nuove termine quinquennale introdotto dall'art. 171 della Finanziaria suddetta, si applica
“/solamente”ai rapporti d'imposta pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge” -1°
gennaio 2007 - ed ' esclusa qualsivoglia possibilitd’ di proroga dei termini di prescrizione o

decadenza ormai spirati, come nel caso di specie  art. 3 L. 212/2000}.

Ne¢ la Commissione ritiene fondata la tesi del Comune di Genova, secondo cui sussisterebbe, in
generale ed in capo agli Enti locali, un qualche potere di disciplinare autonomamente l'istituto
della decadenza: allo stato attuaie della legislazione in matenia, gli Enti locali non possono
prevedere termini decadenziali difformi rispetto a quelli previsti dalla normativa generale

emanata dallo Stato.

La tesi della ricomrente nisulta, pertanto, fondata ed il ricorso merita di essere accolto.

La tipologia della controversia suggerisce la compensazione delle spese di giudizio.
POM.

Accoglie il ricorso. Spese compensate.

GENOVA, 20 Gennaio 2010

1l Relatore

L%/@ux UA.Qﬂ @fiwww




Sentenza 2/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Bocchiardo, Relatore: Solamito

Intitolazione:
1. ICI - area edificabile — nozione -
2. ICI - denuncia immobili posseduti - obbligo

Massima:

1. Ai fini ICI per area edificabile si intende Uarea utilizzabile a scopo
edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o attuativ,
indipendentemente dalla destinazione prevista dalle norme tecniche
del piano regolatore, e dalla circostanza che non sia stato presentato
alcun piano particolareggiato.

2. Auv fini ICI il contribuente ¢ obbligato a denunciare gli immobili
posseduti nel territorio dello Stato entro il termine di presentazione
della dichiarazione dei redditi relativa all’anno in cui il possesso ha
avuto mizio (art. 10 1. n. 504/1992), non sussistendo analogo
obbligo anche per gli anni successivi salvo che siano intervenuti
elementi in grado di incidere sulla determinazione dellimposta.

Riferimenti normativi: Legge 504/1992 Art. 10
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REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POQPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
Ol MPERIA

Aunita con lintervento dei Signoti:

BOCCHIARDO GIOVANNI MARIA
SOLAMITO GHIVANNI MARIO
BIANCHI MAHRIA DONATA
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ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n® 249/08
spedito il 02/03/2009

- avverse AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 3050 1.C 1. 2003
. contro COMUNE DI IMPER|A

. proposto dal ricorrente:
CORRADI TERESA
ViA ARCHIMEDE 26 TRIVIGNANO 30030 VENEZIA VE

- avverse AVVISO DI ACCERTAMENTC n® 3363 1.C.. 2004
contro COMUNE DI IMPERIA

proposto dal ricorrente:
CORRADI TERESA
ViA ARCHIMEDE 26 TRIVIGNANG 30030 VENEZIA VE

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 3487 (.C.1. 2006
contro COMUNE D} IMPERIA

- preposto dal ricorrente:
CORRAD{ TERESA
VIA ARCHIMEDE 28 TRIVIGNANO 30030 VENEZIA VE

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 4358 LC.L 2005
contro COMUNE DI IMPERIA

SEZIONE 4

Presidente

Relatore

Giudice
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proposto dal ricorrente:
CORRAD| TERESA
VIA ARCHIMEDE 28 TRIVIGNAND 30030 VENEZIA VE
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SOLGIMENTO DEL PROCESSO

In data 10/01/2000 il Comune di Imperia , notificava alla Sig.ra Corradi Tercsa avvisi di accertamento IC1
rclativamente agli anni 2004, 2005 e per "anno 2006 sia per omessa denuncia ¢ infedele denuncia inetente ad
un’area fabbricabile di mq. 4312 in zona Caramagna.

Proponeva tempestivo ricorso, sostenendo che i terreni sono qualificati come edificabili dal PRG solo ai fini
artipianali e commerciali ¢ non € stalo presentato aleun pianc particolareggiato.

Non si pud parlarc per gli anni di omessa denuncia ICT applicando le sanzioni al 100% ma bensi di omessi
versamenti con sanzioni ridotte al 30% trattandosi di terreni ercditaél dal padre neli”anno 2000.

Gli avvisi di accertamento devono essere completi e motivati per permettere ala contribuente di poter
esercitare il suo diritto alla difcsa.

Chiede che venpa accolte il ricorso.

11 Comune di Imperia costituitosi in giudizio, nelle proprie controdeduzioni scritte, rileva che |"area edificabile
¢ composta da diversi terreni che ricadeone in zone di P.R.G. denominate “DMI1A” ¢ “IDM2A™ e che I’area non
& mal stata dichiarata ai fini ICI.

In sede di controlio della posizione del contribuente, ha riscentraio il possesse di queste aree edificabili ed ha
provvedwo alla valutazione della stessa, sulla base del disposto dellPart. 5 det D.Lgs. n° 504/92 a scguito della
perizia effettuata dalla AST S.P.A. societd appositamente incaricata a tale scopo dal comune di linperia con
deliberarione municipale.

L*Ufficio ha quindi calcolato Pimposta dovuta, chiedendo con gli atti di accertamento impugnati F'imposta,
maggiorata delle sanzioni di legge per omessa denuncia ¢ degli interessi previsti dalla normativa vigente.
Chiede quindi di respingere il ricorso in tutte le suc parti, di confermare la piena legittimita degli atii di
accertamento 1CT emesst dal Comune, di condannare il ricorrente al pagamento delle spese di gindizio.

MOTIV]I DELLA DECISIONE

La Conunissione esaminata la normaliva, e la documentazionc allagata agli atti, ritiene non doversi dare
accoglimento de! ricorso.

E’ opporiuno chiarire che un’area & da considerare edificabile, come previste dall’art. 2 del D.Lgs. n. 504/92
quando & utilizzabile a scopo cdificatoric in base agli sbumenti urbanistici generali o attuativi. Questa sola
definizione di per sé, rende la premessa fatta dal ricorrente inutile ¢ priva di significato: I'area di sua proprieta
¢ edificabile se ricntra in zona che il Piano Regolatore qualifica come tale, indipendentemcnte dalla
destinazione prevista dalle norme teeniche del Piano; inoltre, non ha rilevanza ai fini della qualificazione ¢ome
arca edificabile la circostanza che non sia stato presentato alcun piano particolareggiato, poste che la legge fa
riferimento a strumenti urbanistici generali o atmativi,

In ordine ai vizi sollevati (presunto difetio di motivaziene,sanzioni applicate e il valore accertato per 1'arca)
dalle considerazioni svolte, appure pretestuosa I'eccezione sollevata dal ricorrente laddove denuncia un
presunto difetto di motivazione; la motivazione & ricavabile dall’insicme del fascicolo notificato, e deve
ritenersi completa ed esauriente,sia nei presupposti di faito che nelle ragioni giundiche, tanto che il ricorrente
non solo ha avuto tutti gli elementi necessari a comprendere la pretesa tributaria del Comune, ma non ha avuto
altresi aleun problema ad esercitare il proprio,giusto, diritto alla difesa.

11 contribuente non ha prodotto nemmeno in sede di ricorso alcuna copia di dichiarazione [CY, perché in realta,
proprio come contestato dal Comune, il contribuente non ha mai presentato alcuna denuncia ICIE come Invece
tassativamente previsto dalla legge per cui chi possiede delle arec fabbricabili.

La contribuente Sig.ra Corradi Teresa, ha ereditato 1 terreni gia dal 1964 era tenuta a presentare la
dichiarazione ai fini ICI nell’anno 1993, per comunicarc il possesso di tali terreni; non avendolo fatte nel 1993
poteva comunque in uno qualunque degli anni di imposta successivi, regolarizzare la propria posizione.

11 quarto comma dell’art, 10 12.L.gs. n®504/92, infatti, pone a carico dei soggetli passivi obbligo di dichiarare
gli immobili posseduti nel territorio dello stato entro il termine di presentarione della dichiarazione dei redditi
relativa all”anno in cui il possesso ha avute inizio.

Di conseguenza — risultando altrimenti “gli anni suecessivi” comungue privi di dichiarazione — Pebbligo di
presentazione della dichiarazione “per gli anni sucecssivi™ tenulo conto del disposte del prime comma dell’art.



1( puo ¢ deve ritenersi insussisientc unicamente quando la dichiatuzione sia stata presentata per un anno
precedente, e sempre che non siano intervenule variazioni capaci di determinare una imposta diversa.

Nella sostanza della valutazionc, la stima eseguita € ritenuta corretta in quanto prende nella dovata
considerazione tutli gli aspetti migliorativi ¢ peggiorativi, che possono influenzare il valore di mercato
dell’ area fabbricabile.

Neila soslanza della valutazione, la stima eseguita & ritenuta correfta in quanto prende nella dovuta
considerazione tutti gli aspetti migliorativi ¢ peggiorativi, che possono influenzare il valore di mercato
dell’area fabbricabilc.

P. Q. M.

La Commissione respinge il ricorso.Condanna ia parte ricorrente al pagamento delle spese di lite che liguida in
complessivi Euro 200,00.

Imperia, Ii (5 ottobre2010

11 Relatore ‘Il Pr .‘d’_e te
Solamito Giovannt Mario Bocchiar o Gigvannl
L




540

Sentenza 119/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:
1. TRIBUTI LOCALI - ICI - accertamento — immobile
oggetto di pignoramento - disponibilita - assenza -

presupposto esclusione

Massima:

Ai fini dell’assoggettabilita ad 1CI deve essere accertata la sussistenza,
in capo al titolare del bene, della possibilita di godere det frutti e di
[fruire dei vantaggi che il possesso di quel bene astrattamente comporta.
Qualora manchi la disponibilita del bene e sia quindi impossibile trarre
da questo alcuna utilita, come nel caso del titolare di un bene oggetto
di pignoramento, non sussiste il presupposto del tributo (nel caso di
specie, il giudice ha equiparato la condizione del titolare di un bene
pignorato a quella del fallito, in quanto entrambi sono spossessati dei
relativi beni, quindi impossibilitati a trarne qualsiasi utilita che
esprima una capacita contributiva)
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

il Comune di T.a Speria ha impugnato 1a scntenza della Commisstone Tribularia
Provinciale di Ta Speza n. 104.3.07 del 15.03.07 depositata il 27.09.07 con la
guale era stato accolto il ricorso del Sig. Walter Signani volto ad oltcnerc
fannublamento dellavviso di acecrtamento per mancato  versamente dellICT di
immobili di sua praprictper Tanno 2000,

Il Giudice di 7 grado cra addivenuto a tale determinazione nella fondamentale
considerazione che i beni del soggetto inciso erano ulti pignorati ed affidati ad un
custede che provvedeva ad amministrarli sicehé if titolare di tali beni poteva essere
assimilate ad un debitore [allito essendo entrarmbi privati del possesso dei propri
ber.

Il Comune appellante conluta ale asserzione sostenendo che il debitore pignorate
¢in grado di esercitarc il possesso sul beni pignorati sicele la sua posizione non
equivarrebbe a quella del debitore fallite che, peraltre. in caso di faltimento,
perde anche Ja capacitidi agire.

Soggiunge neltre che, allo stato. i1 curatore fallimentare assume la posizione di
sostituto di imposta che si diversifica ancor piida quella del debitore pignorate,

i costituisce il contribuente assumandn la corretierza della sentenza del giudice
di P grade sulla base di un articolate ordine di considerazioni.

La causa, chiamata alPudienza del 10.03.2011 &passaia in decisinne.

MOTIVI DELLA DECGISIONE

Lappelloae infondato e va conseguentemente respinto.

(omeé noto presupposto per Tapplicazione dellCIE Ja proprich o la tilolarihdi un
diritto reale su un hene in quanto tali diriti compartano la fruibiliidepli utili ¢ dei
fruti che dalla stesso derivano,

Chehe occorre aceertare quindi. al fine della assogpettabilindi un bene ullICE e la
sussistenza o meno, in capo al titolare, della possibilittdi godere dei frulti ¢ di
fruire dei vantagyi che il possesso dei benl astrattwmente comporta,

E che Tefleltivo pessesso sia alla base della assoggettabiliiad 1CT di un bene si
desume anche dallart, 3 del D.T.gs. n. 504 del 1992 laddove alferma cheiel caso
di comcessione sy aree demomniali sugyeito passivo € if concessionarid{possessore
€ non proprictario),

Ch premesso va rilevato che il pignoramento di un hene esclude il propristario
dalla disponibilitidello stesso e gli impedisce di trarne qualsivoplia vantaggio.
Correttamente. pertanto, il Giudice di F grado ha assimilaio 11 debitore pignorude
al fallite in quanto entrambi risultane ¢ssere spossessati dei relativi beni nel senso
che si frovano entrambi nella impossibilifidi traree da ess1 qualsivoglia utité che.
in quanto espressione di capacificontributiva, possa giustilicare Fassoggettanienta
allimposta.

f\m,ht_,lh dehitore pignorato n%d i, pertanto, essere assoguettalo ad 1C].

W MM{\@LW I b

L.a Commissione respinge ]"d.ppu]lu e conferma la decisione impugnata,
1.4 peculiarifidella controversia induce a g 1}1pcmdre le spese di causa,
M Relatore ﬂnm ||’) fj } G{A4l Presfd¢nte,

‘l\}m.., — \:.Q\M.r"
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Sentenza 12/6/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Di Mattei, Relatore: Teppati

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI - ICI - contratto di sub concessione —
diritto d’uso - soggettivita d’imposta — sussistenza

Massima:

E’ soggetto passivo ICI il contribuente che abbia stipulato una sub
concessione di un bene (nella specie, una porzione di un
autoparcheggio) con un soggetto a sua volta concessionario per conto
del Conto: [lacquisto della sub concessione equivale infatti
all’assunzione della titolarita di un diritto d’uso rilevante ai fini della
soggettivita 1CI
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO:

Appello RGA N. 956/09 avverso la Sentenza N. 37/13/2008 della CTP di
(Genova, proposto dalla contribucnte Signora Boggio Bertinet Fabrizia
Controparte: Comune di Portofino.

Oggetto della Sentenza: avviso di liquidazione ICI, anno 2004.

Con la citata sentenza veniva respinto il ricorso della contribuente e

compensate le spese.

L’appello presentato dalla Signora Boggio Bertinet Fabrizia, avverso la

sentenza in oggetto, riguarda I’avviso di liquidazione dell’imposta ICI n, 13,

relativo all’unitd immobiliare sita in Piazza della Liberta n. 13/A a Portofino,

emesso dal Comune di Portofino per [’anno 2004, notificato 1°11/04/2007.

In data 13/05/1994, I’appellante diveniva concessionaria per 70 anni, con atto

rogito del Notaio Luigi Castello, Repertorio n. 25392 Raccolta atti n. 8961,

dell’unita immobiliare di Piazza della Liberia 13/A, Portofino (GE), Foglio 3,

Parcella 808, sub. 87, categoria C/6, classe 3, consislenza 12 mgq, rendita

€.247.90.

La contribuente presenta appello per i motivi di seguito enunciati:

1. Tllegittimita della sentenza per erronea interpretazione dell’art. 3, comma 1
del D.Lgs. n. 504/92. La norma citata dalla sentenza definisce i soggetti
passivi di imposta comunale sugli immobili, Dalla lettura della norma non
si evince che ’aver acquisito una concessionc equivalga ad aver assunto la
titolarita di un diritto reale d’uso. Tanto & vero che solo in seguito, con la
L. n. 388/2000, nell’intento di ampliare la base impositiva, ¢ stato
aggiunto, al secondo comma dell’art. 3 del D.Lgs. n. 504/91, il seguente
periodo : “nel caso di concessione su arce demaniali soggetto passivo é i}
concessionario”. La sentenza della Corte di Cassazionc Sez. tributaria, n.
6138/2009 ha confermato che la concessione con cui un ente pubblico
economico conferisce a un terzo il diritto a usare un’area di demanio
pubblico per un determinato periodo di tempo e dietro corrispettivo, rientra
nella nozione di lacazione di beni immobili di cui all’art. 13 della sesta
direttiva IVA 77/388/CEE. Pertanto & stato precisato che il diritto nascente
dalla concessione ¢ un diritto di natura obbligatoria, assimilabile a un
contratto di locazione e non un diritto reale.

2. Illegittimitd della sentenza in merito alla corretta classificazione nel
bilancio del Comune di Portofino deli’immobile oggetto del contenzioso:
I’appellante si ¢ affidata alla veridicitd di quanto esposto in bilancio del
Comune di Portofino ed essendo I'immobile oggetto di concessione
classificato come bene del patrimonio indisponibile e non come bene




demaniale ¢ mai riclassificato, in buona fede ha ritenuto che I'immobile
non rientrasse nel disposto della L. n. 388/2000 e quindi I'ICI non dovuta
per mancanza del presupposto oggettivo.

Chiede:

- di annnflare, in riforma totale declla sentenza appellata, 'avviso di
liquidazione di cui ¢ contenzioso;
- 1l tulto con vittoria di spese e onorari di giudizio,

L’ Ufficio presenta memoria sostenendo quanto di seguito gvidenziato;

Sulla soggettivitd del contnibuente ad imposta in quanlo titolare di un
diritto reale d’uso, in primo luogo per il fatto che dinanzi alla CTR non
possono essere proposte domande o eccezioni huove che non siano
rilevabili anche d’ufficio, risulta dubbia I'ammissibilita della questione
proposta in appello circa I’interpretazicne dell’art. 3, comma 1, D.Lgs. n.
504/92, considerando che oggetto del ricorso presso la Commissione
provinciale era esclusivamente la natura demaniale del bene per cui ¢
causa. Di fatto, cosi operando, si ¢ introdotio surrettiziamente in appello
un nuove motive di gravame, stamnte nella dedotta asscnza, in capo
all’appellante, della condizione di titolare di diritto reale d’uso, come tale,
soggetto passivo del tributo. Nel caso di specie 1 contenuti sostanziali del
diritto d’uso — facolta di godimento e uso della cosa con possibilita di
ritrarne utilith nonché durata temporanea e rispetto della destinazione
economica del bene — sono innegabilmente presenti, sicché, sotto tale
profilo, & certamente corretta la sentenza della CTP impugnata.

Natura dichiarativa della classificazione_nel bijlancio del Comune di
Portofino dell’immabile oggetto del contratto: nel caso di specie cio che
rileva la qualificazione sostanziale dell’immobile, ossia il fatto che
Pautoparcheggio sia opera pertinenziale al demanio stradale del quale
assorbe il caratterc demaniale ¢ la disciplina. E’ del tutto irrilevante
insistere suila classificazione nel bilancio del Comune di Portofino quale
bene del patrimenio indisponibile, ovvero invocare un preteso affidamento
nella risultanze di tale bilancio, posto che, per le ragioni anzidette, la
circostanza nmon ¢ in alcun modo idonea a sottrarre la contribuente
dall’obblige di asselvere 1'imposta.

MOTIVI DELLA SENTENZA:

La Commissione, analizzati gli atti e udite le parti in udienza, ritiene che la
sentenza impugnata vada confermata, per i motivi di seguito esposti:

LS



- la contribuente con I'atto rogito del Notaio Luigi Castello, Repertorio n.
25392 Raccolta atti n. 8961, dell’unita immobiliare di Piazza della Libertd
13/A, Portofino (GE), Foglio 3, Parcella B0S, sub. 87, categoria C/6, classc
3, consistenza 12 mq, rendita €.247,90, ha stipulato e sottoscritto la sub-
concessione relativa a tale posto autc con la Coopsette, titolare di
convenzione del 13/02/1985, con la quale il Comune di Portofino le ha
conferito la gestione per 70 anni di una porzione dell’autoparcheggio.
L’aver acquisito detta sub-concessione equivale ad aver assunto la
titolarita del diritto di use indicato al comma 1 dell’art. 3 del D.Lgs.
n.504/92;

- tale condizione reale sussiste a prescindere che il bene appartenga al
demanio o al patrimonio indisponibile del Comune. 11 tutto a prescindere
dalle modalita con le quali il Comune di Portofino ha annotato il
manufatto nel proprio bilancio;
va peraltro rilcvato che il prezzo della sub-concessione ¢ stato pagato in
un’unica soluzione € non con canoni periodici. Inoltre va considerato
anche il fatio che l'autoparcheggio ¢ opera pertinenziale al demanio
stradale per cui ne assorbe il carattere demaniale e Ia disciplina, gquindi va
applicaio I’art. 3, comma 2 del D.Lgs. n. 504/92 che stabilisce; “nel caso
di concessione su aree demaniali il soggetto passivo ¢ il concessionario”.

La Commissione, per motivi di equitd, onde tutelare la buona fede della

contribuente che ha fatto affidamento a quanto esposto dal Comune di

Portofino nel proprie bilancio e inventario, esclude ['applicazione della

sanzioni e considera che sussistano giusti motivi per la compensazione delle

spese giudiziali fra le parti ai sensi del primo comma dell'art. 15 del D.Lgs.

n.546/92 e secondo comma dell'art. 92 del CPC.

P.Q.M,

Respinge 1'appcllo del contribuentc e conferma la sentenza di primo grado
escluse le sanzioni.
Spese compensate.

Genova, 01/12/2010.

IL RELATORE I SIDENTE
Dr. Lodpvico Teppati Dr. Betndrdo DjMattei

tad



Sentenza 145/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Mazza

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI - ICI - agevolazioni — contribuente -
onere della prova sussistenza delle condizioni — incombenza

Massima:

Qualora il contribuente invochi un’agevolazione ai fini ICI ¢ suo onere
dimostrare di essersi trovato nelle condiziont che gli davano diritto di
poterne beneficiare, non essendo sufficiente in giudizio limitarsi a mere
affermazioni di principio.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 2335
La Commissione esaminati gli atti ed udito il relatore Mazza, rileva che trattasi di
ricorso contro il Comune di Genova, presentato dal fallimento MARSINA SRI. avverso
accertamento ICI per ’anno 2003.
Si tratta della tassazione dell’ex area Mira Lanza per la quale la ricorrente ha dichiarato
il possesso degli immobili senza pagare I'ICI in quanto ritiene manchino 1 presupposti
impositivt ex art. 1-3 d.1. 504.92
Chiede in alternativa st consideri solo 1’area in quanto 1 fabbricati sono destinati alla
demolizione dato che dovrebbe sorgervi “I’Ospedale di Vallata”; o almeno vengano
considerati inagibili e quindi tassati al 50%
Il Comune di Genova sostiene che la societd non ha dimostrato 1’iter le ragiont e
Pesistenza del wvincolo ospedaliero, oltretutto non esiste alcun provvedimento
espropriativo e, in merito alla riduzione dell’imposta al 50% fa presente che la societa
non ha mat richiesto venisse dichiarata ’inagibilita.

_ MOTIVI DELLA DECISIONE

N motivi sostenuti dal Comune di Genova sono meritevoli di accoglimento. LA societa si
Ijmnita a dichiarare che 1 fabbricati sono inagibili ma non ha mai richiesto al Comune ne
- v¢nisse dichiarata I’inagibilita. Cosi pure sostiene esistere il vincolo ospedaliero, ma non
produce alcun documento dal quale se ne possa dedurre 'effettiva esistenza, limitandosi
dire che il Comune di Genova ne € a conoscenza. Richiama inoltre una sentenza della
" CTR di Roma che sostiene che deve rilenersi consentito al contribuente di provare in
giudizio le condizioni che giustificano ’applicazione di un’agevolazione fiscale, neila
specie riduzione dell’aliquota I.C.L; principio che questa Commissione condivide, ma &
la ricorrente che non prova le condizioni che giustificano applicazione dell’aliquota

ridotta, limitandosi ad enunciame il principio. I ricorso non pud quindi essere accolto.

P.Q.M.
La Commissione respinge il ricorso. Condanna parte soccombente al pagamento delle
spese di giudizio che si quantificano in € 900,00

p Genova, 18 aprile 2011
il rela{}gre il presidente

Alfr(e_‘@zza anto Balba

-'I. ...-' E S _J‘.
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Sentenza 3/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

IRAP - Sindaco consulente societa capitali - Elevati
compensi Dipendenti part-time - Compensi a terzi -
Soggetto Irap Consegue - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Paga Ulrap il sindaco e consulente di societa di capitali con elevati
compensi, con personale part-time e compensi corrisposti a terzi (Nel
caso di specie, il contribuente, sindaco e consulente di societa di
capitali, impugnava il diniego di rimborso Irap per gli anni dal 2003
al 2006. Esercitava Uattivita professionale di sindaco ed evidenziava
come non rilevasse Uelevato importo dei compensi né la presenza di
personale part-time né la presenza di compensi a terzi)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il contribuente ¢ un

professionista (commercialista) che svolge le fun-

zioni di sindaco e di consuleénza in societd di capitall. Si avvale della collabora-

rione di personale part tim
non attinent alla sus attivi

Chicde rimborso dell’IRAP relativamente a diverse annualita, sul pre-

supposto di rientrare nella
sentenva della C. Costituzio

nale.

L ufficio nega il rimborso ¢ il contribuente ricorre ally CTP di Genova,

evidenziando che svolge la
importo dei compensi, né I
compensi a terzi.

tola attivitd di sindaco, ¢ che non rileva né ["elevato
1 presenza di personale part time, né la presenza di

L ufficio s1 costituis¢e, e individua invece 1suddetti clement] come con-

figuranti organizzazione, di
della sua professione.

cui si avvarrebbe il commercialista per 1"esercizio

La CIP accoglie 1l ricorso {tranne che relativamente ad una delle poste
pet la quale la domanda di fimborso & tardiva) sul presupposto che la struttura

organizzata che fa capo al

commercialista non costituisce di per $é valore ap-

giunto, che ¢ dato invece da una struttura organizzata che puo prescindere dal

lavoro del professionista.

L'Ufficio successivamente presenta appello presso questa CTR, conte-

stando tale assunto, ed evid

enziando che aceettandolo nessun professionista sa-

rebbe soggeto a IRAP; chiede nuovo esame della controversia sopraliutlo in ot-
dine alla rilevanza della prgsenza di personale e di collaboraton esterni ai A

della produzione di valore a
Quest ultimo si costi

peiunto nella professione del contribuente.
tuisce, insiste per la conferma della sentenza di pri-

mo grado ed evidenzia che Porganizzarione, per essere rilevante, deve essere si
composta da persone, ma deve trattarsi di soggetti idonel -per legge ¢ di fatto- a
rendere, in tutto o in parte, quella stessa prestazione per cul ci si rivolge al lavo-
ratore auloneme; in alire pgrale. afferma che non & la quantitd ma la qualita a

definire 'organizzazione de

| professionisia; 1 compensi 4 personale e a term so-

no dovuti per la tenuta della contabilita dello studio, per lu tenuta det libr paga,

comsulenze informatiche, at

tivitd turte che non costituiscono organizzazione ai

fini [RAP. Cio in contrappogizione alla tesi dell' Ufficio, seconda il quale tutt i
suddetti elementi sono indidativi del fatto che il commercialista si avvale di or-

panizzazione e di mezzi tahi

MOTIVI DELLA DECISIO
I.a Commissione, le
Suostansialmente, 1"
I"erganizzazione posta dal ¢
sca organizzazione inlegrarn
grado di produrre valore agy
I assunlo ¢ fondato
pisce che l'organizzuziond
I*esistenza- & composta d4
amministrativo-contabili - ng
socield di capitali, cd offre
delle fatturc). | primi giudy

da ricntrare nello schema impositivo IRAP.

NE

ti gli atti, riticne fondatdi 1 motivi di impugnazione.
fficio fomda i motivi di appello sul presupposto che
ontribuente a supporto delta propria attivita costitui-
e la sogpezione ad IRAP in guanio comungue in
Llunto per ' attivita professionale.

di cul egli usufruisce —della quale non nega
1 persone (dipendent ¢ ter«i) che prestano servizi

1 recepiscono tale impostuzione, assumendo da un

pologia di professionista esente ai sensi della nota .

nei termini di cui oltre si dird. 11 contribuente ecce-

n attinenti la sua attivita di sindaco e consulente di-
nmpla prova di cid (soprattulto tramite 'allepazions .
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lato che Vesisienvza di tale tipologia di organizzarione non integra i presupposti .

IRAP perché non ¢ in grad
senso giurisprudenza della s

per essere rilevante- la struttura organizzata dovrebhe poter prescindere dal la-

voro del professionisia.
L’assunto del primi
osserva che dei prineipi gi
giudici sembrano aver fatto
1o in discussione ha portata
organizzaziene autonoma, «
oceorra che 'apparato org
«eclissare» la figura e 'ope
e titolare di quelorganizzay
del tutto improbabile se no

0 di produrre ricchezza ugglunly (richismano in tal
uprema Corte} , dall’altro evidenziane anche che —

wiudiel non pud essere condiviso: la Commissione
isprudenziali cspressi dalla Suprema Corte i primi
al governo: L stato invece precisato che il requisi-
toguettivay (ctero - organizzazione) connotante unga

izzalivo raggiunga un grado di autonomia tale da
a dell’esercente "arte o la professione, responsahile
ione produttiva (Cass. n. 3673/2007): tpotesi questa

ggefttivatarn, appunto, nel mendo esterne senza che

n impossibile date le caratteristiche intrinseche del’

lavoro professionale ancorché non riconducibile ad alcuna specifica disposizio- -

ne normativa (Cass. n. 7892

cisato che [organizzaziong

struttura caratterizzaty da copsistente sostegno ¢ potenziamento dell’attivita pro-

fessionale (tra le pid recenti
levanie 1l fatto —ampiamentg
sia costilulla da persone ch
al’attivita di sindaco ¢
dall’attivita di tale i
un’organizzazione tilevanle
comunguc un potenziamenty
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consentono di usufruire app

Cass. sez.3, n. 10151/2010%. A 1al fine appare irri-
dimostrato dal contribuente- che Forganizzazione
e producono prestazion non direttamente atlinenti
onsulente: cid che rileva ai fini predetti & che
sieme di persone, sicuramente costituenti
per numero delle persone e per [atlurato, consegue
0 delle capacita produtlive del professionista, non
o nella sua attivita in senso tecnico, ma perché ghi
ieno delle proprie capacitd produttive in tal modo

non “distratte”™ da attivitd secondaric ¢ amministrative {nella faltispecic consi-

stenti) pur sempre funziona
In tal senso va dunque aftery
tributo basta 'esistenza di o
ovverosia di un quid pluris
di merito & portatore ed inter
nire un apprezzabile apporto

i cd indispensabili per ’attivita del professionista.
mato che per far sorgere U'ohblipo di pagamento del
n apparato che non sia sostanzialmente ininfluente,
che sceondo it comune sentire (del quale il giudice
prete) sia in grado —come ¢ nella fattispecie- di for-
alla produttivita del professionista.

Tanto ritenuto e congiderato, I'appello dell'Ufficio va accolto. Le spese

pOsSsOno cssere compensite

evoluzicne giurisprudenzialg.

La Commissione, in
della sentenza di primo grad
Spese compensate,

Cosi decise in Genova il 25

[ "estensore

W€ Sl

in virtll del fatto che la materia € stata oggetto di

p.g.m.
accoglimento dell*appelto dell’Ufficio e in riforma
lo, respinge il ricorso imtroduttivo del contribucnte.

ottobre 2010

Il Presidente
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Sentenza 7/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

IRAP - Consulente tributario - Assenza dipendenti
collaboratori Presenza dipendente un solo semestre — Beni
strumentali Dotazione usuale - Soggetto Irap - Esclusione -
art. 2, Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga Ulrap il consulente tributario che non abbia dipendenti o
collaboratori ed i beni strumentali siano quelli usuali (Nel caso di
specie, il contribuente, consulente tributario, chiedeva il rimborso
dell’Irap per gli anni dal 2003 al 2006 per complessivi 7.250,43
euro. Esercitava Uattivita professionale senza dipendenti e
collaboratori, tranne per sei mesi del 2006 ove era presente un
dipendente. Lammontare dei beni strumentali nel periodo oscillava tra
¢ I5mila ed i 20mila euro, ed i compensi tra @ 51.120,00 ed 1
67.276,00 euro. Nel 2003, pur con la presenza del dipendente, vi era
stata una riduzione anziché un aumento del reddito imponibile) (1)
(1) Non sarebbe corretto raffrontare la variazione del reddito con la
variazione del costo del lavoro. Il confronto si dovrebbe fare per il 2003
tra variazione dei compensi e variazione del costo del lavoro. Sono 1
compensi professionali che devono aumentare in funzione del fattore
produttivo lavoro, e non il reddito!

Riferimenti normativi: D.Lgs. 446/1997, Art. 2
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Com ricorso depasitato in data 1% febbraio 2000, AEDFSY SAMPIERIDERENA S.poa,
con wags in fillanc, in perions gal lmpgale rappresentanite pro-tempare Luigl Fekp-
po Taszara, rappresentata o difesa dal dettan Stefane Rloci, Guido Gavugio ad
Lntonia Musso nd sletbeamente dorpiciliata presso o studio el prime, in Genoea
wia W Satlembra, 33010, in Tara o pracura specale in calee al ricorse medesimiog
ha impugnato aywiso di aocertamento endennato in epigrate con ool Fapenzia
delte Entrate, Ufficic o Genava 1, ba rettifcato || reddito d'impresa dichiarato,
reciperando a tassazione magpiare IRES, IRAP ed IVA, con 'applicaziona di san-
ripni od interesy, per 'anna impasta 2008

Prermassa lg desdrizione delle circustance di fadto, la moorrente lamenia che
I"Urbice ayvrabad rcodtneile | mapggion ricavi su base induttiva, senza considerare
lee pecalian modalita” di determinazions del reddito delle sedeta® immobdarni o
pestione, inoftre, plu’ dedla meta’ degk immobdi risuliasano locati can contratt o
lovagiane apevidaty, ai sencl della L 43171998, i cui i mporli sane madersti rispeito
a quelli di mercato; innlire, matt contratt arane praroghe di anni precedent

Ief i, I'LIFficin accartatare nom ha dedalis | eosti relatiy agli irmmckili.

Chimde, parianto, che seapa annullalo "accertaments impupgnaeto; in suboedine
che vergas riceita b pretesa; con vittora delle spese di giedizio.

L*Uicio tf Gerava 1 controdeduce come segue.

Esserda emerse drergence inspiegabill relativamente al cangnl porceniti con
riferimentn ad immabili similan ubicatt nella stessa zona, PUfficie ha applicato be
medbe O pubbiicati dall Agenzia del Terstaria,

Ha proveduta, quindi, ad acoertare indultivamente il reddite della riconente, che
dal HI03 in poi & risultata non congruz agli Studi di Settors.



L'paere della prova circa |a verldigts’ delle operagioni dichiarate ricade, pertanta,
s s wigrrarle,

Chiade, pertanta, | ngetta del ricarsn, concdttaria defle saeie di pluadizio
MO DELLA DECISIONE

La Copmissiome comncivige le argomenlation con oui la ricorrenie metiva il ficorso
the, paErtarlo, v scoito.

Foadata &' la cerdvra di caernes di molivadane relativa @ dati QR0 utilizeat
da'l'Lifficio sccertatore por neostruire |'ammontare dei corrispetlid alerenti gl
immnkibl lecatl | 0 semplice niferimento a vaon cansiderati nella loro opgettivits’
ed & prescindere ol una wlutagone oitica deghl stassi che terga conta anchn
delle geclian realta® 5w ooul vanno ad incidere - non soddisfa Pesigenza di una
modivagiane sufficiente, @ie da corsentira alla confribuenta ena difecs ademiata

iraltro, "Uffido, nel ricestruing | ricavl su base induttive, ren ha tenulo conto dalla
fiduziene della misura del 15% ded canone di locazione prevista eallare 37 dal
TR per gl fmmichill nen stramentali

Cos’ pamae nn Ba tTeaute confo della ullericre dedrazions del 30%  presista
dalfart. # delia LA31/1938 relativarmants alla jocazioni degli immobili con contras
N agewalatl.

infine, il givdizio des'Ldficls accartabose di antisccnamicita’ dell'attivite” esercits-
B v Hiwisliy ala luce della slipula da parte della ricarrente nell'anna 2004 dioun
contratte di locazione finanziasa par 'acqguiste di immaleli & valors dilevante

sugsiztono giust motivl por com pensare |2 spese di piedizio.
PO A

La Comimissione anralla Mavviso di acoortamento impugnato.

tpese compensate.

GEMDWE, 2 novambire 2000

: 74

Il Relatore AR
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Sentenza 11/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:
IRAP - Artigiano escavatore - Adesione concordato
preventivo biennale - Definizione agevolata imposte -

Spettanza rimborso Irap — Esclusione - art. 33, comma 3, lett.
a), D. L. 30 settembre 2003, n. 269

Massima:

Laccettazione del concordato preventivo biennale e della definizione
agevolata delle imposte preclude il rimborso Irap (Nel caso di specie,
il contribuente, svolgente lattivita artigianale di escavazione,
impugnava il provvedimento di rigetto del rimborso Irap per gli anni
2000 e 2001. Per U'anno 2001 aveva pero aderito al concordato
preventivo biennale. ) (1)

(1)  Nella sentenza per il 2001 vi sarebbe un’ulteriore causa
ostativa al rimborso, vale a dire Uadesione alla sanatoria prevista
dall’art. 7, L. 27 dicembre 2002, n. 289. Non ci si sofferma in quanto
trattasi di giurisprudenza costante.

Riferimenti normativi: D.L. 269/2003, Art. 33, comma 3, lett. a)
L. 289/2002, Art. 7
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FATTO

Con ricorso proposte il 14/10/2005 1] Signor PICARELLA T.UCA impugnava il provvedimento di
diniego dell' Agenzia delle Entrate di Sarzana ; in relazione slla domanda di rimborso direlta ud
ottenere la restituzione dellTRAP versata, per un importo complessive di € . 567,59, in relazione
agli anni 2000 e 2001,

Il contribuente sosteneva infatti che il proprio reddito di lavore autonomo non doveva esscre
sottoposte  all'IRAP, in quanto derivanle dall'attivitd aulonoma di artigiane {attivita  di
cscavazionc), esercitata con esclusivo apporte di lavoro proprio, in assenza di dipendenti e
callaboratori ed in assenza di un'organizzazione tale da poter confipurare 'impiepe di capitali ¢
l'organizzazione di impresa ¢, pertanto, in difette del presupposto legale per "assoggettamenio al
tributo (richiamando, altresi, in dcorso alcune sentenze favarevoli ).

L'Apecnzia delle Entrate si costituiva in giudizio, sostenendo che - nel caso di specie - risultava
posta in cssere un'attivitd autonomamente organizzata assoggettabile ad TRAP, costituendo -
l'esistenza pur minima del requisite dell’ organizzazionc - una connotazione tipica del lavoro
AULOTIOTL.

La Commissione Tributaria Provinciale della Spevia, con sentenza 113/7/08 accoplieva il ricorso
sostenendo " ... che non pud essere condivisa la tesi sostenuta dall "Ufficlo secondo cui il requisito
dell autonoma organizzazione, richicsto tanto per limprenditore che per il professionista,
condurrebbe ad includere nell ‘area di imponibilita dell” IRAP tutti coloro per 1 quali la potenzialita
economica ¢ produttiva viene espressa dali'organizzazione anche minima ¢ dalla mera disponibilita
dei Tattan della produsione .

Conclude. poi, affermundo che "Non si pud, invece, sostenere l'assoggettabilita ad JRAP per U
lavoratore autonomo, che ¢ indispensubile allo svoigimento della propria attivita in quanto sclo lul
personalmente pud svolgerla, per cui, in sua mancanza, tale attivitd cessa di esistere .. la
Commissione riticne evidente che ci si trovi di fronte ad una atiivitd che, potendo essere svolta solo
dal ricorrenie in via diretta ed esclusiva, non & da sottoporsi ad IRAP. Il ricorso merila pertanto
accoglimento *.

L’ Agenzia dell’Entrate di La Spezia ha appellato la predelta sentensa sostenendo in via del tutto
preliminare ed asserbente che avendo il ricorrente, per l'anno d'imposta 2001 aderito al
concordato preventivo biennale ex art. 33 D.L. 30.09.03 n® 269, convertito dalla [epge n® 326 del

24.11.03, mentre per 'anno 2000 (ed anche 2001} - ha aderito alla sanatoria di cui all'art. 7 della



legge n® 0289/2002 ha reso definiliva la liquidarione delle imposte risultanti dalle dichiarazione di
cui trattasi € dovuti i conseguenti versamenti e quindi rendendo anche impraticabile la restituzione
delle predette imposte. Nel merilo ha sostenuto [assoggettabilita del reddito di lavoro autonomo
del Contribucnte afl*lrap con rinvii a numerose sentenze della Corle di (assarionc cd alla
sentenza 156/2001 della Corte Costituzionale. 11 Contribuente non si & costituto .

Questo Colleglo . vista la sentenza , esaminato I'appello dell’ Agenzia delle Entrate di La Spesia
ritiene di condividerc ed accoglicre la tesi preliminare dell” Agenvia delle Entrate evidenziando
che nella fattispecie, o seguito dell adesione da parte del contribuente per 'anno 2000 alla
sanateria di cul all’art.7 1.289/2002 e per 'anno 2001 al concordato preventive di cui art.33
D.L.269/ 2003 — con, L.326/2003 la liquidazione delle relative impostce cd i loro versamenti sono
divenuti definitivi e quindi non rimborsabili.

Infatti, si & formato un pattocontratto fra contribuente ed Amministrazione, con benefici per il
primo ¢ limitazioni al potere accertative per la scconda, pato 1 cul termini non possona esserc
unilateralmente madificati ex post dal contribuente, variando gli effetti dell'istituto con la richiesta
della restituzione di un'imposta che egli ha versato volontariamenle a scguito di concordato
Conseguentemente si dichiara la nullita della sentenza .dichiarando assorbiie gli altd motivi.

Non essendosi costituite i Contribuente si ritienc di compensare le spese del presente giudizio.

P. Q. M.
In accoglimento dell’appelle proposto dall’ Agenzia delle Entrate di La Speria, dichiara la

nutiita della sentenza . Spese compensate.

iL PR?{DENTF,

L

Cosi decisn in Genova, 22/11/2010 /
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Sentenza 13/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:

IRAP - Medico di medicina generale - Assenza dipendenti
collaboratori — Beni strumentali - Dotazione usuale -
Soggetto Irap - Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga UIrap il medico di medicina generale che non abbia
dipendenti o collaboratori ed i beni strumentali siano quelli usuali (Nel
caso di specie, il contribuente, medico di medicina generale, chiedeva
il rimborso dell’Irap per il 2001. Non aveva avuto dipendenti o
collaboratori. Le spese sostenute ammontavano a complessivi Lit.
25.183.000, di cui Lit. 10.990.000 quali spese relative ad immobili
e Lit. 1.260.000 quali spese per ammortamento e spese per Uacquisto
di beni mobili)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 446/1997, Art. 2
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FATTO

Il Signor BARDELLINI GIOVANNI impugnava il provvedimento di diniego delt'Agenzia
delle Entrate di Sarzana, notificato il 5/7/2005, in reiazione alla domanda di rimborso diretta ad

ottenere la restituzione dell’ IRAP versata relativa all’anno 2001,

I Contribuente sosteneva che il proprio reddito di lavoro autonomo (e non di impresa) non
doveva essere sottoposte all IRAP, in quanto derivante dallattivitd di medico di medicina
generale, esercitata in assenza di autonoma organizzazione - non avendo né dipendenti né beni
strumentali di costo tale da poter ¢onfigurare impiege di capitali - e, pertanto, in difetto del
presupposto legale per l'assoggettamento al tributo (richiamandosi alla sentenza della Corte

Costituzionale n. 186 del 21/05/2001).

L'Ufficio si costituiva in giudizio, sostenendo che nel caso di specie risultava posta in essere
ur'attivita autonomamente organizzata assoggettatole ad IRAP; trattandosi, poi, di un'attivita
professionale, questa ha sempre connaturata una forma almenc embrionale di organizzazione,
salvi i casi delle collaborazioni coordinate e continuative e delle prestazioni occasicnali di lavora

autonomo

La Commissione Tributaria Provinciale della Spezia, sancisce che "..non pud essere
condivisa la tesi sostenuta dall'Ufficio secondo cui il requisito dell'autonoma organizzazione,
richieste tanto per imprenditore che per il professionista, condurrebbe ad escludere dall'area di
impanibilita del'IRAP scltanto i collaboratori coordinati e continuativi e colara che svolgono attivita
di lavoro autanomo reso in via accasichale e inoltre che” per definizione, il requisito
dellprganizzazione € assente nel'attivita professionale, essendo prerogativa dell'attivita
imprenditoriale, ad essere assoggetiata a tassazione & tuttavia I'attivitd professionale di lavoro

autonomo ‘organizzata’...si deve trattare di un'organizzaziene del tutto sganciata dall'apporto



professionale, nel senso che tale organizzazione, da sola, dovrebbe essere in grado di produrre
gquella novella ricchezza atta a giustificare il prelievo del'lRAP...Non si pud, invece, sostenere
l'assoggettabilita ad IRAP per il professionista autonomo, che & indispensabile allo svolgimento
della propria aftivitd in guanto solo i personalmente pud svolgerla, per cui, in sua mancanza,

tale attivita cessa di esistere".

L'Agenzia delle Entrate — Direzione di La Spezia — ha appellato la predetta sentenza n.
.117/8/08, sostenendone I'erroneita e l'illegittimita sostenendo in particolare che sclo in assenza
di elementi di organizzazione le attivitd professionali svolte dai professionisti non sono sogygetti
all' IRAP. In particolare il Dott. Bardellini nei quadri RE ha dichiarate spese di ammortamento e
spese per 'acquisto di beni mobili per £. 1.260.000 . spese relative ad immobili per £.10.990.000
ed un totale di spese pari a £ 25.183.000 .che costituisce prova dell'esistenza di un apparato  al

servizio di una autonoma organizzazione professignale che coslituisce il presuppasto

dellimposta .

Questo Collegio esaminati gli atti ritiene al contraric che nel caso del Professionista di che
trattasi - Medico di Medicina Generale - & necessario dimostrare  la prova dell'autonama
organizzazione . da cui scaturisce comporta I'assoggettamento all'lRAP . non pud essere quella
dell'utilizzo di quella apparecchiature previste obbligatoriamente dall’ accordo nazionale per la
disciplina dei rapporti con i MMGG | né tantomeno la generica constatazione che® I'esame degli
elementi contenuti nel quadri R E consentono di evincere che si tratta di una attivita
professionale ben avviatanella quale le spese sostenute denotanc quegli elementi di di
organizzazione che configurano il presupposto stesso del''RAP "senza motivare esaustivamente
per quali ragioni siano ritenuti eccedenti la normale dotazione necessaria per l'esercizio della
professione ,cid anche in armania con il consolidate orientamento della Corte di Cassazione .
Conseguentements si respinge I'appello dellAgenzia delle Entrate .condannando quest'ultima al
pagamento delle spese de! presente giudizio quantificate in € 400,00 , di cui € 10000 per

spese.



P.Q.M

Si respinge lappellc dellAgenzia delle Entrate di La Spezia Condannando guestultima al

pagamento delle spese del presente giudizio, in €. 400,00, di cui € 100,00, per spese.

Cosi deciso in Genova ,22.11.2010.

f ;Iatore IL PRESIDENTE
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Sentenza 75/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

IRAP - Commercialista - Assenza dipendenti collaboratori -
Beni strumentali - Dotazione minima indispensabile -
Redditi professionali — Ammontare non particolarmente
elevato  Soggetto Irap - Esclusione - art. 2, Decreto
Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga Ulrap il commercialista che non abbia dipendenti o
collaboratori, 1 beni strumentali siano quelli minimi indispensabili e 1
redditi mon siano particolarmente elevati (Nel caso di specie, la
contribuente, commercialista, chiedeva il rimborso dell’Irap per gli anni
dal 2003 al 2005. Non aveva avuto dipendenti o collaboratori. Le
spese sostenute ammontavano a complessivi 6-7mila ewro annut, di cut
3.500 circa rappresentanti dai canoni di locazione. I beni strumentali
erano rappresentati da un’autovettura, da mobili da ufficio, da un
cellulare, e da un personal computer con relativi accessori. I redditi
non erano particolarmente elevati)

(1) Non sono i redditi a cui bisogna far riferimento, ma al piv i
compensi professionali Infatti la componente reddituale puo essere
influenzata dai componenti, positivi o negativi, straordinari di reddito.
Sono i compenst professionali che misurano il limite del professionista
nella loro produzione “personale”.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOLGIMENTO 1DEL PROCESSO
[a contribuente ricorre avverso il diniego espresso dall’ Amministraziony
Finanziaria al simborso del'IRAP versala come deseritto in epigraft,
La contribuente svolge Uattivitd di commercialista, richiamata la sent.
156/2001 Corte Costituzionale, motiva il ricorse alla CTP di La Spezia con il

fatto che svolge attivitd priva di qualsias autonoma vrganizzzione di capitale ¢ -

di lavoro altrui per mancanza di personate dipendente ¢ con Putilizzo di modesti
beni strumentali.

L Ufficio si costituisce e controdeduce che Mattivita posta in essere dalla
contribuente & caratterizzata da auto-organizzazione. ¢ che la prova della non
sogpesdone spelta al contribuente.,

La CTP di La Spezia recepisce la tesi della contribuente ed accoglie il ri-
corso, compensando le spese.

Surcessivamente, I'Ufficio presenta appello presso questa CTR eecependo
che 1 primi givdiei nor hanno tenuto conto de! ratto che:

<<]"autonoma organizzazione ricorre quando il contribuente & responsabi-
le della stessa organizzazione, non inserito m sirutture organizzative riferibili ad
altrui responsabilitg ed interesse (el Cass. 3678:07);

<<¢he gh elevati costi espost in dichiarazione a. quadra RE e la ¢isponi-
bilitd di uno studie evidenziano la presenza di struttura autonomamenrte argi-
nizzata in grado di acerescere le possibilita di guadagno;

Chiede riforma delfa sentenza della CTP e conlerma dells non spettanza
di rimborso, vinte le spese.

La Contribuente si costituisce ¢d evidenzia che:

Frxdispone solo & benl struniertali stretlamente necessari per T svolgi-
mento dell'attivitd, come docurnentato dal registro dei beni ammortizzabili pro-
dotto gia in prmo grado:

==la mapggior parle delle spese annuali, contenute mediamente in 6
TOO0.00 euri sono costituite dal canone di locazione (cirea 35300,00 uri)

Chiade conferma eon vittoria di spese.

MOTIV] DELLA DECISIONG

La Commissione, letti gli atti. ritiene Cappelle infondato.

Sul  reguisito dell’autonoma organizrzazione -richiamato dall'Ufficio a
fondamento della propria tesi- "accertamento spelta al gludice di merito e ri-
corre guando il contribuente: o) sia. selto qualsiasi forma. i1 responsabile
dell’organizzazione ¢ non sia, quindi, inserito in strutture organizzative riferibili
ad altrul responsabilita ed interesse; b) impleghi bend strumentali eccedenti, se-
condo Vid guod plernmgue aecidie, Il minimo Indispensabile per esercizio
deliattivita in assenza dell’organizzazione, oppure si avvalga in mede non oc-
casionale di lavoro alirui. Costiiaisce onere del contribuente, che chieda il rim-
borso delt’imposta, asserita non dovuta, dare la prova dell’assenru delle predette
condiziont. (principio di dirto sancito dalla Suprema Corte in piu occasioni: tra
le ultime vedi Sez.V n. 2112420100

Contrariamente a quanto sostenulo dall’Ufein, Ta contribuente ha otlerto
prova della consistenza di beni strumentuli minimi indispensasl attraverso la
praduvione del registro dei heni ammortizzabili, dal quate emerpe la prosenza 3
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beni strumentali ordinari, senza i quali la professione nor potrebbe essore svolta
secondo | canoni contemporanei [autovettura, mohili da officio, cellware, P.C.
con relativi accesson e simili), LYimporto riportato per spese appare giustificato
¢ adeguato alia siluaziene lavorativa © alia tipo.ogia i atlivita: che a fronte di
cid corrispondano redditi non part:colarmente c.ovatl pud scimmai suggerire al-
o tipo di indagine da parte dell"Ufficio, ma in questa sede appare inconlerenie,

Ad avviso della Commissions, non si rileva dungue Cesistenza di un appa-
rato che non sia sostanzialmente ininfuente, ciod un gwid pliris che szcondo il
comune sentire sia in grado di fornive un appreveah’le apporto al professionista.
Tale apporto. in cui s traduee  Cautonoma  organizzazione, comporta
Putilizzazione di beni strumentali - mobill (diversi dagli strumenti indispensaty-
It per Pesercizio dell’attivita) od immaobili (quale uno studio professionale non
organizzato con dipendenti ¢/o collaborator] ¢ non doweto di particolari strumen-
wrziont) - & gualsiasi Gtolo poesseduts /o di lavoro alirul (non necessariaments
nella forma del lavoro dipendente) organizzatl in modo ca acerescere apprevzi-
bilmente la cupacita di guadagno de. avoratore awonomio: nella fatiispecie non
si rilevano tali elementi, ¢ conscguentemente "appello delt” Ufficio va rigettato,
Quanio alle spese. la ohiettiva @ perdurante controverthilitd in tema di presup-
posti impositivi TRAP costituisee giusio motive per la compensasione.

p.g.nn.

La Commissione respinge appello dell’Uficio ¢ conterma lu sentenza di
primn grud(); speEse L‘,OI'T]IICHSEI[E.

Cosi deeiso in Genovy 1] 16 maggio 2011
I."estensore 1l Presidente

I 2 ~
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Sentenza 79/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

IRAP - Dottore Commercialista — Presenza dipendenti -
Elevato rapporto beni strumentali-compensi professionali —
Soggetto Irap — Consegue - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446

Massima:

Paga Ulrap il dottore commercialista che si avvale di dipendenti e ha
un notevole ammontare dei beni strumentali se rapportati ai compensi
professionali (Nel caso di specie, il contribuente, dottore commercialista,
immpugnava il ruolo dell’Irap per Uanno 2005. Per anno in questione,
erano stati pagati compenst per dipendenti per 6.956,00 euro, e i beni
strumentali erano pari al 24 per cento dei compensi)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOIGIMENTO DEL PROCESSO

Ta controversia concerne dottore comumercialista al quale 'UlTicio noti-
fica cartelia di pagamento per omessoe versamento IRAP per 'anno 2005,

Richiamando la nota sentenza della C, Costituzieonale n.156/2001. 1l con-
trihuente ticorre presso la CTP di Ta Spezia, atfermando la insussistenza del
presupposto Lmposilivo.

i.'UtTicio s1 costituisee, eccepisce che la prova deila insussistenza € a ca- |

rico del contribuente, ¢ ¢he comungue gl esercenti arti e professioni sono di
per scosopectti ad IRAP in quanto caratterizzati da autoorpanizzazione. Rileva
la presenza di dipendente part-time,

La CTP acecoplic 1l ricorso sul presupposte ¢he 11 contribucnte esereiti
la professione in assenza di elementi di organizzazdone ali da configarare pre-
supposto [IRAP, in considerazione del modeste valore del beni strumentali ¢ no-
nostante che 31 s1a avvalso di dipendente part time.

SEZIONE
Nt U1
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L.’ ufficio propone successivamente appello | cececpisce UVinammissibilita

del ricorso introdutlive perché non teso alla contastazione di vizi propri della |

cartella € censura la prima sentenza perché risulla incomprensibile da dove sia
stato tratto il convioeimento det giudicl, attese che al ricorse ¢ allegata sole co-
pia della carella stessa. Lividenzia che invece dall’esame del quadro RE s1 de-
sumono clementi di organizzazione connaturati al fatto che 1 bent strumentali
sono parl al 24% del compenst e si rilevane anche 6,956,000 €. per compenst a
dipendemti, fatte da ritenere pacifico.

Controparte deposita memoria con la guale evidenzia che per 'anno
2003 analoga sentenza di CTP favorevole al contribuente ¢ statz confermata
dalla CTR di Genova, che ha ritenuto esaustivo I'iter argomentativo dei primi
giudici.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Lettl gl attd, La Commissione ritiene fendati i motivi dell*appelle for-
mulato dall’UHicio.

Preliminarnente va rigettata la pretesa di inammissibilitg del ricorso in-
troduttive, atteso che Lo stesso eccepisce la mancanza del presupposto impositi-
vo.

Nel merito, 1 primi giudicl hano rilenulo insussistente detio presupposto
nanostante il fatto  incontlestato- che i professionista st sia avvalse di dipenden-
te part-lime; [atto verosimilmente ritenuto non sipmficanve della presenza di
un'autonoma organizzazione perche rientrante nel mitime necessatio per l'esct-
civio dell'altivita.

Tale assunto non & condivisibile. Ta Comnuissione osserve che a norma
del combinato dispusto del D.lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 2, comma 1,
primw periodo, ¢ art. 3, comuma 1, lett. ¢, Vesercizio delle attivita di lavore auto-
nomoe di coi al ILPR 22 dicembre 1086, n. 917, art. 49, comma |, & escluso
dall'applicazione dell'imposta soltanto qualora s watd di attivits non auwtono-
mamente organizzata; i requisito dells “auwnoma organizzazione” ricorre
yuando il contribuente: a) sia, sotto qualsiasi forma, il resporsahile dell'organiz-
zazione, € nom sia quindi inserito in strutture erganizzative rifertbid ad altrui re-
sponsabiliia ed interesse; by impicghi beni sttumentali cecedent, seconde 1':d
quad plerumque accidit, il mirimo indispensabile per Peserelzio dell'attivitd in
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assenza di organizzazione, oppure £ avvalga i modoe nen oceasionale di lavoro
alumi. Costituisce onere del contribuente fornire la prova dell'assenza delle
condizioni anadetts (v, tra le pid recenti, Ordinanza Cassazione civile, sez.
Tributaria, 23-06-2010, n. 15239). L'imponibilita ai finl IRAP va dunque ravvi-
sata nella capacttd produttiva "impersonale od agpluntiva ” rispetto a quella pro-
pria del professionista. presupponente una strutlura organizzativie travalicante 1
mezziindispensabili o corredo del mestiere {(in genere pocki mobili di ufficio.
fotacopiatrice, fax, computer, cellulare, materiale di cancelleria, vetlura) & risul-
tante in grade di realizzare un "incremento potenziale " alla produttivitd insita
nella "aulo ergamzzazone " del lavoro personale . L

che 1l requisito defla "autonoma orpamizzazione ", necessariy perché un'attivita
sia sopgetta ad [RAP, non ha portata meramente "soppettiva " (auto - organizza-
zione), perché - diversamente - tutti pli esercent artl e professioni, indistinta-
mente, sarehbero assoggettati ad imposta. Tla, invero. prevalentemente portata
“pggettiva " (etero - organizzazione) connotante una organizzazions autonoma,
"oppettivata ", appumto, nel mondo esterno senza che occorra che 'apparato or-
ganizzativo ragiunga un prado di avtonomia tale da "eclissare " la figura ¢ l'o-
pera dell'esereente arte o lu professione, respensabile ¢ titolare di quell'orga-
nizzazione produttiva,

Nella fatspecie, 1o capueitd produttiva "unpersonale ed aggiuntiva ”
“guid pluris™) tispetto a guella propria del professionista va rilevaa per la pre-
senza del collaboratore, ancorché part-time, ma comportante una spesa rilevante
rispetto al reddito dichiarato ( €.6.956,00 a fronte di €. 42.399,00 : v. produzione
quadre RT. a cura dell’Uificia); a cio sl agpiunga il fatto, piustamente rilevato
dall"appellante, che il contribuemie nully prova ¢ nulla produce a sostegno della
propria tesi. Quanto alla sentenza n.23/09 emessa dalla CTR Liguria a favore
del contribuente relativamente all’'IRAP 2003 (dalla slesso prodotia in guesto
grade di giudizio) , la Commissione osserva che appare ininfluente, atteso che:
a} si limita 4 nlevare che 'UfTicio non formula arporentazioni nuove rispeto al
prime grado; by non da medo di conoscere tald argomentazioni; ¢) nulla dime-
stra in ordine al fatto che le modalnd orpanizzative del professionista per I'anno
2003 fosscro dentiche o simili a quelle det 2003,

Tanto ritenute ¢ considerato. Pappello dell’Utficio va accolto. Quanto
alle speac, la effeutiva comrovertibilitd della fatispecie ¢ la perdurante ncostan-
ca giurisprudenziale in ema di TRAP costituiscono giusto motivo per la com-
[pensazione.

p.g.n.
I a Commissione accoglic appelo dell’ Utficio, ¢ ~in riforma della sen-

tenza di primo prado- respinge il ricorso intreduttivo del contribuenie, Spese

compensate. ;
Cosi deciso in Genova il 31 marzo 2011
I "estensore

FIVAYAN \_ \‘ '\
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Sentenza 10/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

IRAP- Medico generico- - Dipendenti part-time — Tardivita
della richiesta di rimborso — Adesione al condono per gli anni
1997/2001 -Soggetto Irap — Esclusione - art. 2, Decreto
Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Paga Ulrap il medico generico che ha aderito al condono, — non puo
dimostrare lassenza di stabile organizzazione- con dipendenti - spese
per studio proprio(Nel caso di specie, il contribuente, medico generico,
che aveva aderito al condono ex art. 7 ¢ 9 L. 289/2002, impugnava
Uavviso di diniego per gli anni dal 1998 al 2003 dell’Irap e ne
chiedeva il rimborso. Essendo un’imposta condonata, richiesta
autonomamente aderendo al condono, mnon aveva il diritto al
rimborso, in quanto il condono rendeva definitiva la liquidazione delle
imposte per gli anni dal 1998 al 2002. E per Uannualita successiva,
il contribuente non dimostrava Uassenza di stabile organizzazione,
avendo uno studio proprio e un dipendente.)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/1997, Art. 2
L. 289/2002, Artt. 7 e 9
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSOD
Il contribuente, che its la professione di modico di medicing genera-

le, si oppone al dinicgo prot. p. 47798 Rimb. 3262004 del 29097, nofificato
il 2 10vD4, opposto dall” Agenria delle Entrate, UiMicio di Sanremao, all"istanca
dell | D604, spedina i1 260804, per vilenere il rimborso dell’ IRAF versatn re-
lstivamente agh anni dal 1998 al 2005, per I'ammantare di € |4.208,73.
Presenta ricorso la C.T.P. i lmperia. ritcnendy che tale imsposta
sia illegittima perché in con con I"art.33 della VI direttiva CEE in materia
di IVA, i T738K CEE dell 17.05.77, che impone agli Siati membr i divicto di

maniEneTe & mtrodurme s imposia, diritio o 1assa che “asbbin il coratiere i
imposa sulls cifra d'affan” ed eccependo, in via subordinata, con la sembeney
| della Cone Costiturionale n. | & st chiario che non vi ¢ assapgeitaii-
lith ad IRAF per il i autonomo che svolge 1a propria amtivied in as-

senza di dipendenti. av i unicamenie della parcae cllaborazione dil
comuge addelio alle lwehond di scgretoria, ¢ di modesti beni strumentali assndu-
lamente non complessi en icati & dal costo storico limitatissimo. Ne chic-
de il imborso con vilwria di ’

L'Ufficso si comt eccependo che 'istanza dovevs ritenersi uuﬁﬂ.|
ex art. 38 D.P.R. 6027} con|riferimento al vorsamcnti in date comprese ira 1l |
1507298 ed 11 140799, ¢ coptrodeduce opponendo che il contribuente esercita |

i abtivita professionale a organizests, come risults dalls congul- |
tazione dei quadri RE dei mod. 770 ¢ Unico per pli anni “de quibus™, dai quali |
cmerge ln presenza di un dipendente dall anno 1999, di spese per e |
lavoro mell anno 2004, per gli wnmi 20002 ¢ 2003 spese rebative ogli im-
mobili. Evideneia altnesi che ¢ontropante non ba fomito, come sarchhe stato suo
ncre, aleuna prova depanente in senso contrrio.

La C.T.P. con n. 153406 del 60406 accaglie parrialmente il
rcarso, micnendo el mento ghe la fottispecie rientri tra quelle contemplute nel-
la sentenza 156 citala, v cosi @ mancare il presupposto impositivo, per le

annealild suocessive ol 140399, mentre respinge per tardivitd la richicsta di
rimborso per i versamenti s il 130798 ¢ il 140759 Compensa le

spese di pludicio.

L'Ufficio appella questa C.T.R., =l ccecpisce la tardivith
dell" sty gnche in ione al versamento effettuato il 1BADT 2000 & tikelo di
sabdo per I"anno 1999, per € 307,68, ¢ Ji primo scconio por | 'anmn 20080, pari ad
€ 910,51, ex art. 38 DP.R 60273, rilevabile d'ufficio ¢ regolarmente propusta |
in mppelio ex art. 37, & 2 D. Legs. 54692, Inolire, confcrmato quanto dedotio |
prime grade sulla de dell'imposta, richiede  altresl  dichiararsi |
limprocedibilith del ricorso § la cessazione dells matcrin del contendere per le |
annualiti dal 1998 &l 2002, I quanto il contribuente per gli anni dal 1997 al |
| 2001 ha aderito alla definizidne awomatica cx ar. 9 L. 2882, Chiede quindi |
respingersi il ricorse, per imp hﬂlﬂmﬂimnidﬂlmdm.M!
non devuio il rimborso per 1§ successiva annualily, con vittora delle spese &

richizmando guanto esposio in primo gra-
do, nonché varia giudsprudensa di merito di quesss Commissione Tributariz,

‘|



isegue]

nnche della presente serione, Aguardane liberi professionist con dipendenti c'o
ﬂdlllmﬂmd::l.lnn eschsa Iorganizsasione por ba tipecith della |

All'adierna udienza ica & presenie il ruppresentantc dell’Uticio
che ribadisce ke ios cxposte in atti

DELLA DECISIONE

possibiliti di initare o conlinume un coRlcrzIRs 50 0 Merin a possibile pre-
m&rﬁmm]mm#nmi:mum sia in meerito alla perdits del
d.mm alla prosccuzions del Gontenrioso instourato per attenere il Amborso &

Tn eerito. la isione osserva che Padesione alla sanadoria, cosd
mmmmmzs;-mmﬁlmmm:uhmi
diziane di dover operare una seelia, che nasec da proprie considerariont wgget- |
tive ¢ oggettive in merito all'milizzo di quanio previsio dalla siessa logge alter-
nativamente agli aril. 7,8 ¢ 9 Ognune di questi rileva per una tpologia diversa
ﬁmdnmamdim:im#minmhludinhh! oonscgucnze. Lar. 7
(Concurdsto anni pregressi) che siana integrati gli imponibili dichiaan
operands una "summa divisie™ in capo alle imposte diretie (comprendente per
mmmmwrﬁmmnm.mrmmm
nare e l¢ imposie (o o IVA 0 entmmbe). L'art. § (Tniegrativa Sempli-
e consente di condonare i annualith e simpole imposte, concedendo s |
facolta di escludere i fano dlcune anmelith od slcune imposte. Infine Fant. 9
{condamn tombale) -util Fincremenio Ji imposnibili dichinrati con per-
umuhpel'hu-:—nﬂrllp we il comtribuente alla definizione di TUTTE
le imposte (con la sola sone di poter seeglhiere tra il coacervo delle imposic |
mhcuummrek-mmmnunnmum
Ie annualita. Fsaminata la 2R e le immediate ¢ successive circolan
nupu.iu mcmmued.llmm{mcmﬁmﬁimm
in tal sensn¢ v. per twiie senl. CTR.Lombardia ser. 34°,

27,00 2005 n3 & Sent. TR Lipuria, ser. XTV, 30-03-2005, n. 25) che " adesio-
ne ol condono ex ar. Te 9 legge 2892002 ~che rende definitiva la liquida-

sione delle imposte risulanti dalla dichiarasivee-, renda incongruente instau-

razione o la continuagione di un contenzinss che volendo perseguine Cinberto di
ottenere il rimborss di una imposta condoasta, voglia sostensre tale tesi sosos
nendo la non aderenza al legislativo della [amspecie giuridica delia or-
EIEEATIONE @UlDeHImE presuppostn porto a base della preicsa fiscale, [h-
versa appare la posizione di chi svesse utilizzato Fart. 8. Tale articolo, come gid
detio, consente di condonane ivamonic =& quindi non tutle- le iImposic ©

L 3
=




le anrualivi 4 discrerione del ¢ontribucnic comdvnanie. Dha quanio or ora csposio
appare di hetta  endensa la contradditorietd del comporiamenta di chi. in pre-
seriza i contendioso avente al oggetio uma imposta per [a quale ha liberamente

i imuare & discuters dells sus legimimitd in sade
giurisdizionale. . conlidande nel " lomus boni iuns” delle propric o6 difensive,
intenda continuare nell’azione intrapresa. Cid, conformemenie 4 recenie giun-
sprudenga di fegintimieh (C. . Ser, W, mn. 36E22007, 6504907), che ha tra
Faltro precisato, in via inc chﬂ:qﬂmmﬂlwﬂiﬂﬂﬂm

| magin)

In relazione alla anmialita, M2, si osserva che, come siaiuiio

dalla Corte i Cassarione, il to dell” sutonoma organizaaions ¢ socerialo
dal giudice di merito ¢ Aosre il contribuente “sia, sotlo qualsinsi forma,
-Iu:qwunhihﬂ‘ € non sla, quindi, Frcrito in sinatture onga-
nizzative riferibill ad altrai hilith ed interesae, od impieghi beni sou-

mentali eccedenti, secondo il quod pleremgue accidit, il minimo indispensabi-
ke per I"esercizio dell*attivith in assenzn di organizrarione, oppane 51 avvalga in
modo non occasionale Ji laviro altrui. Pertanio, nel case i specie, & nitiene
sussastere, a seguitn della documentazione relativa ai quadri RC deibe dichiara-
ﬁuﬁ&dmﬂimhp@nﬂwmhﬁwaﬁiﬂmﬁitﬁmpﬁ
pressazion di lavom , Vorganizzarione che consenie al prolessionistia
di scerescere in modo appre ke ln sum capacitd di puadagno, rendendo pil
efficace ¢ produttiva, ¢ quindi ile, I"nativila cscroitata

In considernrione quantc sopfa espomo, la Commissione €
dell”avviso che 1'appello vada scoelte, con conscgucne riforma delln sentenza
di primo grado. _

In ordime alle la Commissione riliene che |a pocul s
dell"oggetto del contendere, e connesse difficnlth interpretative da cui deriva
oggettiva controvertibilith consigling la compensazione relativamente ad en-
traenbi i gradi di pisdizio.

F.Q.M.

la Commissione accoglic l'appello © rilomma la scolenza im pugnata.

disponemde il ngeno infegralel dell"istanea di imborsn, Spese compensate.
Cosl deciso in Genova il 30 mareo 2009

L estensosc 1 I Presidenic
wiam D3 Sigap P>
"IT :ﬁij ltﬁ%{ﬁmﬂal

Rl
u* 03
REGGEMERALE

N A8




588

Sentenza 11/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

IRAP- Medico generico — Adesione al condono per gli anni
richiesti — Spese per beni strumentali e altre documentate di
rilevanti importi — Tardivita nella presentazione del ricorso
Soggetto Irap — Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Paga Ulrap il medico generico che ha aderito al condono — ha
presentato il ricorso tardivo — Ha spese documentate rilevanti e beni
strumentali significativi - (Nel caso di specie, il contribuente, un
medico generico, impugnava il silenzio rifiuto per gli anni dal 1998
al 2000, Uufficio eccepiva la tardivita della presentazione del ricorso,
inoltre, Uadesione al condono rendeva definitiva la liquidazione delle
imposte, con impossibilita di iniziare un contenzioso, inoltre le
rilevanti spese documentate e per beni strumentali, certificano una
stabile organizzazione, a discapito della tipicita della professione)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1l contribucnte. che csercitn bn professione di medico, si oppone 2l dinie-
g0 prot. 306762002 Team Rimborsi del 2690602, opposio dall’ Agena Jelle
Enirate, Ulficio di Alberga, all"istanza del 14906402, spodita in tale data, per ot-
tenere il rimborss dell TR AP ¥ relativamente agli anni dal 1998 al 2000,

ﬁmdmmiuuﬂ:rhdi Savona, eccependo che con
kn semtenza della Corte Costitiraonale n. | 5623001 & stato chioriio che non vi &
assopgenabilith ad IRAP per il prolessionisia auonomo che svolge In propria

attivith in asscnza di di i & dil beni strumentali particolamiente specifici e
costnad. Allega copia dei RE - redditi di lavere automeme — Moedelli Uni-
w0 2000 ¢ 2001 ¢ Persane Fisiche 2002, chiedendo il richiesto rimborso con vit-
toria di spese.

L*UiMicio si costitwisce, & comtrodeduce nel meno opponcnda che, -
condo la Cone, la mancanza del requisito dell autonoma arganizzazione nelle
diverse ipoesi previste dai cc, 2 ¢ 3 dell’an. 49 del TUIR. trova fondamcnio in
presensa di lavoro 1 2 comungue nos abiteale, mentre quello del o
comente rientra nella previsidne di cui al comma | del defio articolo, poiché
I"attivith & svolla con caratiere Ji sidematici ¢ regolerita. Chicde la vilorin
delle spesc di giudizio. Con iva meémaria ex an 32 0. [gs. 34692 ecce-
pisce ehe il contribuente ha definite La propria posizicne per wli anni dal 1998 al
2001 con la sanatoria & segu hlm&mmwmmdlm'ﬂ
202, insistendo nelle moti i esposte nel merito, richiamando risoluio-
e 31002 Sel I Amamisdstricivne Finansasis.

La C.TP. con sentenza n. 3640106 del 14/12906, respinge il ricorso, ri-
tenendo ininfluente la dichiamzione di condone, che Aguards il “roddito com-
phessivi dichiarmo™, poicks’ “qui si discute sulla debenra o mens d un cributn,
FIRAF, mmdmmﬂ'hnm’lrm“d:qu nuie identifichi la
mancinga del presupposto i itiva, poiche “dal quadm RE delle dichiarzio-
ni presentate per gli anni in emengono spese per beni strumeniali ¢ aline

spese documentate di rilevamte imporie”. Compensa ke spese.

ILWWMWH-MM{?TH_ m]'lu-n:lnqlll-n
Iy #5POSEn in primo grado, varia giurisprudenes di morito di prime ¢ se- |
condo grado, riguandanti libeyi professionisti con dipendent e'o collaborator.
Che hanno ritenato eschusa I izzarione per bu tpicitd della profissione.

L' Agenes delic Entrate, Ufficio di Genova Alhenga, deposita controde-

&&Hmkgﬂi.dﬂpﬂnﬂrﬁpﬂmhlﬁimhpﬁmyﬂulﬂm'

alla luce della decade di scmlenre. tm le quali quells citatn ex adverso, della
Corle di Cassazione, delle quali dd una diversa lettura, ribadisce come il contri-
bucnte sia soggetto ad IRAP per il solo fatoe di esercitane una artivith professio-
nule che soddisfa i requisiti d rmponibilith, con wilizeoe o boni strumentali di
non rilevante valore ¢ senza wilizen di dipendenti, in quanto non consta subor-
dinazione ad alcumo. Nel casg specifice ritiene che, poiche il giadice di merita
ha I'obbligo di verificare il ¢nso concreto prospemtatogli, | costi dichiarali, in
proscnza di elevase quote di di beri strusentali di consistente
valore, di mﬂﬁhﬂﬂmﬁmtmmmhwm
dentc, sians indicl della di un orguniceagione noll netivith professiona-
le svalia dall"appellante. Chiode rigettarsi appello, con vittoria di spese.




lale motivazione nel mento & esposta anche dall” Agenzia delle Entrac,
Direrione Regionale della Lipuria. Ulfficie Contendose Tributana, che ha as-

e

N 008

sunto la rapprescatanca in givdizio dell’Ufficio locale suddeten, a: sensi dell’art.  yownza cel
17, ¢. 2 1) Lgs. 5461997, che forrmala altresi eccezioni preliminan in relanions spesoang

all'inammissibilith del ricorso, perché wrdivamente proposio, nonché alla deca- |

denza ex ar. 38 D.P_R. 60273 del dintio al imborsn del primo acconto lrap re-
lativo all"anne 1998, per Uimporto di lire 3.640.00), ¢ all mprocedibilith per
Fintervenuta adesione ul condgmo.

All'odicra wdienea pubblica & presente il rappresentantc dell’ L fficio,
che rikadisce be tesi esposie in alti, nenche la difesa del ricormente.

MOTIVI DELLA DWECTSIONE

Letia I"appello del conrribuente, le vank coccziond dell"UiTicio e gli ot

tistti del fascicolo proccssiale, la Commissione ritiene I appello non fndsto.

L *Ufficio sostiene preliminarmente |"inpmmissibilina del ricorso per lar-
in busta chiusa, sevemata 1) 18710002, & |

divitd, perché, proposto con
stabo ricevute in data 2571 0/402dall’ Anministrazione Finanziara, mentre il di-
niego ¢ staio notificass il SOT02, pertante oltre il fermine di ool all"ar. 21 Dy
Lgs. 546492, 8i rilova che tabe eccerione & eata sollevam per ls prima volta in
appello e, enmungue. che la ¢onseyma dell”ano all"Liifeio Postale era statn ef-
fetlusla nel lemmini,

L'Ulficio sosticnce imaline che ladesione al condono ex an. 9 legge
2B 202 rende definitiva la Hguidesone dellc imposte, ¢ compora Fimpossibi-
lita di inizinee © continuane wh conlenzioso sia in merile o possibile profesa di

eschisione nel campo di applicazione IRAP. sia in menito alla perdita del diriuw |

alla prosecunione del confentioso instaurale per otlencre il nmbarso di detta
imposaa,

In merite, la Commigsione osserva che Indesione alla sanatoria, cosi
come prevista dalla legge 2892002 pune il contribucnie-condonante nella con-
dizlone di dover eporare una scelta, che nasce da proprie considerasioni sopget-
tive e aggemive in merite all'wiliczo di quanto previsto dalla stessa legge alier-
nativamente agli ant. 7, 8 ¢ 9, Ogmuno di questi rilcva per una upologia diversa
& conduno con diverse situagiont, modalith di caloclo ¢ conseguenze, L'an. 7
{Concordato anni pregressi) consente che siane integrati pli imponibili Jchiarst
operando una *summa divisie® in capoe alle imposic diretiz (comprendente per
questo anche ITRAP) ¢ le imposte mdirstie quale FTVA, con lobbligo di condo
nare Tutte le imposte (o dirctie 0 IVA o entrambe). | 'art, 8 {Indegrativa Sempli-
wx) conscrie i condonare singole annualita ¢ singolc imposte, concedendo la

facold di escludere di fatio slcune annualith & alcune impuste. Infine 'art. %

{condono tombale} -utilizzando |incremento di impondbils dichiarati con percen-
tuali prefissaie- obblign comumque il contribuenic alla definizione &i TUTTE le
imposte icon la sola cocesione i poter scegliens tra il Coacervo delbe imposte
direite fra cui anche ITRAP & be impusic indiretie quaki FIVA o envtrambe) e lutte

le anmualiti Essminote |a legge 2892002 ¢ lc immediate & successive ciroolari |

interpretative, questa Commissione & dell’avvise, in conformita a condivisibile

P
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piurisprodenza in 12l semsn (v. per wme senl. C.T.R. Lombardia, ez 4.
27.01 2005, n.5 ¢ sent. C. 1.1, Liguria, scz. X1V, 30-03-2005, n. 25, che | ade-
sione ol condono ex art. 7 e 9 della legge 2892002 <he rende definitiva la li-
qmmmnﬂmmumw.mmﬁm
staurazione o la 1 di un contenzioso che volendo perscgaine Ninsen-
o i ottenene il nmborsa di wna imipasta condonara, voglia sostenere tale tesi ri-
levando Lu non sderenca al dellaio legislutivo della famispecic goridica della or-
ganizrazione autonoma quale presupposto posto o hase della pretesa fiscale. Di-
virsa appare la posizione di chi avesse utilizzato Part. 8. Tak: articolo, come gid
detin, consente di condenare aliernativamenie - quindi non tulie- le impusic ©
ke armualiti & disercaaone del ¢ontribuente condonante. Da quantn or ora exposio
appare di tutta evidenza la contradditoricti del compuriamento di chi, in presca-
za di contenzingn svente ad ngpetto una imposta per la quale ha liberamente ri-
chicste il condone, voglia continuare o discutere della sua legittimith in sede
giurisdizionalbe, &, confidando nel “fumus boni buris™ delle proprie sl difensive,
intensda contiouare nell’ariong intrapresa. Cid, conformements a recente giuri-
sprudenza di legittimiu (C. Cass.. Sez. ¥V, nn. 36822007, 650407}, che ha
I'alwo precisato, in vio incidentale. che “be questioni relative all spplicarione
del condono, pur non risolvendosi interamentc noi problemi processuali, par-
cipano anche di tale natura e sona, pereid, rlevabili d'ufficio, senza che oeovra
una specifica proposizione ad opcrs dolls pane interessata o farle valere” (T,
Cass, Sez. ¥V, V12407, n. 232400,

La discussione sulla sussistenza o meno della anivitd aulonomamente
onganizeats, che peraline si opscrva sussistene a seguito dell’'cmame dei quadr
RF delle relative dichiarazioni dei redditi. risulta assorbila dalla scelts opcrata
dal contribucnic di aderire al pondono ex ant. 9. Pertanta, pur essendo fondaa,
risulta anche ininflueme |"eccezione di decadenses per il versamento Imap effet-
tuato il | 206598,

I considerazione d.i guante sopra espostn, la Commissione £
dell"avviso che I"appello vada respinio, con conlerma della senicnza di prima

In ordine alle spesc, si ritiene che la peeuliarith dell’oggetio del comten-
dore, e comnevse difficolth interpretative da cui ¢ derivata oggetiiva contrrver-
tibilith consigling la compensazione relativamentc ad cotrambi i gradi di giuds-

au,
_ F.Q.M.
La Commissione rigetta I'appello e conferma la sontenes Ji primo goa-
din, Spese compensats,
Cuull deciso in Genova il 30 maran 2009

L'm Presidente
{Miriam [ Siena) it }

NFonpe—
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Sentenza 13/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

IRAP- Intermediario di commercio Beni strumentali:
un’autovettura, un computer portatile, mobili per ufficio
nella propria abitazione - altri beni di modesto valore -
Assenza di personale e/o collaboratori — Ricavi di discreta
entita - Soggetto Irap — Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo
15 dicembre 1997, n. 446.

Massima:

1l contrasto giurisprudenziale, formatosi in tema di rimborso dell’Irap
in presenza di “condono tombale”, e la sopravvenuta sentenza della
Corte di Giustizia UE sfavorevole al contribuente, costituiscono motivo
per la compensazione delle spese di giudizio (Nel caso di specie, la
societa aveva effettuato il condono “tombale” per Uanno 2000, e
immpugnava il silenzio rifiuto per il rimborso dell’Irap per contrasto tra
la normativa italiana e quella europea. Successivamente interveniva la
sentenza della UE che dichiarava compatibile la normativa dell’Irap
con quella europea. La Ctp rigettava il ricorso e condannava alle spese
di giudizio per 500 euro. La sentenza veniva appellata nel 2008 in
solo punto spese, chiedendo la riforma stante [lincertezza della
guurisprudenza sia con riferimento al divieto del rimborso in presenza
di condono tombale sia per la sopravvenuta sentenza della Corte Ue)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il comtribuente, che esercila la professione i inermediario di . 35206
munwdnhmnnﬁmﬂmmthh
nﬂ::hut:ﬂ‘lmnndlnm:hdﬁll 140012005, dell'IRAF versata | ueiEszs DEL

relativamente agli anni dal | ol 2004 per I'imporo complessive di €| nemmnng
4,694, 10, prescatande fcorso presso bn C.T.P. di Genova ed eccependo che con _ =ma=
ks sentcnza delln. Corte Cast . A, 1562001 & stato chisrto che non vi &

sasogpetiabilith ad IRAP, nelm:mﬂﬁ:nmm“dlmnunu

professionale che fosse s in assenza di elementi di organizzazione”.

Eviderzia alresi |"illegittimith dell' imposta per comrasto con 1'art. 33 defla V1
Direttiva CEE, n. TIER/CER del 177051977, che vieta agh St membri &
inmtrodumre qualsiasi imposta, dirit ¢ lassa che abbin i carattere di imposta sulla
cifra d" alllari. i

Si costituisee | delle Entrate, Uificio di Cenova 1. che ribadizce
la legittimitd del proprio eccependo che il presapposto dell'IRAP &
I'cscreizio abituale di  otfivitd astonomamente orgsnizzatn, diverta allo

produrione e allo scambio di beni ovvero alla prestarione di servizi. ¢ che la |
Corle Costinugionale ha dichisrato legittima la kegge istitutiva dell'TRAP,
nummmmmmhnmmmmagmu-uumn
aggiunky, menire | ofganizraFions pud essTe presenic  quindo
l'atiivith & svolla nell’ambite di un'organizzazione abrui,  secondo
ginrisprodenss di merite Ji scondo grado (C.TR. Puglia, n. 40 del 7.04.05. ¢
Udine, n. 17 del 2.06.05). Precisa inoltre che non riliene esistere analogia tra
Irap ed Iva, essendo diversi | presupposti di applicamons e la materia
imponibile, nonché le modalith di ealcolo ¢ la determinarione dei due lribui.

041106 el 112104 ha nteputo che 'afrivit
del contribuente mon &, di s&, orpanizrain in forma &i impresa, ed ba
feonosciulo pon sussistente |'autonoms organizzasione, rilevando inolire che

I.il!'mdl Genovi, propone appelle con il quale |
¢ rileva che [wiivitd di agome di conmercic, |
swvolin dal contribuenic, © mmﬂmﬂd'mmhqmuwe
inermedinrio nella circolarione dei beni €, conformemente a quanto preserive |
I'art. 2195 ¢.c., "agente & all'iscrizione nel registro delle imprese. Ai fim |

dell’imposia la Corte di T con la senbenes n. TR 00T, ha precisaio |
che | reddin d'impresa sono di per s steesi somoposti allTimposta, sencs che sia
Mecessuriv alcul in fatto sulla sua sogeczions all’lrap. Permanto
rilieng pienamente isfatly il prosupposto dell'IRAP. giacche il reddite &
costinaiio dalla crearione di prodonio londo tramile sttivith indipendente. In
subordine, richiama le i cui all'udienza curmulativa dell™8.02.07 della

Cone di Cassarione, in particolare la n. 3680/07, che ha ssabilito un principio &
diritio mu-qulltilﬂmdﬂllpphmﬁndﬂllrlpnhmm
mmmwmmmﬁMme
sirumentali  cocedent, I™id gquod plerumgue accidit™ il minimo
indispensabile per | csercigin dell’ aitivita, oppure non si avvalga, in modo non
occasionale di lavoro altrai. Chicde. riformata la prima sentenza, I accoglimenta
dell wppella con condanna delle spese dei due gradi di giudizio, { /

J(,i.*ll
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“hi'l'l‘.'il'.ll-li.':lﬁﬂftﬂ!illﬂ‘ﬂ :mthmquTJL
evidenmando Ji esere il responsabile  della  propria
lavorstiva. Precisa di wil mmﬂnm!mdﬂlnﬂtﬂ
esclusivamente un autoy un computer portatile, | mohili dell ufficio
condotie presso la propria joni ¢ pachi alii beni di modesto valore,
richinmanda 1"an. SSHTHtﬂlﬂlimjwiquihmmﬁllrihm:in
relazione alle sempli i, con riferimentn al “vegime dei contribucati
mminimi”, considermndo tale i con rcavi mon superion ad € 30,0006
Chiede confermarsi la impugmnata, con rifusionc delle spese legali di
entrambi § gradi di gasdizio.

All'odierna pubblica viene senlito i relatore sui fani di cousa,

ulla presenza di entrambe e parts, che insisone nelle rispettive besi,

MOTIVI DELLA DBECISIONE

Letto |'appella dell’Uficio, le controdedusion del contribuente e gli
ﬁﬁmimﬂht'mtdﬂl'm&hpin-u
senlonea deve essere riformats.

Si ossernva che la relstiva all’appuramentn del fatio che
Fatlivitd del contribuente i 0 meno in quella imprenditoriale vada

czaminala per prima. stteso che polenzialmente riveste caraliere assorbemie

rispetio alle wlire eccezioni, pur procedendn in un secondo momenlo anche alla
valuazione della consisterza dei beni strumentali ¢ delle spese per scquisto di
servizi per I scceramento dells siluagione “di famo™ rell” esercizio dell anivid.
La Corte Costino con 1 nota sentenza |36 del 21 maggio 2001
ha precisato che °... mentre | urganizzative & connaturats alla nozione
#mmdmmmqndhﬁmqmﬁmrﬂﬁﬁ-ihvm
aubonomo.... nel senso che & ibile ipotizrare un'stliviti professionale svolia
iy nasemra di di capitali ¢ di lavoro alri®. A parere del
coatribucnle inle scntenan in sostanya, interprelals nel scoso che &
da considerarsi attivitd di impresa vera e proprin quells in cui & presente una
thﬂummnmpﬂndmﬁmmqwlm:;ﬂmm:
quell'artivith jcome quells in esame) in cui il capitale sia st investit in
misura a sue dire pon rilcvante, senza impiego di personale dipendemie o
collaborstori ¢ quindi senza la preseris di una “sutonoma orgunizzazione”.
mmmmmﬁwitiimﬁﬁm.:dlmpﬂﬂhﬁ
vista memmente Formale &
quello sostanziale assume pid propriamente la natura di producione & redditn
ila lavoroe premomn, etsendn in mode cselusive, senra 12 collaborsrisms:
di personale, ¢ con I'ulilizzo & modesti capitali
Alla lace delle sl joni comtemute nella citata seotenaa 136 ¢ in
1 qmuLll.h.,ulnm:mwlu

un"attiviti profcasionale in di organiceacione & capitali o di lavore
altrul, dall’altro che la prove &i tale assenva, il cui accertamenio costituisce
questione di mero fatio, pud essere fomita dal contribuente; in tl caso si pud

rilenere realizzata goell “ipotesi™ di “srivish professionale svolta in asscnza di
capitali o lavoro ahna™ come possibike dalla Corte Costiturionale, per
contro |'odierna fattispecic diversa, attesa che non ci si trova di fronte ad

ricnersi produttiva 40 reddise di impresa, da |




dagual

mmﬁm“mpmlﬁnmhuﬂldmmwm
wditin contabilich sempli ¢ compila il quadro ~G™ delln dichiarazione dei

redditi.

Sulla possibilih di ad IRAP quest'ultima tipologis di —
attivith si ¢ sviluppata | glurispnadenva  contrustante, sia  favorcvole
all'interpretazione  offert eontribuenie  sia  sfvorcvole, Sul  pumo
defimiivamente s @ le pronuncinta la Suprema Cone (See
Tributaria, 16-02-2007, o J.nh:htﬁmmdupuhnprm{nﬂh

quhmmrmluﬂimm:mhumchtwn
semplificata redigende 0 yuadro G della dichiarzione dei reddili) il requsite
dellaulonoma orpanizzazione & intrinseco alla natura stcssa dell'attivia svolta
{art. 2082 del codice civile) ¢ dunque sussisie sempre il presupposto impositive
Hnmaw.ﬂlﬂ\"ﬂl‘t-ﬂk.

Mel caso di specic $i osserva inoltre che il reddito dichiarsto dal
contribucnte ¢ i discreta | entith, che supers guello individusto per |
“gontribuenti minimi~ da lui citali, che i beni investitd nell”artivita d'impress
non sono & modesio valore, | si evince dulle yuote di ammormamentn, in
prescnza altresi i spese per di servizi, pertanto |'impostagions oflona
dal contribueie BoR pud comdivisa,

Invece merita consense la tesi dell’ufficio, nel senso che, essendo
1nh'1ﬂu"umddlninhmnvﬂd4d¢ﬂnlhpnhm:dlmm
imprenditoriale, con turte le caraferisiche che la logge stessa attribaisce 3 Lale
tipologia di attivitd, Uindsgine sulla sitaazione di fabto, che peraliro, stamte
I'scoenamento suddetto, dotata di wuonomin, myulta minfluence ai find
ol decidiere.

In ordine alle spese, la Commissione ritiene che [a eflcliva

controvertibilith ¢ le oscillizioni giurisprudenziali consighiano la istegrale

compensuavne dolle siesse,
F.Q.M.

La Commussione acenglic I'appelk «d annulls la senernza impugnata.
Spoar compensale.
Casi deciso in Genova il M) marzo 2009

UCHERZA D L
]

ore DRI0
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Sentenza 15/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:

IRAP- Avvocato - Beni strumentali: un computer, una
stampante, una fotocopiatrice arredi minimi indispensabili -
Assenza di personale e/o collaboratori , anche occasionali -
Spese alberghiere e di rappresentanza - Soggetto Irap -
Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n.
446.

Massima:

Non paga Ulrap la contribuente, avvocato, che usa beni strumentali:
un computer, una stampante, una fotocopiatrice, in assenza di
personale e collaboratori, anche occasionali, con spese alberghiere e di
rappresentanza— (Nel caso di specie, la contribuente, un avvocato,
impugnava il silenzio rifiuto riguardante gli anni dal 1998 al 2003,
usufrutva come beni strumentali di: un computer, una stampante, una
fotocopiatrice, con spese riguardanti solo alberghi e spese di
rappresentanza; in assenza di dipendenti e collaboratori, anche
occasionali.)

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/1997, Art. 2
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La contribueme, che edercita la professione di avvocalo, propone rioorso
presso Ja C1P. di Genova |avverso il silenzio=rifiute dell’ Amministrazione
Finanziaria alle istanre di rimhorso, spedite il giomo 30710001 ¢ 1690104,
relative all'TRAP versais per gli anni dal 1998 ol 2003, per Iimposio

complessivo di € 2,954 28, chicdendo che no vonga disposta la restituzione, con |

pli interessi, anche anatocistici @ maggior danma ex art. 1224, ¢ 2 cod. civ..
nonché |a condanna al pagamente delle spese & wuduaso od cnooan.
Eccepisee che con la scoienea della. Cone Costiturionale. | 56720010 ¢

stato chiaritn che nnn vi & essnggeriabilith ad IRAP, come nel caso specilics, in
presenen “di un’attivita professionale che fosse svolla in asserva di elementi di
organdzrarione, il cul acceraments, in mancanza di speviliche disposizioni
normative, cuslituisce guestione di meno Guto™, alls luce della grurisprsdencsa di
neerito, in presenza i anivitd connotata da R mindmo i stnamenlacdone, o
avvalendosi i perscnale dipendente, né di immobili di propricts efo condotti in
locacione, né di qualsiasi spparale organizrae & mezd e'o persone idonce &

generare un valore aggiunio © a realiceare il presupposto dell’imposta in |
argomento. Rileva inalire illegittimith dell'frap per incomparibilitd con Fan. |

33 della V1 Direttiva CEE, 1710577, o, 7773B8:CEE relativa all'IVA.

8 costituisce " Agenzin delle Enirate, Ufficio & Genova 2, che deposita
comrodeduzion, flevando preliminarmente che non sussisic Mincompabibilit
con le direttive comunitaric in materia di IVA, alla luce delln decisione della
Corie di Ciustizia Busopca del 3.10.06, ¢ nel merito, che il presupposie
dell'IRAP & esercizin shituple di amivith aulonomamcnic organizzata diretia
allo produrione ¢ alle scambie di ben ovvers alla prestanione di servizi. con il
chisrimenta operato dalls Corte Costitwrionale, che ba dichiarato keginima s
legge istitutiva dell'imposta, evidensiando che irammsi & imposta di caratiere
reale, che colpisoe il valore aggiunto della stessa, che il requisite dell"sulunoma
mmtwﬁrdﬂh‘uﬁlmﬁmhm{mﬂlﬂﬂ!
svolgono atlivitl coordinata © contimastiva, Per costom il prodotto dell’attivit
viene ricompresso nella hase imponibile, ma non in cupo a loro, bensi in capo al
soggerio che si avvale della lore opors ¢ “iganizza’ la lom amivith. Contesta
yuindi | assunto di comtroparke. niportanda pumerose sentenee di questa U IR e
chiede la Hquidabone delle spesc di gindizw.

La ricomente, con memoria depositata il 50407, contcsta le difese
svolte dall'Ufficio, richiantando recente  giurisprudenza della Cone di
Cassazione in riferimento ad wn professionista che svolge, come lei, attivitd di
avvocals che sl suio organizes o quands organirzavione dallo sicsso
predisposta abbia incidenza marginake.

La C.T.P. com sentcnzn n. 15190307 del 2004/07 ha rigetiato il ricorso,
con |a compensarione delle spese di lite, rikknendo msisente, con dertngliate
argnmentarions, | sulonuma organizeazione.

leﬂnhwrruuﬁqnﬂummqmtTR eccependo che
sono stati dedotti specilics motivi d'impugnazione. ¢he non somo  siali
wuhnmﬂmmcuﬂmlti.mwﬂudmmmmwmu
reulta viriata per omessa pronuncia sugl stessi. Rileva quindi il mancaio

acceriamento, nel cosn concreto alla C.T.P. sottoposto, se esiste o meno il |

requisito dell’autonoma organizeizione, quindi la prescnza pcll'amivitd del

_J_.nr?
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professionista di quegli © i di organizrarione tali da giustificars
Iassolvimento dell"Trap da pare del soggetio pussive dell‘imposta. In 1l sensp TR0 SIMERAE
Fevaluzione I della sczione ributaria della Cone di Cassazione, | 126309
relativa ai soggett che eserc Itpmfﬂnulpuﬁdup.l:.hnmmmm— —
Iaffermarione di alcuni fondamentali, in base ai quali sono state | yoEMEs DEL
respine le besi estreme dell” delle Entrate, Fitenendo sussiste il reguisile | goegnpg

dell autonoma organizzazi in presemzs di implepe di bend sirumsentali T wm
eccedenti il minimo indi ile per l'escroizio dell’amivith oppure di’

impseps In modo pen oocan dlh\'nrrn-lﬂni.lmht:ul:ichi:nnrimu

evidenviando o wiilizzare | soli mese  pecessar, definiti  “ancillari™,

all esercizio della pro cmwnnﬂhhmmmmtu

quali lmitati beni risultanti dal prospette pcpilogative “valor

contabili beni strumeniali™, la mancanza i spese per prestazioni i lavoro

dipendcnte ¢ relative agli i ili, enme dai quadri RE dei modelli Unico per
ghi ammi “de quibus.
L Agenzia delic . Ufficie dii Genova 2. controdeduce in appello

per la  conferma  delln rchiamando  quamtc  esposto  nelle
controdeduzioni in primo gesdo per Minterpretorione dell®art, 2 Do Lgs. o
446/1997 dena nell udienya cumulativa dell R0207 della Corte di Cnssarione,
confermabi Siceess)vamerile Emamrm;uu;mum
“il requisito dell™autonoma organizrazione”, il cui sccermento spetia al |

gindice di merito, ricorne il contribuenie: a) séa, sofio qualsiasi forma, il |
responashile  dell” e non sia, quindi, inserito in strutiune |
mmmﬂuﬂhlddpmiﬂcdm bluqmgh.tb:m'
srumentali - eccedenti I'id quod plerumque aceidit™, il minimo

indispemsabile per 1"esercizio| dell attivitd in assenza di organidEaZione. Oppine
ﬂmwipmmnduwnlpkmlwnmdu-m Evidenxia che la pane ha

cifctiuato ammonamenti in relarione all attividd esercitala, sostonendo spese
relative ai consumi, spese prestazioni alberghiere ¢ di rappresentansa,

monchd alire apesc ;ﬁmﬁhmmhnm
sussrvione | outonoma ¢ quindi |'assopgetabilitd all'smposta
“de qua®, Chiede la dell'impugnata sentenza, con condanna

dell"appellantc al pagamento delle spese di giudizo,

Con  memaria il 2304909 la ricomrente s richiama alla
dovameniagions prosdota, tro gid in primo grado, rikevando aliresi che con |
cireodane n. 45T del 13 gi 2008 1" Agenzia delie Fnimte, Direzione Centrale
Mormaliva ¢ Contenzioso, hd dichiarato di aver “preso alio dell’onentomento
armal consolidate dells Core di Cassazione, espressamente riconoscendo che
non ¢ ulleriormente sostenibile 1 wsl imterpretstiva dellassoggettamenta |

generalizzato od lrap degh arti ¢ professioni, si intendomo guindi
le istruzioni fornile in conirasto con 1" omeniamento
della Suprema Cone, invi ghi uffici a riesaminare case per caso il

la materia in csamc ¢, nei casi in el 8
organizzazione, provvedens — se del caw provia
esecuzione del fmborso richiestn  al relative sbbandono secondo le modalita
[ costitwitosi il 21008, quindi successivamente |

alla citatn circodase, non abbid seguito be istrarioni formite.
-
417

|

Nt
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Alll'ndierna pubblica udienra viens semtito [l relwore sugh ai del -
processo ¢ sono wdite le panti ncllc rispenive difese, quindi la Commissione i FEG SENERALE
ritirn in camera di consigho. W 120000

MUTIVI DELLA DECISIONE UENEMEA DEL

Si omserva che I Agengin delle Entrate, in sintesi, rileva, con riferimento il
alln sentenza. nl 5672001 defla Cone Costiturionale, cifca lo vexsls gusislio
della presenza o menw di un minimo di organizzarione nelle attivith di lavom
auionomo allo scopo di poter assoggeiare ad IRAP Vamtivitd del ricorrente, che '
nel casn i specie | beni sorumeniali sono tali da fr emengere |8 Sudsiscnea
delia stcssn, .

lLa Commissione rileva invero che detli beni. consstenti in un computer.
uni stimpante, una fotocopiatnee ed amedi minimi indispentahili, in assenza di
persanale dipendente neanche occisionale &0 di collaborator i shudio, mon
fanno emergere un “surplus” Ji anivitd impcrsonale ed aggiuntiva rispetio o
quedla del profcssioninta, con |'esclusione quindi dell assoggettabilita all TRAD:

In considerarione di quanto sopra esposiv, la Commission ¢ dell"avviso
che Iappello vada sccolte con conscgucnte riforma della sentenra di primo

In erdine 8i richiesti inleressi anatocistici od al maggior dannd richiesan,
si gaserva che al disposto nmborse consegue la coresponsione degli interess &
legge secondn la normativa fiscale, menire per yuanie riguarda b spese, s
ritiene che la peculiarive doll’oggeno del contendere, le connesse difficoli
erunﬂﬂmﬂnnuﬁmﬂmﬂmw:&uhmm
COMMPENAAZIOne.

P.Q.M.

1.2 Commissione i I"appello . in nforma della sentenza di priro
grade, dispone il Amberso nichicste. Spese compensase.

Cosi deciso in Genova il 4 maggio 2000

11 Presidente
ﬁzn Siena) {ﬁ;%g;m Bonctio)
s NS
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Sentenza 31/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:

IRAP - Consulente del lavoro — Apporto personale — Luogo
esercizio attivita — Propria abitazione personale - Assenza
dipendenti collaboratori - Soggetto Irap — Esclusione - art. 2,
Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga Ulrap il consulente del lavoro che eserciti la professione in
maniera del tutto personale, mnella propria abitazione, e senza
lavoratori dipendenti o collaboratori (Nel caso di specie, la
contribuente, consulente del lavoro, impugnava il diniego di rimborso
Irap per gli anni dal 2003 al 2005. Esercitava Uattivita di consulente
del lavoro in maniera del tutto personale, con studio sito nella propria
abitazione, e senza Uausilio di dipendenti o collaboratori)
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REGGENERALE
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'Agenzia delle Entrate, Uflicio di Rapallo, ha impugnate la sentenza della
Commissione  Tributaria  Provinciale di Genova n344/1/08 depositata il
16.12.2008con la gualc & stato accolto il ricorse della Sig.ra Ponte Subrina
avverso il dinicgo di rimborsa IRAP per ghi anni 2003, 2004 ¢ 2005,

1l Giudice di 1° grado ha accolto il ricorso nella considerarione che interessata,
consulente del lavoro, svolgeva la propria attivitd in maniera del witlo personale
senza Lausilie di dipendenti o collaboratorl, con studio site nclla propria
abltazione.

|1 fficio. nell’atte di appello. contesta la senleney sostenendo che la mancanza
di uno studio autonomo non sarebbe veritiera, risultando, "abitaxione ¢ lo studio,
in due zone diverse. E sostiene perahtro che la esistenza di uno studio costituisca
clemento essenziale per Pesistenza di una aulonoma organizzazione unitamente a
redditi medi che risulicrebhero dai quadri RE del Modcello Unico.

Si ¢ cosliluita la contribuenie Ja guale ha dimostrato di non possedere uno smdio
autonomo collocaty in sede diversa dalla propria abitazione ¢d ha richiamato
altrest 11 Medelle Unico, in possesso dell’ Amministravsione. dal quale emerge
I"assenra di bem strumentali, "assenza di un immobile in lecazione. "assenza di
compansi corrispost a lers.

La c¢ausa, chiamata all’udienza dell’ I 1 novembre 2010, dopo la discussione delle
parti & passata in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I "appello & infondaio ¢ va conseguentemente respinto,

11 D.L. n.446 del 1997 prevede, all’art.2. quale presupposto per applicazione
dell'TRAP. Iesercizio di una attivild aulonomamente orpamizzata diretta alla
produzione e allo scambio di beni avvero alla prestazione di servizi
La Core Costiluzionale, nclla sentenza 156/2001, ha evidenziato come,
neli’ambito  dell’atiivita di lavoro autonomo possa  potizearsi una attivitd
prafessionalc csercitata in assenza di organizzazione di capitale ¢ di lavoroe altrui,
in prescnza defla guale 'imposta non trova applicazione.
E* questo il caso di specie, atteso che dai quadri del Modello Unico in possesso
dell' Amministrasione, che costituiscono clementi di prova, emerge che la
contribuente non si avvale di collaboratori né di beni strumentali idonei ad
intensificare la produzione del reddito né di collaboratori.
In siffutta situazione non pud che concludersi per Uinapplicabilita dell’ TRAP alla
slcssa _ .
Le LWJ" j@fﬂ_luqm i [i il

L]

P.Q.MY

I.a Commissione respinge Uappello ¢ conferma la sentenza impugnata.

Condanna 1" Amministrazione appellante alle spese del presente grado di giudizio
che liguida in complessivi € 400,00 (quafrocenio).

I Rckilnlrc y

'
‘\_‘1.,\_)- .'1 A -
] J [ WU
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Sentenza 33/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Carrodano

Intitolazione:

IRAP - Lavoratore autonomo - Assenza organizzazione
capitali lavoro altrui — Modesto valore beni strumentali -
Soggetto Irap Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga Uirap il lavoratore autonomo senza alcuna organizzazione
di capitali e di lavoro e con un modesto valore di beni strumentali (Nel
caso di specie, il contribuente, lavoratore autonomo, impugnava il
diniego di rimborso Irap per Uanno 2003. Esercitava lattivita senza
alcuna organizzazione di capitali o di lavoro altrut, e con un modesto
valore dei beni strumentali)
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RGA 854709
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

11 contribuente BISO Roberto. luvorutore autonome esercente o professione di
agerie di commercio, presentava istanza per ottencre il rimborse delle somme
versate a titolo di LRAP. per gl anni 2000 2001 2002 ritenendoe non dovuto tale
tributo.

A sepite del mancato accoplimente dell’istanza da parte dell U fficio. if contribuente
presenlava ricorse alla Commissione tributaria provinciale,

[.a Commissionc tributaria provinciale, accogieva il micorso ritenendo  cssere
attivite della contr’buente sfomita del presupposto dell’ arganizzazione, come
previsto anche dully senetenza della Corte Costituzionale n. 136 del 16.03.2001.
Appdla'\-a ‘2 sentenza  UUMHicie delle Entrate sostenendo che  Uelemento
delorganizzazione era insito aclla attivita professionale del contribuente. il quale
aveva operato aisponendo ¢ una struttura eccedente Ul mmime dispensehi’e e per
tale motivo non pud essere ssonerate dal pagamerto dell imposta.

T 'Ullicio chiede la riforma della sentenza impugnata ¢ vittoria di spese per entrambi
Deradi di piudizio,

MOTTVE DELLA DECISIONIL
Liart. 2 del 110 n 446:1997 - coe moditicate dall’ant, 1 comma 1 del 1L n, 157
Jel 1041998 - richiede. allinche alivitd, ove csereitats da persona fisica. sig
soggetta ad LRADP, c¢he essa osia svolta medianrte Navsitio di autonoma
arganivrazionc.
La Corte coslituzionzle con la sentenza n, 156 del 2001 ha riconesciuto che
possibile ipotizzare una attivila professionale svolta in assenza di organizzazione di
capitali ¢ di lavore altral,
Tac oricntamenio & stato confermato da aleune recentl sentetize delin Corte di
Cassazione [v. e alire, 3678 ¢ 3680 del febbraio 2007 3 ehe hanno eseouso la
wassabilita dei reddit di autonomi e professionisti ¢he non impicghine  ben
strumentali cecedenti la quantith minima & non si avvalgans in modce non occasionile
di lavoro altrui.
Nella fatuspecie in esame, come risuta dalla documentazions prodetty ¢ agli atti. il
cortrituente nen si & avvalse di aleunz organizzasione di eapizall o di lavore alrrm
Cid considerato. ¢ lenuta conta del modeste valere dei beni strumentali implegad,
pua ritenere insussisteme quelia organizzazione richicsia datla normativa per
assoggettabilita all IRAD
Ne consegee che appello dell’Utficio appare infordato ¢ che va quind! confermata
L sentenza lmpugnatd,
Nussistono giusti motivi per Ja integrale compensazione delle spese.

LR TALLI MOTTVI
Respinge Vuppello ¢ wn‘um’t la decisione impugnata. Spese comoensate,

1. RELATORIS I B {EBIL")I:.\"I'E
{ Cesare Carro, ,’1110} ( Antonfo Maglione ) -
10:06:2010 ;,x {M%( | QLA
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Sentenza 40/4/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Carrodano

Intitolazione:

IRAP - Lavoratore autonomo - Assenza organizzazione
capitali lavoro altrui — Modesto valore beni strumentali -
Soggetto Irap Esclusione - art. 2, Decreto Legislativo 15
dicembre 1997, n. 446.

Massima:

Non paga Ulrap il lavoratore autonomo senza alcuna organizzazione
di capitali e di lavoro e con un modesto valore di beni strumentali (Nel
caso di specie, il contribuente, lavoratore autonomo, impugnava il
diniego di rimborso Irap per Uanno 2003. Esercitava lattivita senza
alcuna organizzazione di capitali o di lavoro altrui, e con un modesto
valore dei beni strumentali)
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REGA 95009
SVOLGIMENTO DEL PROCTSSO

1 comtribuente FAVA Roberto,  csercente Taitivita peofessionale di archileto,
presentava istanza per ottenere I rimborso delly somma versata a titolo di LRA,
per Tanno 2003 ritenende non dovive tale titito,

A seguite del yilenzio-rifuto dell*Utticio, 11 contnbuente presentava ricorso alla
Commissione ributaria provinciale.
L Commuissione tributaria provinelale. argomentande cume da sentenza o 1078 del
febhr. 2007 della Corte di Cassazionc. accoglieva il ricorso ritenendo essere Matlivita
della contribuente sforrnita del presupposto dell”organizzazione.
Apncllava Ja senteren VUllicio  delle Bntrale  sosicnendo  che  elemento
dellarganiszazione era insito nella attivitd professionele del contribuente. 1] goale
aveva eperito dispomende di una struttura cecedenle il minimo indispensalile ¢ per
‘d|L maetive non pud essere esoncralo dal pagamento deli imposti

“U4cin chicde la riforma della sentenza impagnate o vidtoria di spese per entram:
i wradi df givdizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

T arn 2 de! DL n, 44671997 - come modificate dallars T ecomma i odel Il . 137
dol 1041998 - richiede. affincke Tatilvith, ove esereitata da persona sica. sia
soppelta ac LRAP. ehe essa sin svolta mediante Tausilo  di astonoma

OTEdNlzzas 0N

la Core costitusionale con :a seulenza . 136 dor 2001 ha rdconnsciute che ¢

possibile ipotizzare una ativita profussionale svolta 1a assensza &F orpantzragione di
capizali ¢ di lavero altml.

Fale orferttamiena ¢ stato confermato da alcune vecenti sentenze celia Corte di

CasswAore (v, tra le alte, 3078 ¢ 3680 dol febbraio 2007 ) che hanno esclusa la
tassahilita dei redditt & avtoromi v professionisti che noen mpieghing beni
strumentali eceedenti 1a quantith mintma e non s! avvalgano in modo maon seeasionale

i lavoro adtrul,

Nella fartispesie in esame, corme risulta dalla documenrastone prodotta ¢ agil att, il
contribuente nea st ¢ avvalso di aleuns orpacizaione di capitali o di cavore alteai.
Ui consideraty, ¢ tenuto corto del nodesto vidoee del ben? strumentali impiegati. si

puc ritenere Tnsussistenie guells organizeasiene rickiesta dadla nermativa per
Vassogpetiabilitd all' TRAP.

e consepne ohe Pappello dell MTicio appare infondace ¢ che vie quindt contermita
ia senterza Impugnala,

Sussistong giusti metivi per Ia inteprale compensarsione delle spese.

PLR TALLIMOTIV]
Respinge appe'lo ¢ conterma 1z decisione di primo grade. Spese compensate.
I RELATORE [ }) IL PRESIDENTT.
{ Coswe Carrodarl { Antonicr Maglinne )
16:1272010
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Sentenza 1/6/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Di Mattei, Relatore: Morino

Intitolazione:

IRAP - mancato versamento — contestazione dell’an della
pretesa fiscale sulla base di un errore di diritto nella
compilazione della dichiarazione - contestazione
dell’esistenza del presupposto di cui al D.lgs. 447/1997
istitutivo del’IRAP - consulente aziendale - autonoma
organizzazione dei mezzi di produzione — non sussiste.

Massima:

Non rileva la compilazione della dichiarazione IRAP da parte del
contribuente, quando quest’ultimo mon provvede al versamento
dell’tmposta per mancanza dei presupposti di legge per dover pagare il
tributo (nel caso di specie, il contribuente, consulente aziendale per
Uapplicazione pratica di normative quali la privacy, la sicurezza ed
altre, utilizzava, nell’esercizio della sua attivita, solo beni strumentali
indispensabili per Uesercizio dell’attivita in assenza di organizzazione
e non si avvaleva di lavoro altrui neppure in modo occasionale).

Riferimenti normativi: D. Lgs. 447/1997
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ’ ) ]
Tl contribuente PANADA Aldo, consulente aziendale per I'applicazione pratica di normativa quali
la privacy, la sicurezza ed altre, nella redazione dell’Unico 2002, per 'anno _2(}01, provvedeva allg
compilazione della dichiarazione IRAP determinandone una imposta a debito, ma ne omctteva il
versamento.
L'Ufficio iscriveva a ruolo 'a somma dovuta e notificava cartella di pagamento impugnata dai
ricorrente.
Il contribuente proponeva ricorso cecependo Uillegittimitd dell'imposizionc IRAP, richiamapdq la
Corte Costituzionale, per inesistenza del presupposte  di cui al D.L.gto n. 446/1997, istitutivo
dell’IRAP, che prevedeva tale presupposto  pell'esercizio abituale di  attivithd autonomamente
organizzata, diretia alla produzione e allo scambio di beni  ovvero alla prestazione di servizi,
Asseriva che la propria attivita professionale veniva svolta senza la sussistenza di alcuna forma di
organizzazione dei mezzi di produzione.
Resisteva 'Agenzia delle Entrate chiedendo vemisse dichiarats la legittimitd del propriv operato e,
in particolare, asserende che l'impicgo, in qualungue misura di capitali o 'utilizzo in qualunque
misura di lavoro altrui costituiscono elementi di autonoma orpanizzezione di una attivitd
professionale, configurando, quindi, il presupposto per I'applicazione dell' TRAP.
La Commissiene di prima istanza con sentenza 126/4/07 respingeva il ticorso, Spesc compensale.
Avverso tale decisionc proponcva appello il contribuente insistcnde nel propri assunti ed
eviderzando, in particolare, 1’assenza di locali destinati all’esercizio dell’attivila, la mancanza di
collaboratori ¢ dipendenti, I"esistenza di beni strumentali di scarso valore .
Controdeduceva I’Agenzia delle Entrate di Genova asserendo che la assoggettabilita all’IRAP
detiva come conseguenza del solo fatio di esercitarc una atiivita di impresa, alla quale & assimilabile
Vattivita del professionista il quale soddisfa una clientela, che necessita di prestazioni di specifico
contenuto intellettuale, autonomamenle in quanto non deve render conto a nessun altro se non al
cliente stesso. Anche nell'ipotesi di lavoratore autonoma verrebbe cosi soddisfatto i} presuppusto
dell'IRAP che ¢ dato dalla creazione di prodotto lordo tramite attivita indipendente.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Rilevato che il ricorso prende avvio dal fatio che il professionista, pur avendo compilato il gquadro
IQ di Unico per I'anno 2001, ritenendo di non soddisfure le condizioni per dover pagare il tributo,
non ha, pui, provveduto al versamento.
Ritenuto che:

- 1 contribucnte raggiunto dalla cartella di pagamento proponeva ricorso (correttamente
impugnando I'unico atto proveniente dal Fisco) contestando I «an» della pretesa fiscale sulla
base di un errore di diritto nella compilazione e sostenendo nel merite di non essere
soggetto al tributo poiché nei swoi confronti si concretizzavano le condizioni del'esoncro
dall'imposta regionale.,

- 1l contribuente ha dimostrato di essere escluso (esclusione per altro ribadita dalla pit recente
giurisprudenza cit. Cassazione sentenza 29146/0825146/08) dall'lrap in quanto per 1'attivita
utilizzava solo beni strumentali indispensabili per I'esercizio dell'attivitd in assenza di
organizzazione ¢ non si avvaleva di lavero altrui neppure in modo occasionale
La Commissione, peraltro, mitiene sussistano giusti motivi per compensare l¢ spese del
gludizio,

P.QM.
La Commissione regionalc in accoglimento dell’appello del contribuente annulla la cartella di
pagamento impugnata. Spese compensate,

Genova, 18/11/2009
Il relatore il Presifente
i {Btinaydo Di Matter)
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Sentenza 154/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Brusco, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

IRAP - Imponibilita - Presupposto attivita autonomamente
organizzata - Geometra -Spese per compensi di lavoro
autonomo a terzi — Sussistenza

Massima:

E’ soggetto all'Irap il lavoratore autonomo, nella fattispecie un
geometra, che si avvalga o sia dotato di un apparato organizzativo
autonomo tale da rendere pin efficace o produttiva la sua attivita,
desumibile anche dall’importo delle spese dichiarate per compensi a
tecnici e studi di geologia, rispetto al reddito prodotto.

Riferimenti normativi: D.L.vo 446/97, art. 2
D. L.vo 137/98, art. 1, comma 1
D.PR. 917/86, art. 49, comma 1
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Svolgimento del processe ¢ modivi della decisione

Il contribuente R ETTORE& professione geometra ncorreva avverss cartella dv papamenio n.
(SB20000003%1800 1 emessa su mainla formatn dall’ Agenaa delle BEateate UiTicio di Genova 5 per
IEAT 2005 cccependn Tinesistenza del presuppesto di el all’or, 2 DLove . 246/ 1997 istiutivo
dell IR AP che  prewabe  lale presupposto nell*escrcizio abifuale di otbvitd  sstonomamenls
orgunizzatidiretty alla produziome e allo scambio di beni ovvero alln presmrione di servizi
richinmondn In sortenes m 1562007 dells Carbe Cosbhilwaonale nella parts in ewi dishisrina
illegittime Uimposizione ool confronti dei voraton autononmi ogii gualvelia Iaiiivied professionake
fosse svolta semen 1o sussistenza i oleuma forma i orpgsmizeszione dei meezi i progusione. Mel
ricorse il ricornerte sostiene  che Portivitg del mcomentemalgrado gli occasionnli compensi a
terzinon & esercilntn attraverss unn organizamzione tabe che essa sia in gredo di prodorme
autonomamente un reddito al posto del geom, Re; precisa ineltre by pane che la C.T.con senlenzn n.
04T ba accolio enalogo ricorso per Manno 200G,

Chiedesa peerlanlo 12 sospensiones della cortella & pagamento @ 1"annallamente del roole,

LU eostituites i grodieio contegta assunus della pae ricomente in quants secande la tes
del sicorremie nsulterchbe assentenelle svolpimemo delladvith delle sicsso i presupposis
cerliluata dhal e strutiura aulonomamente organisatigper applicassons Dl mmposta regionale sulle
altiviby procutlive, Evideneis 'I‘l_l:l'ﬁl;.]qs;hl,: 1 cormpens cormisposh alerd dal geometra Bedimosiran
il weguisaie della apionoma OrEiniTznriane.

lis Aferimento all istama di sospensione dell’ato impugnato rilevi che la parie non b prosato i
requisito del [umus boni juris ¢ non ha addotto particolar mativazioni circa il pretesn danne grave
ed wreparabile per cul si oppone alla sespensione della cartella di pagamento,

In it TZMA la Commissions ha respinte 1'istanzo di sospensione dell"atto impugniske, visio
Uart, 47 del DuLve 3100270902 05446,

L Cormmissione letti gli atti riticne i ricorso infondato,

Osserva che UIRAP (imposta regienale sulle ativith peodubive) & siata istituita con [ Lovo
15270997 naA4t Wl o arl? precisava che il presupposte dell'imposta & costituite dali’ ecsercizio
abitale di una attivith disetta alla peoducione o allo scambie & beni ovvero alla prestadione di
servizi.Questa formulazione & mulats con Fapprovieors del Do Thapnle §998 o 137 0l cui an.
1 commme 17 ha insento by lgcusione “aulonomements l;lrguniz;-'ul,u" d|,1|;||,:- la bciretome “attivatd" 51
iraltie by un impestn realenon deducibile af find delle imposte s reddite darl, 1 comima 1), della
quale sunn sogpeiti passiviara plialtride persone fisiche caereenti onti ¢ professiontdi oo all ", 449
commi 17 del DPR 2201201986 n.%17; 55 traitn quindi dei redditi che detivano dall™esereress di ar o
protessiond, L imposta si applics “sul valore della produziens nettn decvante dall®witivil esereilals
el Lermitorn della regions™,

La Corle ha peralimn precismio che une pitivitd professionale pud essere svolis n asserea di capitali
o lavora altnui ma, in questi casi,ditetterebbe il presupposio per Papplicability dell‘imposta che, per
il ricordato art. 2modificats nel senso gib indicato.richisde che Maflivitd =i sslonomaments
organi Zeata.

11 problema che si pene ¢ quells di verificare quande ci si wrovi in presenza i una allivild mm
arganizzata A parcre della Commissions questo prosuppesto s replizza onzitubio rel cast nel guali
difetsi totalimente 'zlements osganizzative nel sensa chenello svolgimento della swa attivied,oil
lavoratere  puwtonomo 8 limita  alla  presaziome  delln s slivitima  non iz
e, persane,capitnli eoodel quali abhin Tn dispomibilit ma sobecventualmentes, mesan mes a sua
dispoaizion: da terzi. _ .
1."1 Micio ha evidenziate che 1 compensi cormispost o lerea dal goemetra BE dimostrane b requisia
della muonoma organizeazione, Cib & confortote dalla Corte di Cassazions che sinlelicea “si ba
esercizn di altivitd auenomamente orgamizzatn soggetin ad [RAP ai sensi dell™art.2 del [HIE'- n
4468/ 1997 quanda Tattivied abiteale od sutonoma del contribucnte dio leogo ad una organzeme



datat i un minime & autonomia che potensi ed aceresea T capacity produitiva del conmribucme
wEssnen & invece neccssarks che la strulluma orgamizena sia un prade di funzionare in assenza del
ftolare Mon & di ostacole alla sussistenen ded requisiti per npplicazions dell’ [RAP il fate che
I"apporte del titolare s insostiebiles per mgioni giuridiche o perché la elientela si dvolga ally
strudtura in considerasione Jelle particolari capacith del titelan: stesso. sendan S001-501 20,

la Crssirione esclode quindi Uimponibilith. IRAP soltanto quande il professionissa non superi il
“minime indispensabile” 4 dotaeone organizeativa,

Pertanta in base alle msobivienon delle sentenre della Cassazmione = mvvisa ehe sorae 'ohblioo del
pagamento del trituin gquands esisle un opparato che non sia sostangalmente ininflusnte ovvero e
sia un quid pluris che sia in grade di fomire un appreczabile apporio al profissionistadeys traliarsi
di qualcosa in pid la cw dispenibilita sia capace di rendere pis efficace o produttiva |altivith.

L7 il caso di spocicl il contribuenie come si desume dagli st a disposizione dichiara spese per un
iotale di € 1669 < evidenzinno inoltre spesc relative a compensi di lavers aulemom, per
tecnivisadi di peolagia,sstenie direttamente dal geometra Re it dati i un apparaio che non
risultn ininflucnte.Dagh atl i esame si presume che esercita una attivitd peofessinmale in mxdo
confimete ed abituale,ma ron dimostra con prove documentali i suo assunio e la non esisienzs
elementi di awonoma orgemizzazione ¢ non specifica pemmens 0 cosms constsiy o predesil
inesislenza

Adla luce dei principd enuncis deve rileversi 1 infordatesn delln pretesa del deomente.

Per quanto capostealla loe del date normativo e giurisprodensiale il contribuente risulta sopgetle
pussive di IRAP ¢ alla considernzioni svolte consegue Uinfondatezza del ricorse che va dunque
respiils

Mussistono giusli motivi per compensare integralments le spese di gindizio tra le pard ai sensi
dislurl 13 comima 19 13, LIvo 596592 comma 29 cod Pro.eiv,

M,

. _— " _ t 5 5
Lu Commisaione respinge il ricorso conpensa mlegralmente be spese di ghsdizan tr le porls,

Genovis 218035201 1
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Sentenza 132/10/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Fezzi, Relatore: Mazza

Intitolazione:
IRAP - patrocinatore legale - assenza autonoma
organizzazione soggettivita - insussistenza

Massima:

Non e soggetto ad IRAP il patrocinatore legale che abbia esercitato la
propria attivita (di recente avvio) presso lo studio di terzi, in assenza
di un’organizzazione, di dipendenti e di collaboratori, dichiarando un
reddito modesto.

Riferimenti normativi:
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SEZIONE N°10

ROGRICORS N 131-10

Didienza del

Svolgimento del processo e motivi della decisione
In sede di controllo automatizzato emergeva che la societa D.L.F
EDILIZIA di Frittitta Pietro & C. sas aveva dichiarate per gl anni
2002, 2003 ¢ 2004 ricavi inferiori a quelli risultanti dall'applicazione
degli studi di settore.
L'ufficic provvedeva a convocare | soci della societda al fine di
instaurare il contradditterio ma senza alcun esito.
Pertanto |'ufficio ha provwedeva ad emetfere motivate avviso di
accertamento e o nofificarlo alla societd D.L.F. DI FRITTITTA PIETRO
& €. 5.A.5 amezzo del servizio postale.
Qccorre precisare che |'avviso di accertamente impugnato e indirizzate
alla societa DLF. DI FRITTITTA PIETRO & € 5AS. mentre
I'impugnazicne € stata preposta dal sig. Di Leonardo Giuseppe.
Per |.'agenzia, manca la legittimazione passiva del! sig. Di Lecnardo in
quanto lo stesso non é il destinatario dell avviso di accertamento e non
¢ legittimato a proporre ricorso.
L'eccezione di parte ricorrente é relativa alla af fermata e non provata
qualita di "testa di legno” del sig. Di Lecnarde Giuseppe all epoca socio
accomandatario della societa.
L'Ufficio nelle sue controdeduzioni non entra nel merito della questione
in quanto |'eraris, comungue rappresentato, & sicuramente un soggetto
terzo rispetto alla societd e pertanta non sono oppenibili allo stesse tali
eccezioni,
La Commissione, esaminati tutti gh atti pertinenti la causa osserva

quanto segue.



L'avvise di accertamento che qui si impugna & volto alla determinazione
del reddito in capo alla secietd ed & state notificato anche ai singobi
soci solo per conoscenza,

Nei rapperti tra le societd di personz e 1 singeli soci si rende
applicabile I'art. 5 del Tuir, che sancisce il cosiddetto principio delle
trasparenza fiscale e postula la presunzione secondo la quale il reddite
conseguito dalle societd di persene e dalle associazioni sia imputato ai
singoli soci, a prescindere dalla reale percezione.

Di conseguenza la controparte, in quatitd di semplice compartecipe, non
ha nella presente contraversia alcuna capacita di stare in giudizio ex
art. 75 c.p.c, per non essere l'atto impugnate velto alla rettifica del
propric reddite personale { reddite di partecipazione imposta Irpef).
Solo il successive accertamento in rettifica della singola dichiarazione
Irpef, notificato sulla base dell'accertamenta societario, pud contenere
la pretesa di imposta per il singolo socio, con tutte le conseguenze a suo
carico in tema di contenzioso e di riscossione.

Pertanto, in via preliminare ed assorbente, si dichiara |'inammissibilita
del ricorso per la carenza di legittimazione processuale in capo al socio
ricorrente.

P.Q.M.
La Commissione, respinge il ricorso e condanna il ricorrente alle spese di

giudizio quantificate in €. 400 00, /

Cosi deciso in Genova, addi, 15 febbraio 2011 i
IL PRES D’%@ E:
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Sentenza 14/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

Intitolazione:

IRAP - attivita di amministratore e consulenza svolta
occasionalmente — autonoma organizzazione - insussistenza
assoggettabilita ad imposta - esclusione

Massima:

Non ¢ soggetto ad IRAP il contribuente che abbia percepito compensi
per attivita di amministratore e di consulenza occasionale, essendo le
relative prestazioni svolte personalmente, senza Uapporto di dipendenti
e con un’organizzazione minimale
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Fatto e svolyimento del processo
Il contribuente Coibucci Mawro impugnava I'avvisa di accertamento con
H quale 'Agenzia defle entrate rideterminava il roddito IVA [RPEF- IRAP
per lanno 2003, a fronte della mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi ed in seguite ad un P.v.C. della Guardia di
Finanza.
Il conrtribuente sosteneva la illegittimita dell'avvisc per violarionco
defi‘art. 42, commi 2,3 PR 600/73, nonche deifarl. 54, comma 1 o
dell’art. 109 comma 2 TUIR.
Inoltre affermava che i maggiori ricavi erano slati determinati sulla
base dell’clenco delle fatture, senza procedere prima ad un esame pil
approfondito sul marito.
In particolare espuneva che le fatture n.11 e n.12 emesse nei confronti
della ditta Alibrandi Impianti Srl, avende per oggellio compensi di
arnministratore e procuratore relativi agli anni 2001, la prima ¢ 2002,
la seconda, non cranc state riscosse,
Altresi la fattura n.13 di euro 54.276,00 cohcerneva compensi per
provvigioni ¢ prestazioni professionali riferite al periode 2000-2001-
2002 e pertanto non doveva essarne tenuto cento per l'anno 2003,
L'Ufficio si costituive 1n giudizio contestando l'assunto del ricorrenta,
sostenendo che il contribuente non aveva dato prova di quanto
afformato in ricourso.
La Commissione tributaria Provinciale di La Spezia con la sentenza
n.93///07 accoglieva in parte il rncorso  dichiarando fondata

Fimpugnazione relativamonte alla fatlura per mediazionc ¢ prestazione



cccasionale. Compensava le spese di lite.
Avverso detta decisione propene appelle il contribuente, che avanzava i
seguenti motivi di doglianza : 1} Violazione dell'art, 54, comma 1 TUIR
e 115 Cpc per aver ritenuto soggetti ad impeosizione i compensi di
consulenza occasionaie non riscessi dal contribuente,
2) a) ai fini IVA violazione dell'art.5, comma 1 e ? DPR n.633/72
relativamente al compense per amministratore e per consulenza
occasionale.
b} violaziene delf'art. 9 comma 1 punto 7) del DPR n.633/72, in
relazione alle provvigioni, In quanto si tratterebbe di servizi di
inlermediazione relativi a beni in esportazione.
Comunque sia le Tatture di cui &l punto a) che quelle di ¢ui al punto b)
sono rimaste insolute senza possibilita di storno a credito.
3} Violacione dell'art. 112 Cpc e art. 2 D.Lgs. N.446/1997 relativa ad
IRAP per compeansi di amministratore 2 consulenza pccasionale.
L'Ufficio si costituiva in giudizio, svalgendo appello incidenlale, con il
guale contestava i singoli motivi di appellu e chiedendene il rigetto. In
accoglimente dell'appellc incidentale riformare la sentenza impugnata ¢
confermare l'avviso di accertamento.

MOTIVI
Sul prime metiva di appella usserva codesta Commissione che I'art. 54,
comma 1 TUIR prevade |a tassazione det compensi percepiti nel perigdo
d'imposta di cui si tratta, secondo il grincipio di cassa,
Orbene # contribuente ha Ffornite la prova che nel 2003, pericdo

dimposta oggetto doi presente contendere, non aveva incassato le



somme  relative ai compensi o amministratore & consulenza
occasionale. F' stata, infatti prodotla n  giudizio una lettera
raccomandata a.r. dell’Ayv. Masnardi in data 14/05/2004 in cui si
richiede alla ditta Albandri Impianti Srl il pagamento delle somme
dovute al Sig. mauro Colbucci per le prestazioni di amministratore o
per l"attivita di consulernza. Incitre, & agli atti la lettera di convecazione
della riunione di canciliamicne inviata il 31/05/2004 dalla Commissiona
Provinciale di Cenciliazione o Massa Carrara alla ditta Alibrandi
Impianti srt ed al sig. Mauro Colbudai e succossive verbale di mancata
conciliazione, per assenza defa ditta Alibrandi Impianti srl, redatto il 7
luglic 2004,

Ca tali atti & dato desumere, senza embra di dubbio, che nel 2004 il
contribuente non aveva ancara percepito | compensi a lui spettant.
Altresi fondata & ta doglianza in punte violazione deli‘art. 5 comma 1 e
2 DRP n.633/72: \nfatti it compenso di amministratore & assoggettabile
ad Iva se svolto in maniera abituale, escludendo 'imposizione se tale
attivita viene svoita in via occasionale, come nel caso di specie.

Altrest da escludersi 'assoggettabilitd per le prestazione svolte nei
rapporti di cortaborazione cogrdinata e continuativa come quello
effettuate dal Colbuce per ia Sri Alibrandi Impianti S,

Il prime metivi di appello deve, pertanto, ritenersi fondate e andra
accalto.

Con il secondo motivo it contribuente lamenta la violazione dell’art, 9,
comma 1, punto 7) del DPR n.633/1972 che esclude l'assoggettabilitd

ad Iva delle prestaziont per scrvizi di intermediazione relativi a



prestuzioni csequite fuori dal Territorio degli stati membri della C.E.E.
Dalla documentazicene prodotta in atti si desume che je prestazigni di
servizi erano eseguite in paesl non facenti parte della CEE, come |3
Libia.
E’ altresi provato dai documenti prodotti che le fatture 11,12,13 sono
rimaste insolute e come tali il contrnbuente ha dirtto a detrarre da esse
Mlva.
Came ultcriore punto di doglianza vie la violazione dell'art. 112 cpe e
'Art. 2 D.lgs. N.446/1997, relativa all'applicazione dell'IRAF sui
compensi per l'attivita di amministrazione e consulenza ocrasionale,
Nen vi e dubbio che il soggetto in questione non & un'impresa né svolge
I"attivitd di intermediazione con rilevante apporto di mezzi o capitali.
Le sue prestaziont sono svolte personalmeonte senza i'apporte  di
dipendenti e con organizzazione minima, tale da non poter soggiacere
all'imposizione TRAP,
Anchc quesle motivo di appelle risulta fondata ed andra accolto.
Le motivaziani d: cui sopra escludono la fondatezza dei motivi esposti
nell'appello incidentalc dail’Agenzia delle Entrate, che dovra essere
respinto.

P.O.M.
In parziale riforma della sentensa impugnata, accoglie Fappcllo deal
contribuente, confermando nel resto la sentenza di pnimo grado,
Condanna I'Agenzia delle entrate al pagamento delle spose del presente
grado di causa liquidandole complessivamente in Euro 1.000,00 oltre

uneri accessori come per legga.



Genova It 23/04/2010

Il Relato 1l Preridente

/Y '
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Sentenza 15/3/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Bonetto, Relatore: Di Siena

Intitolazione:
IRAP - avvocato — autonoma organizzazione - insussistenza

Massima:

Ai fini dell’Irap, e insussistente il requisito dell’autonoma
organizzazione nel caso di un avvocato che eserciti la professione con
un compuler, una stampante, una fotocopiatrice ed arredi minimi
indispensabili, senza dipendenti e/o collaboratori anche occasionali, in
quanto tali beni non fanno emergere un surplus di attivita impersonale
ed aggiuntiva rispetto a quella del professionista.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La contribuene, che efercita la professione di svvocalo, propone ricorso
pressa Ja C1P. di Genova |avversa il nl:m.'m-rifnm dell’ Amministrasione
Finanziaria alle istanre di rimhorso, spedite il giomo 30710001 ¢ 16901704,
relative all'lRAP versais per ' gli anmi dal 1998 ol M3, per Mimpodis

complessive di € 2,954 28, Mmewhm con |

pli interessi, anche anatocistici @ maggior danmo ex art. 1224, ¢ 2 cod. civ..
nonché |a condanna al pagamente delle spese & iuduaso od cnooan.
Ecccpisee che con la scotenea della. Cone Costiturionale. | 5672001 ¢

stato chiarito che non vi & rssnggeriabilith ad IRAP, come nel caso specilics, in
presenen “di un’attivita professionale che fasse svolla in asserva di elementi di
organdzrarione, il cwl acceraments, in mancanza di speviliche disposizioni
nisrmElive, coslituisce questione di meno Bura™, alls luce della giurisprsdensa di
neerito, in presenza d anivith connotata da un mindmo i stnamenlacdone, o
avvalendosi &f perscnale dipendente, né di immobili di propricts /o condotti in
locacione, né di qualsiasi apparale organizzate & mezzd e'o persone idoner &

generare un valore aggiunio © a roalicaare il presupposto dell’imposta in
argemento. Rileva inolire illegitimith dellIrap per incomparibilitd con Fan. |

33 della V1 Direttiva CEE, 1710577, o, 77388°CEE relativa all' IV A.

8 costituisce I Agenzin delle Enirate, Ufficio & Genova 2. che deposita
comrodedurion. flevando preliminarmente che non sussisic Mincompabibilit
con le direttive comunitaric in materia di IVA, alla luce della decisione della
Corie di Ciustizia Europca del 3.10.06, ¢ nel menito, che il presupposie
dell'IRAP & esercizin shituple di anivith aulonomamcnlc organizzata diretia
allo produrione ¢ allo scambie di ben ovvers alla prestanione di servizi. con il
chiarimento operato dalls Corte Costiturionale, che ba dichiaraio kogittima Is
legge istitutiva dell'imposta, evidensando che ranadi di imposta i carafere
reale, che colpisoe il valore aggiunto della stessa, che il requisite dell"sulunoma
mmtwyM|mﬁmhmwﬂﬂ
svolpono atlivitl coordinata © contimestiva. Per costom il prodotto dell’attivit
vicne ficompresso nella hase imponibile, ma non in cupo a loro, bensi in capo al
soggetio che si avvale della lore opers ¢ “organizza’ la lom amivith. Contesta
yuindi | assunto di comtroparke. niportanda pumerose sentenee di questa U IR e
chiede la Hquidagone delle spesc di gindizw.

La ricomente, con memoria depositata il 50407, contcsta le difese
svolte dall'Ufficio, richiantando recente  giurisprudenza della Cone di
Casiazione in riferimento ad wn professionista che svolge, come lei, attivit di
avvecalo che sl sulo organizzs o quands "organirearione dallo sicsso
predizposta abbia incidenz

La C.T.P. con senicnza n. I'-Immdﬂlll‘l}lﬂmhﬁgﬂuudrmn
con hmmﬂmdﬂkmﬁ I‘.‘.l.\." rikcnendo sisistente, con deragliate
arpomentarioni, | subonoma

La contnibuente q'p:ﬂnmmqwﬂtTR eccependn che
sono stati dedotti specilici motivi d'impugnazione. che nom somo  stali
wmﬁnmﬂmm'mwﬂhdmmmmwu
risulia vizista per omessa pronuncia sugli stessi. Rileva quindi il mancato

acceriamento, nel cosn concreto alla C.T.P. sottoposto, se esiste o meno il |

requisito dell’autonoma organizzazione, quindi la prescnea el amivitd del

_J_.nr?
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di quogli clementi di organizarione tali da giustificare

I"sssolvimento dell“Trap da paroe del soggetio passive dell’imposta. in @l senso
I'evoluzione giudsprudeniiale della sczione tributaria della Cone di Cassazione,

relativa al soggett che esercithng le professioni pil disparaic, hannge im comine —

Paffermarione di alcuni principt Jondameniali, in base ai quali sono state
respinte be bosi estreme dell” Apenan delle Entrate, ritenendn sussiste il requisilo
dell'suionoma  organizzazione in presenza & impiego di beni strumentali
eccedenti il minimo indispensabile per |'csercizio dell’anivid oppure di
impiego in modo non occasionale di lavoro altmi. Insiste nel ichiesie nmbono,
cviderwiando di wiilizzare | soli mesei oecessan, definiti  “ancillan”,
all"esercizio della professione, comprovat dalla docusmentazions versata in aill,
quali limiati heni strumentali, risulanti dal prospetio ricpitogativoe “valor
contabili beni strumeniali™, la mancarza di spese per prestaziond di lavore
dipendente ¢ relative agli immobili, come dai quadri RE dei modelli Unico per
gli anni ~de quibus,

L' Apcnzia delle Entrage, Uffichn di Genova 2. controdeduce in appelbo
per o conferma  della senterza, nchiamande quanto  esposio  nelle
controdeduzioni in primo geado per interpretarione dell’ar. 2 D. Lgs. n
61997 data pell wdienra cumulativa dell” 80207 dells Cone di Cassarione,
confermals soccessivamente (. Cass., 23012008, n, 1414}, secondo la gquale
“il requisito dell™ sutonoma organizrarione”, il cui sccenamento speita ol
gindice di merito, ricorre quando il contribuenie: &) sia, sofo qualsiasi forma. il
responsabile dell’organizzazione ¢ non s, quindi, inserio in sirullure
orpanizzative riferibili od aloui responsabilitd od inleressc, b) impeeghi bem
strumentali eccedenti sscondo 1™id quod  plerumgue accidit™, il minimo
indispensabile per 1'esercizio dell’attivicd in assenza di onganizzagions. oppire
si avvalgn in modoe cocasionale di lavoro alrui”, Evidenria che la pane ha
elfetluale mmmorament: in felasore all sbivitd esercitala, soslcnomky spese
relative ai consumi, spese per prestacioni alberghiere ¢ di rappresentanza,
nonché altre spesc docamentatz, che sscondo [ citata serienes. lemo rilgncre
sussisterte I'nulonoma organizracions ¢ yundi assoppetiabilitd all’vmpasta
“de qua”. Chiede la conlerma doll'impugnata sentenza, con condunna
dell’appellantc al pagamento delle spese i giudizo.

Con memoria deposftala il 230409 In ricorrente s richiama alfa |
documentaczions prodotta, pesaltro gid in primo grado, rilevando sltress che con
circotare n. 45T del 13 gimgme 2008 |' Agonria delle Frirate, Direzione Centrale
Wormativa ¢ Conlenzioss, ha dichiarate di aver “preso alio dell onentamento
oimal consolidato della Cone Jdi Cassarione, espressamente riconoscendo che
pon ¢ ulieriormenic sodenibile la sl interpretativa dell pssoppetamenta |
peneralizzato od Irap deglh eserconti arti ¢ professioni. i intendono guindi |
supcrate le istruzioni precedentements forile in contrasto con 1orienamento
della Suprema Corte, invindo gh uffici a riesaminare case per caso il
mmﬂmpuﬂmcmmhmmm:,m&miiitﬂﬁ
riscontr 1" sssenza di smonoms crganizracione, prinvedere — e del caso provia
esecuzione del Amborso richiesto  al relativo abbandono secondo le modalit |
i rita™. Lamenta che I'Ufficio, costituitos il 210608, quindi suovessivament
alla citata circulare, nom abbid seguito le istrurioni fomie. |

—
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Alllndierna pubblica udienra viens semtito [l relmore sughi aii del N
processe ¢ sono wdite le panti ncllc rispenive difese, quindi la Commissione i HEG GENERALE
ritirn in camera di consigho. we 120000

MUOTIVI DELLA DECISIONE UNEMES DEL

Si osserva che I'Agengia delle Entrate, in sinsesi, rileva, con riferimento | "= .
alln sentenza. nl 5672001 defla Cone Costifurionale, cifca lo vexsis gusislio
della presenza o meno di un minimo di organizmarione nelle attivith di lavom
auionomo allo scopo di poter assoggeitare ad IRAP Vamtivitd del ricorrente, che '
nel casn i specie | beni sorumeniali sono tali da e emengene |8 Sudsiscnea
delia sicssn, .

lLa Commissione rileva invero che detli beni. conssienti in un computer.
uni suimpante, una fotocopiatnoe ed amedi minimi indispendtahali, in assenza di
persanale dipendente neanche occasionale &0 di collaborator i shudio, non
fanno emergere un “surplus” Ji anivitd impcrsonale ed aggiuntiva rispetio o
quedla del profcssioninta, con |'esclusione quindi dell assoggettabilita all TRAD:

In considerarione di quanto sopra esposiv, la Commission ¢ dell avviso
che Iappello vada sccolte oon conscgucnte riforma della sentenva di primo

In erdine ai richiesti imleressi anatocistici od al maggior dannde richiesan,
si gsserva che al disposto Amborse consegue la comesponsione degli interess &
legge secondn la normativa fiscale, menire per yuanie riguarda e spese, s
ritiene che la peculiarive doll’oggeno del contendere, le connesse difficoli
interpretative ne o |1mﬂnnuﬁlpnﬂmﬂlhw&nhmm
COMAPEN AR One.

P.Q.M.

1.2 Commissione i I"appello . in nforma della sentenza di priro
prade, dispone il Amboerso richicste. Spese compensase.

Cosi deciso in Genova il 4 maggio 2000

11 Presidente
ﬁzn Siena) {ﬁ}gg;m Bonctio)
s NS
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Sentenza 41/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Panetta, Relatore: Baldini

Intitolazione:
IRAP - locazione di un immobile per soggiorni turistici -
intermediazione da parte di altra societa - attivita

imprenditoriale in capo al proprietario dell’immobile — non
sussiste

Massima:

La locazione dell’immobile, sede dell’ex azienda agricola, per soggiorni
turistici, non puo determinare un’attivita imprenditoriale produtirice
di reddito dimpresa in capo al proprietario dello stesso, qualora
quest’ultimo si limiti a svolgere compiti marginali e Uattivita di
locazione sia di fatto gestita tramite U'intermediazione di altra societa
che percepisce oltre il 40% del ricavato.
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Con ricorse n. L123709 Verbinsak Virginia =i opponeva all” avvise di
accertamento n. TLFOTASNONEG relativo ad VA, [RPEF ¢ [RAP per I
anng 2006 con il quale T Agenaa delle Entrate delia Spezia accertava il
reddito di impresa di € 87,288,000

Parte ricorrente evidenziava preliminarmente la violazione dell” art, 32
DPR 633/72 in quanto |” accessa presso | abitusione  della ricorrente ¢
stato eseguito in forea di un decreto di autorizzagione del Procuratore della
Repubhlicy: precisava di avere cessato nel 2003 I attivita di imprenditore
agricalo ma di avere dimenticato di chindere [a partita 1V A2 contestava I*
operato dell” Utlicio rilevande il semplice aflite di un immaebile non
poteva configurarsi come attivitd imprenditoriale produttrice di reddite &
impresa. Contestava inoltre il controllo bancario nel quale erana stati
considerati sia © versamenti che i prelevamenti.
L* Ufficio insisteva nelle pretese erariali,

DIRITTO

Preliminarmente occorte rilevare che non pud considerarsi illegittima I
qutorizrazione del Procuratore della Repubblica all aceesso nei locali
adibiti ad abitazione in quanto il provvedimento avrebbe dovulo trenvare
causa ¢ ciustificazione nell’esistenza i granvd indizi i vielazione della
lepae fiscale, gravi indizi che, invece, la normz FICONSS0S Necessar
solamente per gl accessi in locall diversi da quelli destimau all” esereizio
dell” atuivitd o adibity ad abitazione.
Parte ricorrente coniesta  che aflitte possa configuraisi come altivila
imprenditariale.
L* Ufficio ha considerato come attivitd tmprenditorigle il fateo che o
rearrente ha locata 17 immohile, sede dell arienda agricola, per suggiorni
uristicl, (rammle  Prommosiong sulla rete internet con T denomingddone
“Villa Le Lagore™ ¢ grazie all” intermediazione della societa SALOQGE s,
con sede in Lucva
Cuesta Comimissione ritiena che |'atlivith cosi come csaminata, non possa
ricondussi ad  attivita imprenditoriale in guanio parte ricorrents ha
documentate di avere dato mandata rrantite contratta alla SALOG! sl fche
yercepiva oltre i1 40% per [e propric atlivitdl di provvedere alla rL'-I'lﬁIifiL;';.
al procacciamenta dei clients ed alla hllpulJ?lnnh del contratto i allitio, 1
wite dietro compense da altribuirst a parle seormente ad opera dellu



$al.0G] stessa, Compito di parte ricorrente era unicamente quelle di
portare e lensuola pulite, gli asciugamani ¢ di pulire I° appartamento,

Mon vi era attrezeatura ng dipendenti.

Parte ricorrente non svolgeva pil allivitd imprenditoriale dal 2340172003
jcome documentate dalla ricevuta CCIAA i presentazions di chivsura
atlivitd) mu, per dimenticanza, non aveva chiusa la partita | VA.

(uesta Commissione ritiene che la semplice locagione, con le modalitd
sopra indicale, non possa determinare una attivid imprenditoriale con la
produzions di reddito di impresa,

| servizi effettuati all’ inizio di ogni periodo di soggiomo non possono
confondersi gon il cambio giomaliers della hiancheria e con il riasscite
della casa. La mancanza di organizzazione ¢ di professionalith si
riscantrana nel limitato utilizzo detla locazione [ 11 volte nell” anno 2006)
ma soprattutto nel rapporto intrattenuto con la SALOGH srl che gestiva ©
curava tulta |7 attivith Ji fecaziene lornendo, per propri tini pubbliciiar,
materiale da bagno cal lore logo, atiuande ativiga di promozions
pubblicita deali immaobili atraverso una rete di agenzie,

Era pertanta la SALOGT a svolgers [attivitd imprenditoriale,

Quanto poi all’accertamenty bancario effettualo sul presupposio che parle
dcorrente  svolgesse attivitd di impresa. 17 Ufficic ha recuperato |
versament e 1 prelevament.

Nel caso di specie 1 versamenli possono essere considerati ricavi dalla
Jocazione dell” immobile mentrs i prelevamenti non passunn essere cust
in nere in guanto parte ricorrente nen b sostenuty spese merenti la
locazione ma solo per il mantenimento della famigha composta da 3 fizli
olire | genitord,

Alla Tuce di guante supra la locazione dell” immobile, sulla base di quante
documentato, non ¢ ricenducibile all” atbivild A impresa ma |"ucoariame nis
deve ricondursi al reddao derivante dalla locanone

MM

La  Commjssione accoglie parzialmenie il ricorse ritenzndo dovate 1o
imposte reldtive al reddito di locazione,

Spese contpensale.

LA Hi'lIE‘]IIL*".. 61272010

jiF
i1. REL '.jl Ot~ 1. PRESLDENTE
| l- A \.-.\...-’l-.-':-r —
! . /
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Sentenza 219/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:
IRAP - Lavoratore autonomo — Traduttore — Presupposto
attivita autonomamente organizzata — Insussistenza.

Massima:

Perché sia dovuta Ulrap da un lavoratore autonomo — nella fattispecie
una traduttrice — occorre che egli eserciti un’attivita autonomamente
organizzata, ovvero che sia il responsabile di un’organizzazione e non
sia inserito in strutlure organizzative riferibili ad altrui responsabilita
ed interesse, e che impieghi beni strumentali eccedenti, secondo I’ id
quod plerumque accidit, il minimo indispensabile per Uesercizio
dell’attivita in assenza di organizzazione oppure si avvalga in modo
non occasionale di lavoro altrui.



SEZIONE

N: 5
HAEG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
M 1385/09
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI GENOVA SEZIONE S 28/04{2011 ore 09:00
riunita con lintervento dei Signeori: SENTENZA
N -
GHIGLIAZZA ANTONID Presidente EREIRTY 1
MARCENARD EUGENLO Relatore
CIJFFARELLA PADLD Gludice

d
O
tl
a
0 PRONUNCIATA IL:
O

0

OEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

7 Gt 201

ha emesso 1a seguente

SENTENZA Iy Segretario

- sul ricorso n® 1385/09
depositato i 04/05/2009

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTQ n* 04820080004684853 IRAP 2005
contre AGENZIA ENTRATE UFFICIO GENOVA 1

proposto dal ricorrente:
TSCHIESCHE JACQUELINE
V1A COLOMBO 8/4 16121 GENOVA GE

difeso da:
NOUVION CARLO
VIA COLOMBO 8/4 16121 GENOVA GE
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Sentenza 287/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:
IRAP - Imponibilita - Lavoratore autonomo — Avvocato
Presupposto attivita autonomamente organizzata -
Insussistenza.

Massima:

Lassenza di dipendenti e/o collaboratori e della corresponsione di
compensi a terzi per prestazioni divettamente riguardanti Uattivita
professionale di avvocato (rilevabili dai Modelli Unico), Uinutilizzo di
bent strumentali al di la di quelli indispensabili alla professione e di
normale corredo del lavoratore autonomo, e il possesso di uno studio di
modeste dimensioni (20 mq.) comportano la inesistenza di una
organizzazione produttiva tassabile ai fini Irap.

Riferimenti normativi: D. Lgs. 446/97, art. 2



REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI GENOVYA

fiunita ¢on aptervento dei Signor:

i GHIGLIAZZA ANTOMIO
i GRAZIANO FABIO
T mazzarINO GIROLAMO
]
(1
O
|
ha emesso & seguentc
SENTENZA

- sul rigorso n” 239310
depositato i 29/07/2010

- awersc AVYISO DINIEGO RIMBORSO IRAP 2008
contro AG ENTRATE DIH. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENCWVA

propasto dal ricorrente:
BECKER ALVISE

VIA XX SETTEMBRE 3310 16121 GENOVA GE

ditesa da:
MUSED ANTONIQ
VIA XX SETTEMBAE 3310 16121 GENOVA GE

- avversu AVWISD DINIEGO RIMBORSD IRAF 2007
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

propeste dal ricorrente:
BECKER ALVISE

VIA XX SETTEMBRE 3310 16121 GENOVA GE

difeso da:
MUSSO ANTONIC
VIA XX SETTEMBRE 3310 16121 GENCVA GE

- avverso AVVISO DINIEGO RIMBCORSO IRAP 2008
conlro AG.FNTRATE DIR. PROVIN. UFF. COMTROLL GENOVA

SEZIONE 4

Prasidente
Relatore

Giludice

fuzyg. 1 fuorirq)

BEZIOME

N 4

REG.GENERALE
W 238310

UmMeNZA OEL

160524011 ore 09:00

SENTENZA
-
> \f
IEF

PRONUNCIATA IL:

16 mas 10M

DEPOQSITATAIN
SEGRETERIA L

-7 GIU 2N

11 Segretario

%ﬁﬁ{tv (-:Q



[seQuel

praposto dal ricorrente:
BECKER ALWVISE
V1A XX SETTEMBHRE 3310 16121 GENOVA GE

difeso da:
MUSSO ANTONIO
VIA XX SETTEMEBRE 3210 16121 GENOVA GE

iy, 2

SEZIONE

N8

REG.GENERALE

N 239310

UDIENZA DEL

1640572011 ore 15:00



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Gon 1 ricorso in esame avy. Alvise Becker, difeso e rappresentato daife dott.
comm. Antonia Musso, giusta procura in calce al ricorso, ha impugnato
provvedimento di diniego dellAgenzia delle Entrate Ufficio di Genova 1 del
3/6/2010, prot. n. 57140 in relazione allistanza di rimborso dellIRAP
corrisposta per gl anni 2006, 2007 e 2008, ofire interessi, ritenendo
sussistente 1 diritta al rimbarso per linesistenza del presupposto di imposta,
per mancanza di autonoma organizzazions, sulla base di quanto stabilito dalla
Corte costituzionale con la sentenza 21/5/2001, n. 156.
Il ricorrente ha concluse per il imborso del'IRAF corrispasta per gli anni 2006,
2007 e 2008, per un imporo complessivo di € 2.35529 oltre interessi.
L'Ufficio. regolarmente costituitosi. ha controdedotto per la infondatezza del
ricorsa, det quale ha chiesto, in consequenza, la reiezione. con vittoria delle
spese di giudizio.
I ricorrente ha depositato memoria illustrativa in data 12/4/2011.
La controversia 2 stata esaminata alla pubblica udienza del 16/5/2011, alla
quale le parti hanno insistito nelle rispetiive conclusioni.
La Commissiane, letti gli atti ed udite le parti alfudienza di trattazione, svolge
le seguenti osservaziani, decidendo di conseguenza.

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO
Il ricorrente sostiene la mancanza del presupnosto impesitiva. non potcndosi
configurare l'autonama organizzazione, nellinterpretazione della narmativa
istitutiva dellIRAP, fornita dalla Corie costituzionale nefla sentenza n. 156 del
2001 e, successivamentie, dalla Corte di Cassazione.
La Commissione ricorda che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 156
del 2001, ha riconosciuta che, mentre Felemento orgamzzativo & connaturato
alla nozione stessa di impresa, altrettanto non pud dirsi in relazione all'atiivita
di lavoro autonomo, nel senso che & possibile ipotizzare una attivita
professionale svolta in assenza di organizzazione di capitali & di lavore aftrui:
ia stessa Corte ha evidenziato che, in casa di attivith professionale svolta in
assenza di elementi di organizzazione, verra meno il presupposto stesso
dellimposta, individuata datfart. 2 de! d.lgs. n. 446 de! 1997 nelesercizio

abituale di un'attivita autonomamente organizzata diretta alla produzione o atlo



scambio di beni ovvero alla prestazione di senvizi. con canseguents
inapplicabilita dell'imposta slessa.

La Cor‘te di Cassazione, poi, in applicazione dei principi espressi dalla Corte
cdé-.tituzionale\ ha affermato che imposiziane Irap & legittima "solo al cospatio
o una struttura arganizzativa “estema” def favoro suionomo e cive quel
complesso di fattori def guali if professionista si avvale e che pernumero ed
importanza sono suscettibili di creare  valore aggiunto  nspefto ualia mera
aftivita intellettuale supportala dagti strumenti indispensabil ¢ df corredo al suo
know-how” (Cass., sez. trib., n. 3678 del 2007, alla quale risultanoc confarmi
numerose altre sentenze successive).

Circa lindividuazione degli clementi destinati ad assumera in concreto
rilevanza nella definizione del contesto organizzativo ai fini dellimpesizione
Irap. la stessa Carte ha esplicitato che “essi andranno per la pit rnvenuli
i negativo escludendost if requisito occurrenta a far scattare fa soggettivita
passiva df imposta quando il risultato econnormica frovi ragione esclusivamente
neila autoorganizzazione del professionista ¢ comungue forganizzazione da
i predisposta abbia incidenza marginale e non  richieda necessita o
coardinamento  [in  genere pochf mobili  dufficio,  fotocopiatnee,  fax,
computer, celfulare, materiale di cancelieria, vellura)”.

Con particolare riguardo agli aspetti procedurali, e pill specificamente
prabatori, la Suprema Corte ha affermatc che ‘it giudice de! menito pofra
rivercare i dati  di viscontra del presupposto  impositiva  attraversa
taufodichiarazione  del conlribuente ovvern la ceitificazione dellAnagrafe
tributaria in possesso dellAmministrazione finanziana. soffermandosi  sul
dettaglio riportato nefle pertinanti sezioni de! Quadre RE (riguardante la
determinazione del reddifo di lavoro autonomo ai fini Irpef) che specifica la
composizione dei costi (righi da 6 a 18 nportando - tra gh aln - e
quote di ammortamento dei beni slrumentall {con lipologia ricavabile dal
registro dei cespiti ammortizzabifi o dal registro def pagaments). | canomi di
locazione finanziaria @ non, le shese reialive agh immaobill, le spase per
presiazioni di lavorg dipendente, per fe coliaboraziond e o compensi
comungue elargifi a lerzi, i interessi passivi’, pervenendo alla conclusione
che ‘faddove non sia segnafala fa presenza di dipendenti edo collahoratari o
limpiego  df beni stumentali &l of o di  quelli indispensabili  alla
professione e di normale corredo del  favorafore avtonomo, potra cssere
ricavatfo dalla Commissione adita un guadrg affidabile di esercizio della
prufessione clie - secondu una valutazione di nalura non soltanto fogica ma
anche socio-economica - induca a risconfrare  fassenza i una
"organizzazione produttiva” tassabile ai fini frap”.



‘Con specifico riferimento aliattivita di avvocato la Corte di Cassazione ha
ritenuto che il possesso di un modesto studio & da ritenersi "bene strumentaie
non eccedente il minimg” {cosi da ultimo, ad esempio, Cass. sez. frib.
16/11/2010, n. 23155): peraltro, nella fattispecie, come evidenziato nelia
memoria integrativa, lo studio consiste in una porziene di circa 20 mq
dell'immobile di residenza.

Orbene, alia luce delle sopra riportate considerazioni de! giudice di legittimita,
ritenute pienamente conduvisibili da questa Commissione. si pud psservare
che il ricorrente, esercente attivita di avvocato, nel quadro RE dei modelii

Unica degli anni in esame ha dichiarato:

totale spese anno 2006; € 3.852 totale compensi. € 16.590
totale spese anno 2007: € 5.241 totale compensi: € 32.389
totale spese anne 2008: £ 9.185 totale compensi: € 52225

Delle spese indicate nelle dichiaraziont nessuna & stata sostenuta per
prestazioni di lavoro dipendente & assimilate  né a titolo di compensi
carrisposti a terzi per prestazioni direttamente afferenti lattivita professionale.
In tale situazione deve ritenersi insussistente guella autonoma organizzazione
richiesta dalla nommativa - nellinterpretazione  datane dalla  Corte
costituzionale e dalla Corte di Cassazione nelle sentenze sopra menzionate -
per 'assoggetabilita ad IRAP, e va riconosciuto it diritto del contribuente al
richiesto timborso delle imposte versate.
Viene dichiarata la compensazione delle spese di giudizio, sussistendone
giusti motivi per le incertezze interpretative tuttora esistenti sufte questioni
trattate.

P.Q.M

accogiie il ricorso. Spese compensate.

Cosi deciso in Genova, in camera di consiglio, il 16 maggio 2011.

FaN 'a)
A
It Firesicrie te) ave. Antonio Ghigliasza e Il Relatere _Fabio Grazano
1 N i 2 -j
::HE:'E__ = === =:é_%:‘_-‘_";_>_-—'_
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Sentenza 81/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Icardi

Intitolazione:
IRES - IRAP - Societa avente sede legale in Lussemburgo,
ma sede di direzione e di operativita effettiva in Italia

Massima:

Configura caso di esterovestizione cui ¢ applicabile la normativa
fiscale italiana — Costituzione di nuova societa autonoma e distinta
attraverso scissione — Sussiste la responsabilita solidale della nuova
sociela, ex art. 2506 quater, ¢c. 3 C.C., nei limiti del patrimonio
conferitole, per i debiti tributari della precedente societa — Notifica di
cartella di pagamento alla nuova societa, non preceduta da notifica
dell'avviso di accertamento — Legittimita, salva la facolta della nuova
sociela di proporre autonome censure nei confronti dell'avviso di
accertamento — Notifica della cartella a mezzo posta, mediante racc.ta
con R.R. - Legittimita — Mancanza della relata — Irrilevanza e
comunque intervenuta sanatoria ex art. 156 CPC - Iscrizione delle
imposte nei ruoli straordinari a' sensi degli artt. 15 ¢ 15 bis DPR
602/73 - Legittimita, a fronte di omissione da parte della societa delle
dovute comunicaziont all'Agenzia delle Entrate ed alla CCIA -
Violazione dell'art. 68 D.L.vo 546/92 — Non sussiste non esplicando
la detta norma effetti neiv confronti dell'art. 15, ¢c. 1 DPR 602/73 —
Riduzione dell'importo in cartella, in correlazione a minor importo del
credito erariale riconosciuto in sede cautelare — Consegue.

Riferimenti normativi: C.C. Art. 2506 quarter, comma 3
C.PC. Art.156

D.PR. 602/1973, Artt.15, comma 1, e 15 bis

D. Lgs. 546/1992 Art. 68
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Svolgimentn del prosagss

L'Agenea delle Eptrate i Savena notificevs in data (252010 alla societd
RINCICA bix 5,418 L,, con sede in Lussemburga, cartella di pagamenta cantenente
Fiscrizione & ruolo straordinario di impeste ¢ sanzioni consspuend all' avviso di
accertamentn relative al peniodo d mmpostz 2003, nonché agli anni 2004-2007: tali
alli erano stati notificsti s alls sociedd Binoen s che all” esponents, sorlz in
seguito 8 sciszione della societd Rinos 5.4, com atto nolain Schasffar in dala
Ld, 12200

La prefesa dell"Ufficio risultava fondata sul fatio che la socield Rinoca 5.A., pur
evando sece in Lussembuorgs, avrebbe svalto la propriz attivitd nel termitorio dello
Stato, ex ar. 73 dpr S1671986, con consepnenie applicabalis della normativa Racale
taliann,

L Amministrazione, nei propn avvisi di accerfamento, coniestava che:

la societd RINOUCA SAL costitulla |.|L*:.':.u11|:|||1'3;n in dala 482000, assumeva
la weste di SoPacFi di diitto lusscmborghese, operante in Liguida in [niziative
immobiliar, Tale societd di partecipazions finanziarie & sopgetn  alla legge
fiscale Jussemburghess ¢ beneficia delle disposizioni della copvenzione
ivlernaziemale fry llalin e Lussemburgo contre Je doppie impesisiond, con
conseguonte deducibalith in Talka dei costi seatenoli da secield sesidenti ned
confronti di So.ParFi lussensbuwr ghesl.

Richinmata la nommativa fiscale e civilistics, 'Utficio riteneva configurarsi, per
Fimoca a8, un cacs di eslermvastizione della residenza fiscale, ciod di fttizia
localizzezicne della residenza fiscale in un Pacse diverso dall’Tinlia, dove invece
effettivamente risiedeva; in particolare richiamati gli elementi <1 fatlo posti a hase
degll aceeramenti tnbulari effetivati sia dalla Guardia di Finanza di Savona che
dalla stessa Agenzia, localiszmava la effelliva seds della socictd in Albisola
Supzriore, Consegusntements contestava alla societd di aver omesso la fenula delle
seritiure sontabili e la presentozicoe dells dichizrazion annuali  per § peciodi
d'imposta dal 2003 al 208 e, sulla base di tali avvisi di sccertamento, 1"UfTicio

effettisava I"isenizione a ruslo e la selifica della conseguente cortella ssaftoriale sia



mei wonfroot o Binoca 5.2, che di Rinoce bis SARL., tholad del medesimo
mumero di codice fiscala.
Avverso fale afta, nocch® le melotive iscrizioni & rueclo, proponeva IMpUEGAZIaRe
la sochetd BINOCA Bis SA R L contesfandn la legitimit della protosa impositiva
dell’ Amministrazions some | seguent profuli:
1) Estrancith della socictd apli evvisi di sccertamento conseguenti alla cnriella
impugpata, in quacts Maccerfamente relative all'agmo 2003 non era mai stato
raifieato alla ricorrente ocietd, ma alla Rinoea 5.8, clw aveva proposlo autonama
impugsaziome: sicche 1"assenza del presapposto dell’iserizions o noelo determinnva
1" illegittimitd delln cartella neila parte relativa all “anna 24603,
Eelativamente agh moasi di sccerdamenlo per gli annk 2004-2007, rilevava come Iz
verifiche foaserp atate effertuate nel confionti di Rinoce s.e e nan della societd
csponciits, s00iE im segnito & seissions da Einoon sa selo ol 14,12,2009
osultondo, pertando, susisiente, con riferimento a lali penedi d'impesta, un ermore
da parte dall’ Amirinislrazioe,
2} In vie progivdiziole, eceepive  Dinesistenza delln nodifica per violazione
dell’nnt 26 o1 DLps 60201573, non essecdo stata la notifica della cartzlla
effettuala in confonmila alle disposizioni deflale dagls arl 148 cpec. e af. 3 L.
B00V1982. In particolare lamentava, casendo la nofifico evvenutn o mezza del
servizo postale, 'omessa indicazione della relnzons 4 nobificarione della cartella
con conseguents inestslenza della notiGes,
33 Vielazione deglh art 15, 15 bis DPR 6021973 & o868 D.Lgs 54671992 satte |
seguenti profili.

< L'ap.15 his - relative ai ruoli streordinesi -deropando al principio della
riscoaaong fraziosata, pud cssere applicato solo quande +i sin un pericolo per o
riscossions: la noture eccezionale del neolo sicacedinario, imponendo altresi una
moalivizione parlicelarmente sceurdia.
Mel caso in esame, non sussisterzbbe leun pericolo per la ciscossions, aveodo
| Amministrezions gii ettenulg un sequestro conservativo in propasito.
- LonrtBf Dilgs 5461992 impane Tobbligatorietn del pagoneito solo in seguito
alla 2entenza di primo prado, per cui nelle more dell' impugnazione di un avvizo di

gocenpmento nan avrebhe dovito essere natificata aleuns cortella esatioriale .



4] Violurione dell'art? Stanto dei divitti del eoniribuente per difetto di
motivazions ed emessa indicazions del msso d'nteresse.

Lamentava,a quest'ithimo riguardo, I"omesss indicazions del tasso df Interesse «
dedlin sun decorrenza, in contrasto sor il principio del centenute minimo essenziale
delln molivazlone del provvedimenh anuniizistrativi,

5} Tlegittimith della richiesta di interessi, posto che il presupposto per 'iscrizions
diepli interessi nelln cartella di pagamento & | esigihilid depli stessi, mentre {ale
circostnnza non & verifica fino o che i) tributo non sia definitive.

) Violazione dellart.? L21272000 per omessa indicazionz del soggelle cui
richiedere la ratcazione, nonché omesss indicazions dalla commissione tributaria
eompetente; ed, infine, nullitd della cartella per maneata soltoscrizione.

7} Tn subordine, invocave la iduzione deliimpoite poctnio dalla cartella, tenuts
conta che in relaziene a iale fatispecie specifica, questn Slessa commissione, con
senlenza in data 4.5.2010 n.72, sveva riconoscinto coms infondata la pretesa
erariale per € 5280048960, rosiduando perinnte und prelesi sule per imporia
minore Ivi dconoseiuto.

Proponeva nltresi istanza di sospensione dell’atto impugnsta, lamentande, quanto
al periculum, un danno prave ed imeparabile per redditivitd deil"impresa, stants
I'ammeondase dell'importo cggetta della cartella.

Si costituiva in gindizio Bquitalia Sesir s.poa. contzstzndo |a fondatezza del nearso
sotte  segventi profli:

1} Corrslls notifica della cartella csstioriale. Posto che I carclln risullava
eorrettamente notificiia ex an 26 DPR 60271973, applicabile al caso in esame,
rrattandosi di notifica di cartelln & nom di atli processuali, In ogni caso Pavvenuln
costituzione i giudizic della ricerente costituive  plenn prna dell’mrvenula
conoseensd della stesse

2) Cirea I'omessa indicazione  del lwsso di interesse @ rlevavd cOME nEssunS
arevisione in tal senso era provisia dalle disposizioni noEative

Comtestava, sotta vari profili, 1z fondatezzs degli altri motivi.

Beststevy altres] all'impupaativa  1"Ufficie, rilevando nella propria comparsa di

costiteinne che:



6] questn commissione  aveva gid emesso  ordinanza  di sospensiene
dell'esecuzione relative all’anno 2003: periaote 1'ondinanza al riguarde poteva
rguardare solo gli imporh delia cartella nguardanti ko annualita glal 20104 al 2007,
b cirse lu dedosta estrancith di Rinoea %8 2arl, 'UMGico lamentava che la soc.
Rinoca s.a e la Rinues bis nsullerehbero liolar dei medesimo sumen Ji cudice
fisenle, notificats al legale rappresentante Cova MNarciso, come risultov da una
interropazione effettuata alla Camera di Commercio di Savona , sicché sussisteva
una pssoludn tderntita fra Rinoce 3.0, FRinoea his sa.rl,

Evidemziava che, relativamente al 2003, Rinoca S.A aveva chicsto ed oftenulo la
sosgenzione delln cortelln essliodale intestate 8 Rincea bis s.arl. e che lo stesso
legule mppresentante delle societd, pur eorsapzvole delln finicield di Rinoca bis,
nel preente giudizio sosterrebbe invece la diversitd fr tali sopgett.
In ogni cazo invocava epplicazione, in subordine, dell'art 2056 quater ¢, Lo in
realth art 2506, quater ce. ).
Per le annualita dal 2004 al 2007: le iscrizioni o ruolo ¢ [ cartelle risultavana
inlestale gila swessa sacieti Rinoca bis S.ARL.desinatads degh swvisi di
gocerlamento, Rilsvavn sliresi  che Rinoca hiz aveva allepein, [ra © propr
document, il hilancio 2008 di Rinoca 52 ¢ non eveatmli dati contabili o
tinanzian selativi a Rinoce bis

&) Ciren la cormetierza del ruolo siraprdinario, precisava che |serizione
nel muolo streordinado era evvenata per il fondate pericale per la riscossione &
cut aghi art. 1], 15 ¢ 15 bis DPR a0L1973,per [2 eondorta tenuta da entrambe Lo
sncicth diretts @ sotirarme beni alla riscossione, fra culr cessiont di quote & Finesa
z.p.a. | socield in cul Rinoca sn. deleneva partecipazioni di cantrollo);inulire, la
comuticazione di vasimrione di ragione sociale do pente deila Camera il
Commereio non sppariva idones = comvincents; onche perché mon risuliava
giustificata |'operazione di scissione fra Rinoca 5.4 ¢ Fincca bis, non comuricata
oIl Agenzia delle Emrote di Savone Lo costiluzions di tole societd | mvers,
risultava strumentsleson sssendo mal stmia ln stessa lserittn alla camera &
Commercin del Lussemburps né mai opposia al eerificats di altribuzione di
codice fiscale denlico a gucllo di Tinoca A
Sostensva, perianto, che la societd, come Rinoca sa., aveva iemits enmportamend



diretti all'cwvasione, senza valida metivarione dei snol compertamenti inbut |
con conseruente legittimitd dell®iserizions a ruslo steardinaia,

d) Bibodiva o piene legittimith  del contcouie della cartella, sia por guants
riguardava gli inferess 54 sccerlamenti ron dedinitivi che sotto gl aliri profili.

€] &i apponeva alla richiesta ndwmone, mitandes) & senlenzn emessn in sede

cantelare.

Com sucosssive memarin depositata in data 9.9.2010 1" Amministrazions chisdeva
disporsi luo revoca o [ modificn dell’ sedinanzs di sospensions o 68012010 dal
L3.7.2000, essendo "ufficio venuls o comoscenzn del Gilo che 1l legale
eoppreseontante Cova Marciso,nomstante la senlenes i sequestro di parlecipazion
emessa dalle Commissione, aveva ceduto guade di partecipaxione in “Filapdz Gall
Clak, © societh sportive dilettantistica a responsability Eisicntn™. Ribadiva, pertanta,
anche sotta twle profile o fondatezzs dell’iscrizione & ruole staordineria & ©
Vieeggpartaniia o premigee 1 cowiitvenie con Frovevedimemi o
FAEDERSIOHE, Sopraiiuite ge privl df garmezie per VEvarin',
Sull’indicata istenza, precisato che [ sospensione ox art.47 D.Lgs. 54671 %52 nan
castituisce provvediments di natura preminle, ma prommeiz dovula in presenca di
specifics vichicsta di parte, In considerszione dell'imminenza dzll’udienze di
iseussione del ricorss pench® per lo pid concessn miswra cnefars,
Cornimisstone non rilzpeva dF dover coneeders o sospensiva.
All'udienza Cssata per Ta discussione del ricorso la Commissione, dope ampia
confronio fra be parti del giudizio, riservava la dectsione ex arl.35 Drlgs 346/1992,
sciopliende ln steges all'adizma wdienza.

Mot delln decisione
La preesa aziome dall®Ammimstazione Finengians si fonda sull®svvise di
pcceriemente relative all'anna 2003, notificato a Rinocn Sp e gl avvisi di
pecerinmendo relativi mel annd 2004-2007., notfienti sin a Rimocs 2.2, che a Rinoea
hig s.a.rl., ool sono segiite [# catells esiitonali eggetio del presente procedimento.
Tali avvisi erann siall eness o quante 'oullews dteneva che ln societ Rinozn 5.0,

pur avendn sede legale in Lussemburge, evrebbe concretamentz operato in [alia,



configurendn cosi un case  di esterg-vestizione, cul ¢ applicabilz la normativa
fircale italiana.

A) Tale questione & gid statn espressamente ssaminata @ mselta sia in sede
cimlelere { ricorsn w0950, definiio con sentenza n.71 del 20042010 relativa a
Finuca biv sarl] sla nel gosdizan i meriio nei confront dy Binoca s.a.), she a
brevensenle 8t richiarna,
8i ritiene, infoti, sussistents quante alla societh Binocs sa il fensosenn della ™
esleroveslizione socielaria”, inlesa come dissccizzione fra residenza formale e
sostanziale della socictd, con consepuente applicabilith dell ", 73 D02 R, 91T 1986,
E fondamentale, al tab fine, sccertre il concetto & residenza, inteso dal Modella di
Cronwenzione COSE, all®arl4 comea “ place o gffeeilve masogement™, cioé alla sede
di direrione effettiva della societd @ anche 1'art.25 L. Z1819%5 ta cferimentoe alla
sede dell’amministrazions o all'ogpetts principale dell'attivith. Tale accertamento
comparks un giudizie sl fate inocul & rlevaiste accertare i seguenti elementizil
luogo da cui promananc gli impulsi valitivi delle gestione, i1 logo incun gl
ammicistratori s timiscono abiualmenle, la composizione  dell’organo
ammiristrativo delln societ, 'esistenza di documentazione atteslante una ripetuta
pestione in [talia, 51 atiribisce comungue elevanza determinante al fatto che le
determinagioni per lo gestione della societd si creino in [walia, per essere poi
tragmzase all’caicro, come accertato documentalments dalls Guardsa di Finanza di
Savono nitriverso un'accurata venlica fiscale esteso anche ool domicilie del legabe
ruyppraeniants sociclario..

Quesia Commissione ritens che gh elementi riscontrati dall’Amminisirzione
costitniscane prove dell’esiero-vestizione della societd Rinoca se. che  risulla
pertante avese Ja zede effettiva sl tomitorio dello Slao.

Mel processo verbale di constataione del 18.6.2009, la Guardia di Finsmza, dato
ptn del decreio nol 1330845 della Procun delle Repubhblica preeza il Tribunele d
Savone autorizzative  all'movesso  domiciliare, individugva  oell’abitazione  di
Sepmamuzzing Carmelo talund documenti sipnifieativi, ai finl delle prova delln sede
effetiva. In particolare:

- ln scritturn privata, denominata “ Gentlernent Agreement”, redatia il 21
etiobre 2002 in Albisols Superiore, contiene accordi espressi @ ma'to precisi fra i



soci di Rinoca za cires I gestione dells socfetd e dell’intemo gruppo. Tubio il
contenuto della scriturn & rdlzvonte al fine di comprendere che e decisiond
fordamentalt per la socield & |2 controllate venivano ndotede im tals sede.
Stpnificative msultar talune patludizon v comtenute, fra eal: * G fogegrd i
seguifo elencedti, dnclsi guelli negli allegeri verranne ralificad entvs i 21
mavanifire 2002 con oppariend conrartl, varhal! A0 CDA afo modifiche degli seen

il Ergedro, Rlocea ol dellz contrallale | con decarrenzs T° peanaio 20027 7 con

il consenso  della moggioranze del soci Rinsca & gearitg indniduaimente da OF

T

U ormido Searaenizzimn)™ pitrgversn indinasion o werroree aede ol S04

nelle comtradlote e decizions sopra fndicote ol regolaoiidare olfo sfessa mods.
Nelle controilate o parfecipate CF owed- sacarls ragarndis- gl sfessd aiviitl’ — dovert
indficai ol punts § per Bimoca ™ fale ot sspressaments esclude qualsias potere in
capn al CDA, che aveelbe | coampite saliamia di dare psecuzione alle decizioni di
Sraramuzzing

- " Liaceosda di lavors Binoca™ ¢ la swocessiva integrnzione  sotioserito in
Albizola Superiore il 17.2.2005, contizne e linze programmatiche per [a successiva
athivitn i gestiore ed organizzazione dells sociedd, olire alla previsione delia
grezzione i Binoca 2 SN

- particolari poleri dsaltane ciservati all’amministratore Cova Narcise, [
Registro del Commersio Lossemburghese precisa, infelfi, che la socictd &
amiiniairata dn un Consiglio di amminisirezions, composto da e memb, dee dei
guali hanne polere &i finma fra loro congiunto, mentre of SigCove Manmso &
riservatc il potere di frma esclusive:

- il Big. Cova Marciso risulta aver partzcipito a it gli atti di cesslone di
gque fra Rinoca ed altre societd controllate | neentre non Tisultn La presensa degli
altri amiministrazont siranberi.

A cio 51 agpiunpa 1 fatlo, cerlamente sintomabico, che gli 2t di cessione di
quole [ Rinoca 5.4, d& un lato, e “AB.CD Quattra Societd o Responsabilila
Limitata™, Finesa s.pa., Esgedre , ece. dell’aliro lato, venivamg stipulali con atto
notaio Manuti, & Varerze, menrre, 2 fronte della sensibile presenza di fali contratti

stipulati in Nalia, non =i offiance minimomende esiztenza di altri contratti



all'estero, capreasivi di uoa attivitd esteca della secietd, dei qualiviceversa, non &
slala forndia alcuns prova,
Significativa altreal il fatio che la Riopca 5.4 detenga paciecipazioni soprattutto 10
societE ifnliane,

= La nprova della walicisg i guania siabilin rell’aceorde in date 2L obobre
2002, i pavviza melle  warie a-meil intercarse fra amministrator: Cove — che ern
succcduto a Scoramuzzing- ¢ prepost di [mercoTp 5.0 - con sede In Luxembourg,
Bue Beaumoni,23), 0 cu il medesimo, che s trovawvs e [kalia,  iowpartiva
dizposizior cirea la gestione della socictd | wnamestendole oll'estero.
A tronte di tali circostanze indiende doll® Ammamstricsione, che nsulls aver azealts
pll omere probetono allo stessa speltanle, ly societd fcomente roa ba fornito wma
adeguata prova contrana né spiegazioni circa gl accordi indicati..
E' vizre che la sacieth ba costituito 1a proprie sode legele in Lusseamburgo, ove
risulta non contestata  lo disponibilith di Iocoli =d utenze, conb correnti presso
istituli locmli, nonche abbin svolle nel emborio lwsemburgbese essembles
sociciarie. 8i trattn. tubevie solianio di elementi mesmentz  formali,  #op
risultande  provato che all'esters In societd ahbiz poslo in essers atli fondamentali
per I pestione delln seeield, guali, appunto, Pesistenza di cootraiti =d ogni gl
atto significative di wna concreta oparativitd della societh all'esiemn, anche perche i
gestor della stessa hanno sempee .gestito ol operato in dlalia e precisamente da
Albissola e da qui hanno impartite gli ordin gestianali in Lussemburgo.
Fisultn pertanto  che gli wli i gestione dells Rinoca 8. & delle controllate
vienivane adottan da sogpetti itelioni, che espressamenie affermavane che le stesse
pvrebbem dovete essare ralificate dal Consiglio di mmministrozione, in capo al
yisile veriva esclusa, pertanto, b sussistenza di un polere decisienale © sicche, i
considerazione della complessa strutura societaria e della plurmlith di imprese
contrellais, & evidente che, al fing di fdepetiare il requisiio formale della sede
sociale all'estero, venisac data cold eseouzioni o decisioni adottate nel nostro
Paese.
L’ Amministraziore s perante fomnite indizi gravi precisl e concordanti circa

I*effettiva operativitd della societd Kinocs sa sul territorio dello Stato, cwi la



sicield mcorrents, non ha opposte unn diverss spisgadomE con conscguents
applicabilith della disciplina fiscale jjaliana dell*an 73 0P R 910 T9R4.

B ) Fisella i 1ali termini la questione principale posta dagli avvisi di
pecerlamenta, s procede allo specifios czame delke censure del presente fcorso,
avents od eppetie 1o cartelle esattoniali consepuenti & tali avvisi,

1) L'Ufficin sostiene che le diverse miestnzioni deghi ari e delle cartelle
esattoriali { foo al 433000 0 Rinocn s.4 e successivamente 8 Rinoca bic S0 RL)
sapzbbe stata determinata dal fatto che una intesrogazions  alla Camem d3
Commercic relativa o Esa Immabiliare s.rl. aveva evidenziato che i socio Rinoca
s avevn varoio In proprin ragions sociele in Binoce biz SAK.L, , con
congeguenle aliohusione delln slesso nemero di cocice Nscale, eut i1 legale
reparesentante non 8i sarebbe opposto o che tali soeieth sarcbbero fra loro distintes
partanio solo formalmente.

La ricomente, oppone, invess che con atle nodio Schaeffer  del 14022000 la
Rimcca &4, 41 scindova in Ringea bis 5. AL, prodocenda, al rigouarda,copia del
verbalz di assomblea penerzle steanrdinaria del 14122009,  tadotio in lingua
italimma con verbale di asseverazione in dora 1522000, oftre od estratlo del
Bepistra dol Commercie ¢ delle Imprese dol Lussemborge relativi a Rinoca Bis
I [ I

Mal verkale in data 14.12.2000, I"asgemblen gencrale risultn aver  approvalo il
progetlo di scissione di Rincca 5.4, 2 la cosbiluzione di Rinoca kis SARL, con
capitale socinle pari ad € 150,000,00 , rappresantato da 15.000 quote soctali |, cui
seguiva la Adisione del capitale sociale di Rinoca s.a ;i registro delle imprese
riporieva totd gli elementi selativi ella scoisti

Fur evidenziandosi ambigwa condote  di Rinoea 5 a ¢ Rinoca bis, o
cocumentrzione prodkdia f3 fiteners che sia stata effeitivaments deliberatn, con atio
notaio Sclaeffer, la scissione della Rinoes za. e la cosbiluzione di Minoca bis
SARL: fra [alirs nell ™ aceordo di lavore Rinoen™  sepsa indicabo era prevista la
costituzione di una nuovn socistd { denominata Rinoca 2 ), con il compite di gestire
le nuove inizictive immabiliad, Si deve pertanto riteners che al societd sia dotata

di propria autopmia € diglinia rizgpetio s Rinoce s.0.



Tale awlonomis, fHevie, noo B ovenir meoo In responsahilivh dell’odierna,
rsullande  applicabile "t 2306 quater €3 e, o faeza del guale [a Rinaca biz
SARL. rsulta abbligata in solido, nei limiti del patdmonic notta alla stessa
psszpnake, dei debiti wributari della seeictd Rinoca 5050, con consepuends possibilit
per " Amministrasiones di ricueders Cadempimenia dell obbligazione ribwana alle
Rimsoes bis 5.ACELL. nel caso di inasdempimenta dell*alira societi
Alla luce delle susspaste considernziond ¢ della sussistente responsabilitd =olidale
(e le imbeade societd,  osulls lesibimo Piovio dells canells  esaceriale
all'esponente, relativamente all'anono 2003 ovviamente, viste "omessa notifica
dell’avviso di aceertamento per teles perode d'impostn, S0 deve consenboe a fale
societn o1 proporre oed confronti del medssime aatonome censure,
Relativaments, invece, apli aveis) di scceramento  per gli arei 2004-2007, la
ricorrente non risulta in aleun mode pregiudicats, cssende state alle medesima
natificatl tuiti gli avvisi di accertomento, = pertamto legitimamente efetiuate e
iscrizion & ruoko e nedificate le corlells estiomali.
In conclusione, pur  considerando una  distinee amtanomia in cape oll’odicrns
ricorrents, non siositcogono condivisibill lo consure dalla stessa formulete, che,
pertanto, dovrd essare consideraty responsabiles nel dmil di codall et 25060 guater
cleoc.

2y Circa l'inesistenza della potifica della cartelln per violazione dell’art. 26
[.lps 6021973 questn Commussions, pur nella consapevolezza di diverse pesteiom
in lale materia, ritlepe di condividers |"crientamenta. frz altre receobemente
ribadite dalla Suprema Corte (Coss, sezY 13948/2000), per cui, Secopde il
disposte dell"arl.28 .1, DPR S021973, o notificesione pob assene csopuitn acche
ricdiante invio di raccoimandsta con avviza di ricevimento & la ootifica si ha per
pvvenuin alla data indicata nellaveise di deevimenio solioscritto da una delle
persone incicate nel comma successivo e che intale ipotesi a legpe oon prevede la
recazions di alcuna relare di notificazione. In Wl caso, fra PPalwo, non =i pud
confipuruse I'inesistenzn  dedla aotifien defla eartells esattoriale impugmi, che
sussiste s0lo quands la sessa manehi iotalnsents oppure sin ssiranea allo schema
legale del procedimento  notificatonio, in quanta effetmata in mado non previsio
calla legpe, ipotesi cortamente da esclodere pel case in csamc.



Lieventuale dedorts muellitt  dezlla potifien della cariella deve invece rtenersi
sunata, per il rageiungiments:  dells scopo della notifics, costituito dolla
proposizions di una tempestiva 2 ritualz opposizione.

Tale profifo di censura pon nsulta, peranto, aceoplibile

3) La ricprrente lameniz la viclazione degli ar 13, 15 bis DPE G0271973 2
art Gl DoLge 54651992, ma anche t2le censues non riswtn fondata, sessistendao 1
prosupposti provisti dalln legge per Uiscrizione dellr Imposte pel noolo
simardinanio ex o 15 e 15 s PR GOZ1573,

Le condotte suindicale ascrivibili o Rinees s, unile & taluni comportamenti
ainiggivi df Rinacs his BARL { amessa comunicazione all”Agenzia delle Entrade,
omeses comunicazioni alla Camera di Commercie di Milaoo) costiluiscono
clementi sufficienti, ad avviss di questa Commissions, o far ritenere legitima
I"iscrizions el neola stracrdinario, pur non dovendosi sottacere il fadie che questa
Comimissione, con fenteres n 09572000, ha tenaee di concedens una misura
cautelore per wy importo inferiore a quello portato dall”ediemna cartella esalioriale:
cid risulta legitimo in considerazions del semmario acceraments col & enuta la
cammissinne in s=de di eseme dell miswra cauelare.

Mé & condividpne le ulterior censure relative alla violsrione dell"an. 88
DR E.S4G 952,

La Suprema Corte, con argomeniizzione che s ribene di condividers, ha mfatt al
riguardo affermato cheln fewna o riscossions delle imposie swi redditd, Dart 15
e DLP R GOZTETT concerne, rell 'ambito della discipling dell iverizione nel rwoll
in bpse oo accermmenti oy definiiy, o rivepsciene del feibe nefla fase
amministratin, faddore i soprovvenate el 68 d gy J0600992 regole- in prateric
 precnzinne dells septenze delle commizsiond irihutarie- n riveprsioee frozionoto
del iribwo aclle fose relotiva olla pendence del processe Irikidario. Perfonte
quest ultime  dlsposizione  deve  ritenersi  implicieeweide abrapairice,  per
imcomparigitica el sole comma I dell wre £3 e G027 reladiva geol isn alls
Jenvivpecie della riveassione graduaia e peadeneg o mindizie e pol expresiamente
abrogoen doll ‘wee 37 0 Lge #6:T999), svenire non esplica alcim affento nei confron
del comama | del sredesimo art. 15, i quale 5 riferivee ad wn differente ambifo di
discipling della riscossione dad mibari | Case.civ.sez.irib, 13.5.2003 n.733%).



Sobto dzle profile, pertanta, iscrizione in esane, avvenuia in viz aremindsteativa,
risulia legitlima,

A% M risultane condivisibill le ecessoni relative al contenula dellz carzlla
cmattorinle, cssendo nella stesse indicat okl gl clementi ddonel, come dimostra
I articolas rcorso, a couseniire uns adeguasa difesa del comribuente,

e alenn pregisdizio denva ol coniribiesnte dell omessn isdiceione dell'sdonts
compectte o concedere la dilaziore o dall'indicazions della commissions
tribusarie, stante 1a cometta individuazions del givdics adite

5) Mon condivisibile isultn o censurn relativa all omessy indicasione degl
tiieress, in quanla fa neomente & slale posta nelia sondizione & conoacsre tuiti gli
elementi della pretesa tribataria, o riferimento 2i quali gli interessi, specificamente
indicati, soma stati ealenlati in base al tnsso stabilito dalin legge

) [ subordine, la feorente chiede la dduzione del"tmaorio recata nella
cartzlla esaftorialz, wista i muinore imporio ogpeto della ssotenza n.72 del
4,5, 2000, resa in [ase caulelars,

S deve rilevare che 1*iscriziome a ranle stracedinarnia ex art. 15 bis d.por 6021973 5i
differenzia notevolmente rispette agli istiteti i cni all'art.22 DPE 472/1997, 10
quantc  questultimo fomisce una tuteln anticipatn del credio emoale  nspeto
oli"emissions del muole di dscossions o dell®atto impasitivo impugnabile, potendo
essers conesssa, nell'ambie di un procedimento glurisdizionalz, anche solo in
hase al procease verbale di constatazione .

1l procedimento cautelare & caratterizzato da un sommaro acceriamento cirea la
sussistenza dei requisiti del fmes Soai juris o del pericalien in sorg, il prima dei
quali doved cssere oggeno di pit approfondite esnme in sede di impugnazions
dell*svvizn di accertamentn,

Peralime, in sede caulelare precedentc questa siessa Commissione he mAdetio la
pretesa  wibutaria  sulla base di  un'intespretazione  giuridice  concernenie
l'applicobilith all'aonualiti del 2003 della legislazione sulla esterovestizione,
ragione per cul la detta riduzione appare Jogicamenle & giuridicamentes applicaile
anche nella presents sade.

Sulln base delle swesposte motivazioal il rcorso deve essere solo parzialments

pecohe in modo da ridumne Vimporio del credite tribatado o quellc & £

Lz



1.95%. 505 63 andicata netla citacs sentenza cantelare di questa Comiissione,
che costituisce [Munica vahulazione in sede piurisdizicnale finora effetiuatn, fermo
restandn opni pin compicte pecemaments inoseds di o esame degli aveis di
accartamento,
Partanla, n considerazione del sin pur pansale accoplimento della demanda della
contribucnte, ricerano [ presuppest per la compensazione fra le parti delle spese
clal giudizio.
Cheesty eommissions, definitivaments pronursianda

(W0
In parzials accoglimento del sicomo riduce Iimporto del credico erariale m £
[959.595,62.
Spese compensate,
Savona, 2d maggen 201 |

L wsfeprore

Avi Myring .I'r.rﬂ'
Jof Jesol
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Sentenza 61/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

AGEVOLAZIONI FISCALI - Trattamento pensionistico
integrativo — Ritenuta agevolata — Mancata applicazione -
Decorrenza termini rimborso — Ultimo giorno utile ricezione
CUD - Consegue - Data comunicazione liquidazione -
Esclusione — Data applicazione ritenuta — Consegue — art. 38,
comma 2, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 602

Massima:

1l termine per il rimborso dell’Irpef, dovuto alla mancata applicazione
da parte del sostituto dimposta dell’aliquota agevolata riservata alla
prestazioni pensionistiche corrisposte ai dipendenti degli enti creditizi,
decorre dall’ultimo giorno di ricezione del CUD anziché dalla data di
comunicazione della liqguidazione della pensione integrativa (Nel caso
di specie, il contribuente chiedeva il rimborso Irpef per le annualita
dal 1998 al 2001 in quanto il sostituto dimposta non gli aveva
applicato il trattamento fiscale agevolato previsto per le prestazioni
pensionistiche corrisposte ai dipendenti degli enti creditizi, secondo cui
la tassazione della pensione avviene nella misura dell’'87,50 per cento
soltanto del trattamento pensionistico integrativo. Il sostituto gli
comunicava lesito della liquidazione in data 22 settembre 2003, il
contribuente presentava la domanda di rimborso in data 18 settembre
2006. Per Uente impositore, pero, i termini iniziali per il rimborso
miziavano a decorrere dall’ultimo giorno utile per ricevere dall’ente
pensionistico la certificazione delle ritenute subite, vale a dire, per le
quattro annualita oggetto di rimborso, rispettivamente dal 28 febbraio
1999, 28 febbraio 2000, 28 febbraio 2001e 28 febbraio 2002, a cui
st devono aggiungere 48 mesi, ottenendo quale termine finale il 28
febbraio 2003, 28 febbraio 2004, 28 febbraio 2005 e 28 febbraio
2006, tutte date antecedenti al 18 settembre 2006.

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973, Art. 38, comma 2
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{segue)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La controversia concerne rimborso [RPEF richicste dal contribaente per
LFannualita 1998, 1999, 2000, 2007, negato dal.” Uflicio per decorrenza del termi-
nc di 48 mesi ex art, 38 seconde comma PR 602/73. La richiesta del contibuen-
¢ va inquadrata nel partico.are trastamento fiscale agevolato ex art. 52 TUIR delle
prestaziont pensipnistiche cornisposte m dipendent depl’ enti crediuzl (D Lygs.
ISTAM. cul & riconosciuta L tassabilita neli misuru dell’87,50% del tratlamento
pensonistico integrativo.

I1 contribuente ricorre alla CTP, esponendo che il termine a quo deve i-
dentificarsi nel momento in cul & venare @ conoscenza della liguidazione da parte
del sosiuto d’imposta, ¢ quindi dal 22.9.2003.

[*ufficio si costituisce ed evidenzia che il termine ex art. 38 opera dal
giomo in cui sono state operate le ritenute elle fonte. Rileva che il dato poteva
essere nlevato dal CUD annuale, sia in sede di redazione del 730, Evidenzia che
nei mcrito non ¢'¢ controversia, atteso che 1 rimborsi per le annualitd 2003 ¢ 2004
(la cul richiesta & stata effettuata in tarmini) sono stati repolarmente disposti ed
effetiuali.

La CTP ritiene non applicabile 'art. 38 27 comma  assumendo che nen
s verte in nessuna delle tre tpotesi in €sso  previste; recepisce perd Vinesistenza
dellobbligazione tibutaria e ritiene applicabile la prescrizione decennale per
ripetizione dell’indebito. Accoghie dungue il ricorsa.

Ricorre in appello 'Ufficio, lumentando infondatezza dell’assunto dei
prirmi giudier in ardine alla inapplicabilita dell’art.38 2% comma, ed evidenzia che
ove sioarrivasse g rilenere non appiicabile Mart. 38, lo sarebhe 'ant. 21 del d.gs
346/02 (duc anni dal verificarsi del presupposte per (a restituzione). e b decaden
za sussisterebbe comungue, sia per il wrmine individuato ¢al contripucale con
decorrenva 2292003, sia per quelle individuato dala CTP con decorrenza
26.5.2004 _a fronte di domanda di rimborsa del 18.9.2004.

Non rsulta costituzione dell appellato.

MOV DELLA DECISIONE

Prelimicarmenie. va dato atto che esistono idennct appelli relativi a n. 4
annuasita:

RGA G37/09 annualitd 1998 sent, CTP G 64:05/2008

RGA 934709 annualig 1999 sent. CTT (Gl 63052008

RGA 936/0% annualita 2000 sent. C I (18 65052008

RGA 935/09 annualitd 2001 sent, CTP G 6205/2008

I fascicoh vanno riuniti per connessione soggetliva od oggettiva al n.
+ 93409 RGA.

La Comumussione, letti gl atti dellunico fascicoln processuale cosi costi-
tite, ritene fonduto il metive di appelle formulate dall’Ufficia in ordine alla
applicabilitd, nella tattispecie, dell’art.38 2 comma DPR 602/73. |

La Comnuissione osserva che per coslante glurisprudenza della Suprema
Corte (Cass. 12.810:2002, 13.221/04, wittora condivisibili L previsione di cui a
D.P.R. no 602 del 1973, art. 37, riguarda esclusivamente fe ritenuie operate nella !
gualitd di creditore della imposta dalla Amministrazione delle Stato, alla quale &
concesso di avvalersi, anche nel controntl det propri dipendenti, di una compen-
sazione ira © propri crediti ¢ quelli del contribuente, (trattas? infart di "ritcnute
diratte" come cspressamente riportato nelia disposivione di legpre) e non trova
applicazione nel caso di rimborse di ritenute IRPEL effetiuate da un sostitute &
imposta, vuol privato. vuoi pubblico, quale UINPS. Per contre, la previsione di
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[saqua)
cui al comma 2 dell'art. 38 dello stesso DPR. con applicariene della ipotesi deca-
denziale di 48 mest | sembra puntualmente applicabile aila fanispecie (“[fa do-
manda]...pud essere preseniate anche dal percipiente deife somme assogvetiute a
Fitentita entro il teymine di decadenza df quarantotto mesi dalla data in e la
ritenuta & yiota operaic ).

Peraltre, privo di fondamento ¢ Massunto dei primi giudic, secondo i
guali la fattispecie rientra nell’indebito oggettive ex art. 2033 C.C., con la conse-
gucnte operativitd della preserizione ordinaria decennale di cui all’art. 2946 C.C.;
sul punte la Commissions osserva che |l procedimento previsto dall'art. 38 in
discorse ¢ imposto in maniera {come sopra evidenziato} in tutti i cas: di ripethi-
lita del versato, tanto se riguardant! le operavioni di versamento come tali (17
comima}, guantis se afferenti al foudamento dell'obbligazione tributaria. cioé alan
o al quanturm del tribute (27 comma); pertanto, anche 11 caso di rwenute ¢ffetuate
indebitamente non autorizza wna inlerpretazione diversa e o partieniare, non
consente di distinguere tra versamentt diretti in relazione ai quall il contribuente
faccia vaiere l'inesistenza dell'obbligo di versamento ¢ quelli per i quali lo stesso
deducu (vome nella fattispecic) inesistenzu dell'obbligaziens tributaria {v. Sen- _
tenza Cassarione civile, sez. Tributacia. 29-09 2005, n, 19093, witors condivisibi- !
le.

Valutando la fattispecie, € da condividere la scpuente prospetiazione dei

|
wermini. proposta dall’TIfficio: |
|

-—annuplitd 1998 = entro 28.2.2003 ossia entro A8 mesi dal 28.2..999. dies & quao ingd:- |
viduate come ulimo giomo utile per ricevere dall’ente pensionistico fa certificariong
delle ritenwe subite
--annualitd 1999 entro 28.2.2004 ossia ontro 48 mes. dal 28.2.2000. dies a quo indi-
vidimtiy come wiimo giomao utile per ricevere dall’ente pensionistico la certificazione
delle ritenate subite
--annualitd 2000 = entro 2822005 assin entra 48 mesi dal 2822001, dics a guo indi-
viduato come ollimo giorno utile per ricevere dall’ente pensionistico la certificazione
delle ritenute subile
--annualitd 2001 — entro 282 2006 cssla entra 48 mesi eal 28.2.2002, dies a quo indi-
viduato come ultimo giorng utile per ricevere dall’ente pensionistico la certiheazione
delle ritenule subite

Risultando la domanda di rimbarso preseatata 10 1R.9.2000, 11 vicorso intro-
duttivo ¢ infondato ¢ da respingere, atteso che  come correttamente evidensin
["Ufficio- 1] conuribuente era in grado df conoscere delle ritenute al momento del
rcevimento del mod. CUL, ¢ comunque d averne immediata evidenza in occa-
sione dells redazione del mod. 730 annuale.

Tanto ritenuto ¢ considerato, Cappello va accolto con conseguerte ri-
forma delia sentensa di primo grado.

Quamio alle spese, Ta efletiva controvertibilita in wma di Interpretazione
normativa costituisce giusto motivo per la compensazione.

[ 111

La Commissione uecoglie Vappello dell’Uthicie e —in riforma totale della
seatenza di prime grado- respinge 1 oricorsi introduttivi del coarribuente. Spese
compensate.

Cosi deciso in Genova il 21 febbraio 2001
| estensore X Il Pregtdente

(o, % a,
Mg~
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Sentenza 72/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:

REDDITI DIVERSI - Indennita espropriazione -
Applicazione ritenuta d’acconto — Condizioni applicazione -
Inserimento terreni Aree A, B, C e D — Mancanza condizione
applicazione -Applicazione ritenuta d’acconto — Esclusione
-art. 11, comma 5, L. 30 dicembre 1991, n. 413 — art. 2, D. M.
2 aprile 1968, n. 1444 - art. 11, comma 7, L. 30 dicembre
1991, n. 413

Massima:

La ritenuta d’acconto sulle indennita di espropriazione si applica
soltanto se il terreno rientra nelle aree A, B, C e D previste dal secondo
articolo del Decreto Ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 (Nel caso di
specie, Uente locale espropriava un terreno riconoscendo alla
contribuente un indennizzo di esproprio pari a 126.531,94 euro, senza
applicarle pero la ritenuta d’acconto del 20 per cento in quanto terreno
non rientrante nelle zone edificabili previste dal Decreto Ministeriale
2 aprile 1968, n. 1444. Lente impositore irrogava la sanzione per
mancato rispetto degli obblighi del sostituto dimposta)

Riferimenti normativi: L. 413/1991, Art. 11, commi 6 e 7
D.M. 1444/1968, Art. 2
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OGGETTO DELLA THOMANDA-SYVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA
DECISIONE

I."Agenzia delle Fntrate di Savena appella avverso la sentenza N79022009 della Commissione
Tributariy Provineinle di Savona. la quale, relativamente al contenzioso circa obbligo o meno della
ritenuta del 20% sulle indernitd di esproprio percepite dal Comune di Albenga per un terreno ivi
sitor del preveo di Furo 126.331.94, aveva accolto il ricorso del Comune dichisrando Ta non debuenza
delia ritenuta “de qua™,

Sceordo I'ulficio. Tappellata sentenza merita censura, in guanio ha ritenulo che il plano ativative di
27 livello del Comune ha integrato ¢ chiarito le previsiom di massima conlenate nello strumentu
generale di repolamentazione urbanistica, integrazioni che sarebbero congrue ed in linea con quanty
previsto dal 1M 144468

Richiama l'art. 1t comma 5 della 1. 413/91. ¢ deduce che la cossione di terreni che siano
classificati all"mterno di arce AR.CID genera plisvalenza lassabile e che pertanto Uente erogune
dovewa operare una ritenuta del 20% a titolo d imposta.

Secondo ulficio 11 Comune di Alhenga, in sede di redazione del PRO, ha correttamente inserito 11
terrene “de que” nella zona omogenea B. poiché essa ¢ situate it una parte del territorio edificata,
ma nom di pregio artistico ¢ storico.

La successiva specificasione relativa alla destinazione d'uso (zona 3 verde e sport), non determina
uma diversa collocazione del terreno rspetto alle zone amogence classificale dal M 1444768,
Infatri il terreno caduto & sito in ambito urbanisticn B/12, La cui 2ona di tiferimento, al sensi del DM
214768 ¢ da dentificarsi con la zona B.

Seconde Iufficio la costituzionc di una zena omogenea G. non prevista dal DML ¢ da considenars
uni classificazione interny volla a stabilire particolari norme di stilizzazione, ma ¢ié non puo avere
riflessi sulla tassuzione.

Allz luce & quanto sopra Uutficio chiede la ritorma della semtenza appellata, con T conferma del
sue operito. e la vittoria delle spese di entrambi i pradi di giudizio.

Comrededuce 11 Comune di Albenga. il quale, olire a richiumare quuanto gid prodotto nel grado
precedente,  trasmiclle sentenza della Commissione Tributarin Regionale di Genova, che,
relativamente alla posivione della sigra Delfino Liana, venditrice del terreno in oggetto. he
contermate le sentenze di 19 grado Fwvorevoli al ricorrente, respingenda Uappello dellufficie,
Comunque, al fine di supcrare veni problema, afferma che il nuovo direttore dell™ares urbanistica
del Comune di Albenga aveva redatto nn motivato parere circa il fatto che tale zona noo rientra tra

le zone edificabil di cal ol Decreto 2/4/68.



Alla Tuce di quanto sopra chiede in via principale la reicsionce dell appelle dell ufficio, ¢ in ritorma
purziale della sentenzs incidentalmente appellata L vittoria delle spese di giudizio,

DIRITTO
1. appello del contribuente non € meritevole di accoglimento ¢ pertanto deve essere integrahnerle
confermata la scntenza di 17 grado.
Al fine di esplicitare I'"iter™ logice-ziuridico chie ha condotio all’esito di cui sopra, lTa Commissione
rileva che, @i senst e per Uefleno dell'art, 11 comma 5 della L. 41381, per le plusvalenze
conscguenti alla pereczione, da parle di sopgetl: che non escreitane imprese commerciali, di
indenmitih di esproprio o di somme percepite a seguite di cessiont volontarie nel corso
procedimenti cspropriativi, relativamente a terreni destinati ad opere pubbliche o ad infrastrutture
urhane all’interne delle zone omogenee di tpo A, B, O, 1 di cui w) DL 2/4488. 51 applicano o
disposizioni che contemplanoe la assazione delle plusvalenze, ¢ gli enti croganti devonoe operare una
rilerula pari al 2009, salva opzione del contribuente per la tassazione ordinacia.
Pertante. affinchd vi siatassazione, errent devono essere comprest all imerne delle zone AR.CD.
come detinite dagli strumenti urbanistici.
Nella fattispecie rappresentata, come risulta dalla cerlificozione orbanistica e dal successivi
chiarimenti del Dirigente dell* Area Lirbunisticu. 1l terreno ceduto al Comune, secande la variante al
PRG. risulra classificato in ambito urbanistico B12, zona (.

.

Inoltre, sempre sulli base deila documentwsaone “de gqua™ le norme di attuazrone defimscanoe la
zong omogenza G come zond dustindly ai servizi pubblict o di uso pubblice, e cone tli sono
cquiparate alle cane omogenge F come definite dal DM 1144:08.
Peiché quindi nen i trutta di terreni che nentrano in una delle zone omogenee previste dall’arl, 11
comma 3 della L A13/91, non si applica il regime della tassazione ivi pravisto,
Pertanto. per effetto delle considerazzoni di cul sopra. deve essere rigettato Pappello dell™uflicio ¢
confermaly la sentensa di 17 grado.
Per quanto concerne e spese, data la complessitd delle norme in materia orbanistics, lo medesime
devann essere compensale ex art. 15 del 1DEGS 5406792,

POM
[.a Commissione rizetta I'appello principale dell’ufticio e appello incidentale del Comune circa e

spese di givdizio. confermanda integralmenie Ja senlenza di 17 grado. Spese compensate.

Genova 23,5201 1

1. PRE@{DEN'I'H

A
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Sentenza 234/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu

Intitolazione:

IRPEF - royaltes — compenso per I’utilizzo del marchio o del
nome — non compenso per attivita commerciale - ritenute alla
fonte ex art. 25, comma 4, D.P.R. 600/1973 — Non sussiste

Massima:

Non costituiscono royaltes, assoggettabili a ritenuta alla fonte del 30%,
ex art. 25, comma 4, D.PR. 600/1973, quelle destinate a compensare
un’attivita di assistenza commerciale, essendo tale natura riservata ai
canoni periodict corrisposti all’autore di un’opera di ingegno, in
cambio della concessione dell’utilizzazione di tale bene strumentale.

Riferimenti normativi: D.PR. 600/1973, art. 25, comma 4
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N, a0 R.GUR,
{uniti i ricorsi no. 160210 & 89911 R.G.R.)

SVYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il TEOS 2000 rieorreva ln ODRAZIO) BRIGNOLA S.PA.
avverso avvisi di accertamento, emessi dall’ Agenzia della Entrate — Ulficio di
Genova 2, inerenti I' [RPEG, anni 2005-2106

La parte ricorrente fo presente quanto segue:

-I*atto impugnato, che scaturisce da pov.e. della G.LF. di Genova del 15.12.2007,
ha erroneamente contestato la mancata effettuazione da parte della societi
ricorrente, che produce prodotti per la pitturazione venduti in vari Paesi, di
ritenute alla Tonte sulle “commissioni™ corrisposte dalla medesima societa alla
“Jutun Ibericn 5.A." residente in Spagna;

A"UfMicio ha erroneamente ritenuto che tali “commissioni™ fossero “royalties”™,
relative all'utilizzo da parte delln societh ricorrente del marchio “Jotun™, con la
conseguente applicabilith di una ritennta del 30% a titolo d'imposta salla parte
imponibile del loro ammoniare, ai sensi dell’art.25 ¢4, prima parte del DPR
i T3

-nella realth non si € trattato di “rovalties™ ma di percentuali sulle vendite per
*attivith di assistenza commerciale prestata dalla secieth spagnola, come del
resto risulta dai rapporti contrattuali intercorsi infer parfes ¢ come o stesso
Lfficio ha riconosciuto in sede di accertamento con adesione.

L’ Ufficio, tempestivamente costituito in gindizio, insiste nella propria pretesa
impositiva.

I,

MOTIVI DELLA DECISIONNE

La Commissionedope aftenta dizsamina della docu mentazione processuale,
rileva quanio segue:

-le “royalties™ (o canoni per 'uso del diritto di licemza) sono  compensi
riconoscinti periodicamente al proprietario di un bene o all*autore di un® opera
dellingegno per la concessione del diritto di utilizenzione ai fini commerciali del
hene o dell’ opera stessi;

-dal contratto stipulato fra la socictd ricorrente ¢ la societdh spagnola, emerge che
il compenso pattuito era destinato a compensare attivita commerciale posta in
essere dalla “Jolun SA." anche per la vendita dei prodotti della “Orazio
Brignola S.F.A." @ non Mutilizeo del marchio della societd spagnola;



sempre dagli accordi contrattuali imfer paries emerge, invece, che ciascuna
delle due socicta poteva utilizzare il marchio dell*altra;

-sebbene in tutte le fatture emesse dalla “Jotun 5.A.” nei confronti della societh
ricorrente vengano usati i termini “sold”, “charge” e “sales”, riferentisi a
compensi per 'assistenza all'attivith commerciale di vendita dei prodotti
Brignola, in una sola fattura viene usato, assai probabilmente per un mero
errore materiale, il termine “royvalties™.

&i ritiene, pertanto, che il presente ricorso debba essere accolto e, considerata la
particolaritia della materia trattata, che le spese debbano essere compensate tra
le parti.

P.O.M.

La Commissione accoglie il ricorsoe,
Spese compensate.

Cremova, (Wi NG, 201 1

_f

IL GIUDICE HFLAT'.'}I]FE ET

{ Ibr. Angelo 'Eh.nmﬂ M IL PRESIDEMNTE
! (Dr. L el )

S
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Sentenza 286/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:
Rimborsi — Irpef — Termini di decadenza

Massima:

Listanza di rimborso delle maggiori ritenute sull’incentivo all’esodo e
soggetta al termine di decadenza biennale di cui all’art. 21, 2° comma
del D.lgs. n. 546/1992. Tale termine decorre dal 16/1/2008, data
della ordinanza della Corte di Giustizia UE nelle cause riunite da C-
128/07 a C-131/07, con la quale é stato definitivamente acclarato il
diritto al rimborso.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 546/1992 Art.21 comma 2
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[ 3]

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Il ricarrente ha ritualmente impugrato il provvedimento di diniego della Agenzia dele
Entrate - Ufficio t Genova 2 del 4/52010, prat. n. 2010/37812. in relazione all'istanza di
rimborso della maggiore imposta (€ 4,078.71) che ritiene sia stata illegittimamente ritenuta
al momenta della erogazione, nellanne 2000, della somma (€ 33.569,69) corrisposta dal
datore di lavoro a titelo di incentivo all'esodo. Ritiene, infatti, di avere diritlo al nmborso
richigeto in base alla sentenza della Corte di Giustizia UE 21/7/2003, n. G-207/04 e
all'ordinanza della medesima Corte 16/1/2008 emessa nei proc. riuniti de C-128/07 a C-
$31/07 che hanno dichiarata illegittima la disparita di trattamento tra ucmo e danna in
relazione al limite di etd per l'apphcabiliia delfaliquota ridotta alla meta. secondo a
statuizione di cui all'art. 17, comma 4-his del t.u.i.r., ora abrogato ma applicabile rafinhe
ternporis alta fattispecie in esame. Ha concluso per la condanna dell'Ufficio al rimbarse
della somma richiesta di € 4.078,71, oltre 2 interessi. con wittaria delle spese di giudizio.
L'Agenzia, regolarmente caoslituitasi, ha conlrodedotta per |a decadenza del contribuente
daW'azione di rimborse, avendo presentato listanza di rimborso oftre il terming di
quarantotte mesi previsto dall'art. 38 del d.P.R. 802/1973. ha conclusa per la declaratoria
di decadenza dell'azione di nmborso, con vittoria delle spese di giudizio.
Alla pubblica udienza di trattazione del 16/5/2011 erana presenti entrambe le parti. che
hanno insistito nelle rispettive conclusioni.
La Commissigne, letti gli atti ed esaminata la documentazione, udite le parti all'udienza di
trattazione, a scioglimento della riserva formulata in tale udierza, formula le seguenti
osservazioni e conseguentementa decide.

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO
L'eccezione di intervenuta decadenza del contribuente dall'azione di rimbarso, sollevata
dall Agenzia resistente nella memona di costituzione, appare fondata.
Cirea il termine di decadenza, |a Commissione ritiene che nella fatlispecie risulti
inapplicabile Vart. 38 del d P.R. B02/1973, che. facendo riferimento ai casi o “crrore
materafe, duplicazione ed inesistenza tolale v parziale deif'obbligo of versamenta®, va
circoscrito alle ipotesi nelle quali I versamento del quale si chiede il rimborsc non era
davuto in tulto o in parte gia nel momento in cui il versamento & stato eseguito € sona
sorti linteresse ad il diritte del contribuente di chiederne il rimborso: ad esse non pud
ncondursi queila della fattispecie in esame nella quale 1l diritto al rimbarso della maggiore
imposta ritenuta sullincentivo allesedo & sorto salamente in seguilo alle pronunce
comunitarie di incompalibilita della normativa italiana con la normativa comunitarta
In manganza di altra specifica disposizione deve appicarst lart. 21, 2° comma del d.lgs.
54611992, in farza del quale /o domanda di restituzione (...) non pud essers preserluty

dopo due amy dal pagamento owvern, se posteriore, Jal giormo wr o i ¢ vorficato i



presupposto per la restitizione”. In base a talé narma l'istanza di rimborso va considerata
intermpestiva | a Commissione ritiene, infatt. che il dintlo ad oftenere i imborso delle
maggiori imposte ritenute sullincentive all'esodo sia stato definitivamente acclarato
saltanto con lardinanza della Corte di Giustizia UE del 16/1/2008.
Ed aflora, essendo {'istanza di rimborso stata presentata in data 24/3/2010. il termine
biennale di cui alfart. 21 2° comma del d.lgs. 546/1992 risulta inosservato e deve
dichiararsi la decadenza del ricorrente dall’azione di imborso.
Le spese di qindizio vengono comgeensate, stante le incertezze interpretative connesse
alle disposizioni che disciplinang i rimborso di imposta nella fattispecie esaminata.

POM.
Respinge il ricorse e dichiara compensate le spese di giudizio.

Cosi deciso in Genova, In camera di consigho, il 16 maggia 2011,
(\

| F’r‘ﬁsi er‘tE' a‘:."' Antonio Ghigliazza

[ ¢
& S i ;' 'I\ 1/-\




702

Sentenza 75/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
IRPEF - Accertamento delle imposte

Massima:

Plusvalenza da cessione di azienda — Accertamento — Assunzione quale
dato presuntivo del valore definitivo ai fini dell'imposta di registro-
Legittimita Calcolo dell'avviamento secondo il metodo di redditivita
presunta in base all'abrogato art. 2 L. 460/06 — Validita, in mancanza
di altro elemento obiettivo.

Riferimenti normativi: L. 460/2006 Art. 2
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SYOLOMIMENTD DEL PROCESSD B MOTIVE DELLA DECISIONE

La Sig.ru MUSCHLIMO Maria, residenie 15 Savons, quale ereds di ALDIT Federien, ha proposts IS0
vontra " Agenzia delle Enrate Thresioos Frovinciale di Smvonn, Lo controversia attiens o provved inierla
di diniego n. 11297 Frod., smese il 1°.02.2010, neficgto il 23,02 suceessive e riguardanle la definisivoe
dee carichi di ruolo, come disciplicsts dall*artl? L2BWE002 fed. “rollmnarions dei noodi™). L LitFzin ha
ritemusn di nra ricanascers la validics del procedimenta, avendo “constatam [*sssenza di e dej reguisiti
previsti dalla soddeta disposizions apevalative ..., per ke motverioni indicate nzl prospetto contabils,
parte ntegrante del pressnte prosvedimesto™, Prospetlo, cle ha evideszialz un'ipolesi di “msficients
versamanin”,

- La Ricorrenie — rappreseniala & diffuss i windizic daphi Avwe.ti Enffnelln Femia ¢ Alsssandm Ricciandi,
presao il ooi stodio ha elelds demiziiic in Savean, Cso Fralin 6,248 -, tempestivamends gravato [*acto be
cliestn: — sin ncoertoty ¢ dichinmia |"intervenotn prescrizionc del credito szionato di cul alle origisaric
cartellz di pagamente (03 2002 167326 63 ¢ 103 2002 00147327 64, smesse per b3 Bguidizicne mbutl
comscgusll ol contralle dells dichiarazicni Mad. 740 per gli nnni 1995 ¢ 1996, presentste dal definte
Sig.Adoiz- sig disprsto Ponnollamento oo dichiornta la oullitd ot Pinesisienza del Provvedimenio di
dimieso paprecto di impugnativa, Vine b spese,

I Farta, IL Sig. Alai, meevula la npdifico delle cartelle, nveva chiesio di essere ammesso 2d un pngamenio
mbzale deile somme in esse conteoure, Epli, mdavia, esepmiva soln il versamenso della s del
HET.2002, in quaids 017,12 sucessivo decedavn,

La Moglie (odieron rsemente), clhamsia a slapoodene pee 4 debiti eraniali dul marito, aeeettavn di definire
i relativi resicloi corichi secends & medaliby definitors di cod all™arl 12 L2890, o fema di “condons
fiscale™. Elln, il 30082003, preveedeva 2l pagomento dell’B0% del devuto oi sensi della mooma
agevalativ (la cai decvmentazions 5 orova presso pli Utficd di Milano dell”Agsnzia delle Enirale);
successivaments, il ssoondo yersamenlo pon venlva essguso a ciuss di geavi problemi di salse dells
stesme [con ricowvers aspedalizre del 13.01.200). Salemente nel lebhrain M4, la Sig,ra Muzaling
riceveva il Dinicge in questions, cibd & for datn dol 30,09, 2003 fmoments Ji ssecutons del versamento ai
(5iid A condone).

In Dirste. | crediti frinalon acioonti sono aranisd presanitt, o quanta elacyi a tibosi degli anni 19495 &
1954, di o pi bModd, 720 presentafi el 19596 & 1997,

La disciplinn penerale delln preserizions & comlenuls nell’arl. 2934 ¢ g5 aodciv., Conns allo specifice
s, o ol di tradts 8 “obbligazicni che fvesionn il camttens dellz pericdiciti ¢ della durata™, la nonma
applicahile & quelln di coi all’arl 2948 cod.civ. che provedes la preserizicos del dirido in CEROQUE anai {da
cammrtars dall'snne successiva o quedln di Fﬂ'ﬂ!rl.!ﬂ.l:il.'mlﬁ della dichiarazione).

Se dopo la presantazione dei Modelli 740, FAT, 5i & astivatn nei riguardi del Defunta, dopa il 30
settambee 2007, ln stessa Annsdndsrazione von ho compiuto aleun stie mbermttive nei rigesrdi dell'ereds,
per cui il refativa diriflo di credite sributana s é preseribk.
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= L Apceria delle Emirate esistonts @ ¢ cosliila in gudizio i odetn 1 7062000, conclidendo per il
ripetlo dol deorsa, can condanna di confropanie pile spese di lite,
L7art 12 L2802 ha nmmzsse una medalitd definiveras, por le sammes ga iscridle & roode, parlicolanments
fvoreyvabe ni contribucat] (essa preveds la dolinizione del debito tribuiario can il versamentn di appena il
25%s dulbe somme iscritbe, con possibdlili ci essgoime i deteo versnments indoz s, la priea deli'80% 2
ln secomda del 2000, Mel case di specic, le iseiziont orginarie derivavano dalls liquidosions det Modelli
T4 per gl au 1995 @ 1994, ed era saln eseprit dall*Dffiaio df Gerowa dell” Ag=nzia delle Tntrate.
Can il cantrolks contabile eseguito oel febhimio 2008, 8i & fscontrace @ nioncato perfezionsmerto delln
procedirs apavoelativa, [n pantisolare s & appuialo coms, L segeetlo teoulo &l veosanesto (la Siem
Musoling} mon avgva vorssta la seonda rata del “condono faenle™ Tale conmssicos b impedio il
perbesiondmenin della mecalitd definiforia,
Tanta, paiché "art. 12 in questioneg, non reen alonna dispasizione ciren Is naon decndenzn dal henelicia, in
presenza i pagement] solo parzsali, Diversameors da quanto prevesta, i mankena specifien, negli arte, T,
quinlo co., ¥ oo e, ¥ dodicesing o, 15 quindo co, ¢ 10 seconde co.. Fer "analogo coso di coi all*am, %
his, sempre delln L.28R2, In Corte di Crssazione ha dichiaratn la nan applicabilith della disposizicne di
favoee dil commn terze dell'ar ¥, con consspuente impossibilin di definiricne del rpporin ribalarie
s, I il sanao 5 soEo eaprease anche munasross CCTT.,
E' dn avidermiore: - che i casi in cwd apern Par 12 L2280 non attengono ad acceriamentd, hensi o
cartclle & periate mon sana sogpest al rispsta dei temming di cui ali®al43 DRG0, - che, nel caso
di specie, nessen pravame ¢ staso senzota confro le carelle notificate al Debitore ceiginacio; - che In
wverifica dell'ar.]12 impone ona guovg Esrizione o nolo can oltsriore ceielle da emstioss, come
diverapinecis previsto per e liquidamioni dei condone fizcali di col apll articoli 7, 8,9, 14, 152 14, HIgETH
la defta fase Hguidatorin doveva svvenire cotro il 31022008, - che, permanto, 5i @ milake alo di
provveden: & riprenders Io riscossione delle originarie Gserizical 2 robo, dedotie b pomme versile. S0z
emissions di alouna mesva caredla dr pagamenn.
- Parte privata, con memorin depositate il 27.01.201 1, ha prodotio copin di cedtificato di sccermmento di
husdicap, slascisto dolla ASLD savonese, sitestantz |'csigicnan di uma “grave™ forma di imenlidite
conseguents ad accenals: - ciresi epatica scompensale o dishete mellit,
- All'adiemmn pubblicn udiensza ls Parti, cntrambe presenti, & soeo richinmwle alle rigpettive
prgomentazioni e richizste, [ Collegle, dichiarntn chivsa b discussioiie I3 mesunta o decisione [&
VErEna.

WA LY ]
- Liesame delln maseria del coalendere come &lentifooi dalis domanda dells Ricomcoate, comporta
raffermazione della legittimith della ripresa della riscossione delle scmme iseritte a nsala, per cui era
stafn nfferia ln possibilita Ji definizions apevalata, comna regodsin dall st 12 L2EWUZ
A) Mon sceoglibile 'eccezione di infervenuta preserizione del dindlo alla pretesn,



L7ipetesi in questions artizne o Berixivni a reaka e conseguenti cartslls 4 pagaianto adetlate i seguits
di comtrolle formele di cul allar. 26 bis DUPRGONTS, delle dichiarazioni dei redditi Modslli 740,
presealate negl anni 1996 ¢ 19597 pey § periodi 1995 ¢ 1906,

La stessa Ricorrente comferma com: il di el Marito, avendo ricevuls le cartelle, non = nbhin comesinie
miudizinkmente ed anzi abbia chiesio di poter veranes gaonka con esee pretzen, in 36 rate mensili (di cui
w50l esoguiia, pel novembee 2002],

Me', i crediifdebiti triboteri azicnall coe Je carslle nontrano frz quelli sopgesti a prescrizions breve
quiquenoale di cui slP'art 2048 od.civ.. Infatt, le somme da versare 5i riferiszono a pretese per ILOT, ed
eige non pesionog eksere ncondolis pd ipotesi di dirfci di eoedito derivant da “interessi e, m peosrals, (da)
tstte cid che deve paparsi perindicaments &d anno o in lemming pii brevi” (n.d delifar 2548, Cig, in
JUAITES B p&ﬁﬂdl:l d'i.ntpﬂ&lh & autonama = di vite ad un‘abhlipnzione distindn dnllz alire, per e il
tribwio dovule ba ceigine, di anno in onno, da on’armnaee ok cbbligatonin (che si fondn sui dasi
eipasi in dichiamzsone ppmuele). Nen ci si trovn, pertante, in presenza di un'obblipazicne di versamento
con carsttere di penodiciti.

La prescrizicons che repola | casi di specie. & guella andinards desennale di cui all"arl2M6 codslv.,
trattendoss della debenza di somme cerle, lquide 2d esigibili, niferenti up credito comsalidagnsi con lo
miervenote definitivita dells carelle

[l relativo termins & stato inferroiia, pruna con b nolfsce delle cartelle, avvenota sl agosto del 2002,
successivanedio o I'sdesione ally modalic defindiora sgevalats, di cui oll"arl 12 L 2EIND. Evenio
interruttiva da for decorrere dal meomento def pli'rn-.'l ed unice versamenta, assin dal 320008 20035,

Mon si trats, prianea, 4i una "noove® protesa, bensi delln purs ripresn dells oviginaria riscossione, come
atresiabe anche dal fato che § prespettd contakdli llegati al Proveedimente di diniego, contegenti Inoe.d.
“ragolarione conlabile”. non prevedona alouna scrzons a Huodo di “ioteresi”, matdurati dopo la dats del
Qrimo versamento.

B} Il mancate sdempimento della nzodalitd definitoria prescelin neppare potrebbe essere giustificata dalls
condizioni dl salute dzlls Resomenie. La cerlilicanions peododta com la memora del gennaio 200 1, atiens
i sdala di salobs ceatificabo nel 200, menine, alla dala del prima ricoveno {oel gemnalo 2004, erano stte
evidenziate *unicaments formezioni cisticks kcolizzate. . Muolka di patologica a carico d cobecisti e
pancreas” (comea dx copin ceritficnon del Dipartimensto di Diagnostica d.u]|'l::h|1|udu|b Sun Paala di Saviona)
a2 seguita di “sespetin epatite acota® di arigins non determinata, con o vilore dellz glicemin di 135 medl
{rispesio a parametri di noemalish {1 100, Il picorso non conticne espresss gichiestn in meriio, baltava,
mells in somnesaione o mancsl effedusrinne del secondo versmeato con bs candiziond 48 salote delia
Ficommente {prmai 11 = 12 ded ricorso); condizione ripresn e evilenceiata con o purulu.:'ml.r& del ganui-:-
e nelle more dells traftaziene del merto,

By Dall'ssame del clist prospesti per “regolaciens contsbile™, Inolivg, si rilevano et gli estremi del
cradito erariale: - il mumens della eartells da eni esse ho origine; - Uamne d imposts del tiboto i eoi si



siprende la mscosaions; - gli mmpoedi anginar dalle iscnzon o nealo = quslli versati sderende nll invito ex
art. 12 L2EINIL, con la date del pagnmenen (30009077,
In definitivs, pur dovendesi impotere, |‘attivazions del peocediments definitorso, od wno orrsta
valutozione del concessionsrio {Equitalia-Sestn S.pod. ), cib non escludes | dogivimich del dinjegs.
Il contribuente, dsl resio, neppure e lamenire di aver subito on illegittimo danno dal ritacdaio
pranunciamento dell’ Agenzia, in quanto; - i tradava di roeli consegonli al concessionario gin da fempo
[l cast di specre, la comsagna risulta avvemutn il 10,05 ad i 150520 ), per anni " impasa misslend
(19495 o 1590 - 2 "regolzione comdabibe™, dal 50202008, ho tenaio conla anche del verssio m e oms:
allfinvita; - nessun nlisriore inferesse viens pretess sul residon.
Tanie, pur doveadd evidenziare anche Uipdubbio rmrdo dell*AF ., well'adezkone dei provvedinenti di
dimiegs, Bianks che, in ogni coso, collide son il prmcipio 43 bsana ed efficieste azione della pubblicn
amministrnzione, di cui allart97 Cost. (comes attuate anche dal comma pramao deldl . 10 delle Satio del
Cortr ibuente)
La particakrivg della guestione esamdnada, consente la compensazions delle speae di lite,
La Commissione
P QL ML
Besspinges il meorso. Spase compensae,
Kavona., 18 lebboaio 2011
P Pt IL PRESIDENTE
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Sentenza 74/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Piazza, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
IRPEF - Reddito di lavoro dipendente — Incentivo all'esodo.

Massima:

Sentenza della Corte di Giustizia Europea che afferma il contrasto con
i principi comunitari del trattamento differenziato tra womini e donne
previsto dall'art. 19, T.U. 917706 — Diritto al rimborso delle maggiori
ritenute subite dai lavoratori — Opera il termine di decadenza di cut
all'art. 38 DPR 600/73, non avendo le decisioni della Corte di
Giustizia effetti per i rapporti esauriti e ben potendo ogni ordinamento
interno determinare limiti temporali all'esercizio del diritto al rimborso.

Riferimenti normativi: T.U. 917/1986
D.PR. 600/1973, Artt.32, 38, comma 4 e 39 comma 1
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0 B MOTIVI DELLA DECISIONE
Il SigMAZELCCO Bruna, residents in Quiliana (5%, ha propesta ricorso ceatro A gensda dedle Enerate
[rirezicns Provincizle df Savois. La candrovenii ailiens o Silenziorifiuio serbate dall’ ALF, in relnzione
all"istan i rimborss Irpefnssnzione separatn per ['anno 2004, presentsta i1 19.06.09. 1l Coatriboente,
in sostamaa, svevs richicstn la idetcrminasiane dell'lipall ¢on applicazsone del criterio apesnlnie & oul
all'art.1% {gia ari. 17} somma 4 bis del Tuoir, Trastemento da npplicare selle somme comispostegli a tiolo
di “Incendive all’=sede®, in rccasions dells cessazbone del mpporto di lavora {3 decarrere dal
30,0920 ), Comn consegucnde rimrborse di quanto versyio inopid all”Emace.
- Il Bileorrente — rapprasemtata ¢ difitsa in giudizio dapli Avweri Federion Ascheri ¢ Cristing Lazsgrini,
preszo 1] cul studio ha elefto domicilio in Savonn, Vis Guidehono 0,303 — pressolate deorso ha chicsro
sin wifermatn In fondntezza dell'istenza ¢ condannats [ Apenzis gl rimborao 4" impesta. Disposto, in sede
istrurtaria, ["affidamento di CTL tesa a quantificare o davialo, Yinge lespese,
La notma i questions {ark 1% carmma 4 bis Tidr], come intradotes con il NLge 31497 — em in paless
contrasto com 1Part. 4 delky Dirsttiva 902, 1976 0, Te2000CEE, che ha sapeit U “prnciplo della pasitd di
tratlamenta”™ senza discrinvinazicns alcona, ne® direria e’ indisedta, londeta sul s,
La Corte dl Gavstizia, com seol. 20072005 nella cawsa C200200, Yergani, in sede di “rinvin
pregiugliziale™, ba affarmate Pesistenza di un iopivwificsto trettomente  discriminstorio, nello
regolsnentazions mmpesitiva di ooi sl eiteto comme 4 biz dell®a 1% Toie, Bddove comesdava uns
meadalith di tpssamions apevelala per § casi i sollucamento a ripaso per “incentivazione all*esoda’, in
favare dells donme che, alka data i cessoziane dal lvomn, avessero rpgioneo | 50 amni, rispetio apli
ucnink, clw avrebbers putnto froire ded medesimo trattamento fiszals solo e svessera avuls 55 anmi.
Lo succmssiva Ordinonzn del 16200 2002 {canze dunite dalla C-128/07 alla C-131/07), ha ubteriorments
chiarito [1 portacn defle seubonzs del 2005, apche quanta 2 quei soggetti che fossero smdadf in pasicoe,
sinwy el abrogazione della norma apevalative Tmpef, svvenota con il D.Lps 407 2006 0.223. La Carte ha
ribadito che, una volts scoerinta wna discrinirazions: nom compsiibile con il diritto comunitaria, il giudice
nazionale, debba disapplicare |n noma diseriminsines anche prisnn dell imervenio del lepislstore, per il
riprizling dellp paritd i trattamenly,
= Me, VAF, poirebbe opporre intervenuta prescrizions (recte decadenza) dal leomime per la
presendnzions dolla cchiesta i imbarso (ar. 38 DUP_BLAO2/73 )
In offedti, il Sig.Mazzucco aveva percepito il tratlamenie di incentivazions all'zsode in occaione della
risoluzions del mpponto di lavare, svvenuts il 3042904, Mei riguerdi di detia richiesta non & matumtn
pleana docadenzn. To Corte europes, infasti, ho pit volte sffaraa ché, in caso di confrasto lr leppe
tasivaale e diritte conmnitaric, §termini i decadvers deblbene decamere dsl momesio io cuid, il detio
contrasta, vieae dichisrain ssistents, da pronunce della stessn Corte,
Nel ansa di specie, ln declnratoria definitive che hn evidenzine "esistenzn dal confrasts ra porns jotena
e diretriva comunitria, & da wdividuane nell"Ordinanza del geomaio 2008, con cul b Corte di Giustizia ha
chiariio in moda altime la portota della senienza de] 205,




La C.T.Regiomale per il Lagio, S=zd®, reat2040009 ded 2001009 ¢ la CTE. di AnGinag, com s
sant. |9, [0.08 n, 3 LENAM, hanno affermate il dews ofcalamento. Io paticelare, slabilenda che, come ged
sostenuto dalln Casemzions Sezd civile, con la seal 2 10,96 8606, il termine dell®are.3& OLPRG02, si
applichi “. ai soli casi di errore materiale, duplicszions ¢ inesisteazs totake o parziale dell*cbbligo di
VErsameninT,

Deatty termine non sorebbhe applicebile, invees, welle ipotes in e il dicitte of rnisbose dipenda da una
Yecesdenza di versamenti in aceonto, rispelo o quanta poi dsuli dovuto @ saldo, oppure per pagamenti
cui meriscd un gqualche caralters di provwisorieth od ai quali successivameate non comrispesda la
determinazions di quel medssima abbligo i vis definitiva. In deiti cas J versamesto, nel momenke in cul
viene caopiribe, ora da sonsiderare dovuls o solo successivaments 5 verifica Pinesistenza dell’obbligo
trittario ...

Lit Ll amebitn, devrebhern essere vobutate le ipotesi di tassazions delle incentlvasiond all'esodo oppgeon di
cunbastnzianes: - por esse, | solezione & state definithvaments assunia sodamente con "Oodinenza del
16012008, 1 relative dirite, inolire, & sialo ]:u:ﬂﬂl:ll'lz attivars sola can la pubblicnzione della detta
Ordipace sulls GUCE, avvenuta i 12.0:4.2008, Cosicchd, Fistanze di rimborso in guestione & da
coiEnlerans wmpestvamente preseninea,

= L"Agensin delle Entrate dl Savoos 8i & costiheita @ogiedenio i data 21.10.20010, In reieziane dal
ricorse, con conderna del ricorments alle spese di e

Legittima i sibensdoerifiotn, 1| terming di 48 mesi i coi all'are 38 DUP.RLGOZTI, non pud che decorrers
dal momenta del versnmento, Beso altiens n totti | el di lsesisbenes (odple o paraale dellobhlipaziome al
versamenty, indipendenizments dal Catte che st trais df dnesistenza dell obbligazione origimaria o
sapravvennta (polché nwlle specifics la nomma) Lo Cassagione, con sent 3001 105 n 26123, ha confiermalo
il cilafn peincipin. La stessn C.TP. savonese, con senpenza n 800202010, ha rtenute pacitica la
deporrenza seconda il sopoe ripreso oriennmeento. Cosieehé, istanza di rimborso egeedo di vertenza & da
ritenere tandiva, essendo rifiils sd anpostbe versube mal X4,

Moo possoine combividersi lz angaomentazicoi del Ricomeste. Lo decisiont della Corbs earopea non ssreoes
1 “creare” un diritto ex powa, bensi solo di dichinmme Iesistescs e dome la cometta mtempreiasione, 1n
conerern, In condraridd della nome interma con quells somunimrie em esistente snodol momenlo
dell'amanazinne, ind"ipm-rl::[rh:mem dnlln mocoezaiva dichiamzione a mezzn dell®organne giansdizionole.

Per cul, il mogpior fribute con era dovura sin dall'origioes ¢ pon prazie alla sentenza delln Core di
Gilushizia, La coi decisiee, dal resln, & sdala prvocala propac sulla base di un slcorsoe di qualche
conirihsente.

Anche accetiande "ipotesi che Pobblipazione wibutario sia stin dichiamin inesistende solo con la
declominrin delle Corle eurppea, 'effetto di dole declaratoria doveebbe decpmmere dalls doin della
pronuncis della sentenzn (avvenata nel 20053 @ non dalls dacs dell*Ordinanza del 2008,



[

Sin dolln prime pronemcia, infail, lo eorma oamiomals & stala dichisnl: condrariz alla Darettiva
comunitaria, ogai provvedimento successive avendo purameste dichisrate il dinito (conforme alls
diredtiva), ma eon cil non perendosi quaks foote delks steaso,
L'istnoen di rimborso, infine, &l presentn mon idoncanembe doconesiats. In pardcolars: - noen &
vegiflerbile ss ke offerte di collacamenia a ripose antizipato fnssero rivolte ad una generalitd di lavorador
a w categprie di essi (Cire 320097 par B.2); - non risuha se, detto eollocamento, rispondesse o "pinnd di
riorganizazione aziendabe”™ tesl & Car froute & “siluessonl Al coubera” (Blsoluz 1382007 & Risolaz 30404 ).
Carenbe b nguanko il soddisfscimenie dell®enurs prabacorioe (ar, 2647 cod.ziv.).
- All"odierna udiensm di tratiazicne e porti, entrambs presenti, banno insistito sulle rispettive
arpomerinzioni & richiests, 11 Collegio, dichiarsta chissa ln discussions, la 2szones 2 decisions la vertznza
secandn pli appresss esiesi

MOTIVI
- [ prentettare, che |n pressanee comlmoversin non atiene alln spttanze del tretraments di favors, prevista
dali’arl. 19 (gid arl.] T} comma 4 his Tuir, anche it ni ra]:-l_'uurri cessnii prirnn dzlla pmﬂl.]niﬁ.,_ da mares
dells Corte Buropes, delba senlenza del hglio 2005, nella cousa C-2002004 — Vergani -, Docisione, che ha
determiniata in vin indiredn il ricenoscimento del didtto nll esfensions, ai dipendanti “womini™ di etd
imferiare ai 35 anni (& non salo alle domee), del tredtamentn impasitivo con aliquedn agevalnt rissrents o
colero | oguali evesscre accedlato di elsolvers asticlpatnmcents 0 repporto di levoro suboedinoba,
gl"ambite di sccoedi par ' incenttvaziome all*esodo, &l foe di rgelmgens ohiotivi di fofganiseezicne
arrendale, con esubero di personnle, Diqml'?:iunc di favore, del resta, in oEEl non pil vigents essenda
stnla nhrogta dal lepdio 2006 (are36 commn 33 d2l DULA.07.06 0223 cd. Decreto Bersomd).
La questiome, intatti, ba svido Azoluzione a favese ded contribuesti sia cow b senlencs eitnta, che con 3
supcessiva Drdimanza del 16 gennaio 2008 {nelbs céuse riomile da C-12807 a C-131407)
Ful periin.
A) Cwsstn Collegio ritsene di condividere 'srpomentazione in tema di decadenza, come eaplicitads in
controdeduziond, che sin o fondanseato del slbenzia-riffute serbate dall'Uffleie, sulla domsnda di rimborza
d'lmposts, wattewats oo releziome gpli emolumoent peesspill, a ttalo di “neantivazione all*esodo”, in
pocasioan dedlz cessamione del mppesio di lovon del Sig-Mozzeceo {zvvenulo il 30009 2004, Questices
I cuir selimione aswrisce 11 meriio delka decisione.
La norman di riferimenta, & Part 38 ded TP RLGEDETS, commas scconda, inquenta 5 tratta di somme di cai
& Nl pereipionte™ che chiede 1 fmborss, & seguite di verssmenti all’Eearie eguiti dal sostituen
d impeala [comtemplab dal comma prmmo). La decpdenca presista dalla norma (48 mesi) & maiurats, m
quante il contribeente aveva 'easre di activarsi par poter oftenerz il imborsy, ndipendendemenie dulln
controverfibilith del selativo diritio. La siessa Cone Supiema — See Tribuisrin -, con la gentznza del
IR0 n. Z20RED, ha dichiarmie 1o nos rilevame, 20 fmi della presanmeone delltislanza di rimborsn,
delln declaratoria di leaictimit costinzionsle della norma, il cul vizio & fondamente dell dirito Slesso; -
qualificonde le clreostanzs eome “mwers difficolid di farto sl esercizio ded rzlatvio diria”.

et —

——



Termuine decadenziale decorrente dal momenta di effetuazions della rattzmstn Trpef, In propoasito, rikmvi
In giurisprudenza della Supeema Cocte, cchiamars anche nella Risolezione pAS2008, secomda cui, il
termine ex art. 38 [P RAKYT, decarre dol mamenio del versamuente dal “salde”, solameste allorché si
ratti di Ypocedenze di versamendi in accomba a di pagamenhi avenll caraticre di _En'l'-‘ln'|m,|j..'1.ﬁ.", ol in
prodicgs non Bi detennind b geess0 obblige (goancitstive) i vis defipitiva. Tale & i case i spasie,
exsendo la ritenuls WOM dovetn ab erigige, per inesistenza parziale dell*obblipazione oribotagia,

B A inle conchusione si perdens comsidemndos = T nafera di “regals casistics” propa delle decisiond
co.dd. “inlerpretative” della Corle di Glustizia curcpea — nelle jpotesi di rigvio pregiudizinle” -, per cui e
st=sse man sonn atte o divenire oulorame “fonti di dirige”, Cia, in quanla, seppuee vineolast peroil
pindice nazionale, lo sono in forma "atenunta”, restando ssmprs in poers del giodice mtsme di civolgersi
mcrvameni: alla Corle, primn i assumers ba propels decisions, qonlarn ritenga sussistenti difficolld di
comgrensoee o di applicaeione della lebhura, della necma comvindtanio, offeria dalls Cone;

= ln passthilin che Pelfslio ratmttivo dalls desigioni della Corle suropea 2ia Impedite dall®esissenaa,
negli prdinnmienti npzianali, di termini preserizicnnli o decadenzinli, che datermining il consolidanssnlg
della prefesa cribinacka, bn tel senso sia La Corte di Cassazions (Sez Il civils, sent.e.05. 2010 p, 10558 &
200042000 09329 che dl Cdl 5 foedicenza TOOD00E 043420 Per oenl,  affermezione
dell*incainpatibaliid & unu noma di dirgto inlense cos una comemelaa, nen poira determinane solo per
questa una “emesllazicne illimiata™ delle fadispesic divenmle definitiva (o | mpponfi esamiti),

In fal sense, la decimoae pella cawsa C. 162090 — Legras — dzl 16071992, nedla quabs la Crinte di Gritstivis
hia affermeta la legivmmitd delbly compreasione dol dinie al cioberae (0 vantaggio dell® Amminlstraziomes
fimaneinms fncess) laddove ssishane Yrapportd esaurit”. Din ewidesdinre, tra Palime, che il LErmmnine
previgto dal sistema (ritirtarie taliano, all®art 38 DPR.E0ATI, appere anche sufficientements ampia dn
ion frustrare "azlonability del dicitte 8l nmborse da parte del copfribueste. In definitiva, wel cen di
apecie, U Contriboents, allorché ha presentatn ln dommda (1 19.08.0%, era coamal decaduto &al pobens 3F
et di chieders il rimborss, essendo trascorsi pin di 48 mesi dall’effettupzicne delln nitenues
soll'imeentivo (che, dal prospstic prodotie n giodizko, risulta effectantn in riferimeato al mamento dalla
eessazaone, in dasa ML092004)

) D son soltacens "esistenza di un diffceme & non isalzlo orierdamente nella ghorispredeni di msrite,
manifesdntas] anche in quesin O T.P.. Crriensnmeentgy secomdia cni- - debbhp valere il ol principioe della
“effettivied wtile”, del diritlo nesonahibe mediomte "o Fermnzione del primeipso companalorg.

liv sostanzn, slive alln pronuncis della Coite comopes, cle interpretando il prineipie derivanez dallz normn
comunitaria {mal casa di specis, ln Tireltive 0 TR 2000ER del 9021976 in wena di dscriminazicns tro i
sl nell nmbide di ima specifica queshone, evidénz in via mdiretls = contrarield dells nonma interna
] qm:ll.a cHanitaria, SO g pnrrd1|,u: considersre venung mems il presUppreta dall"abhliparsme
tributaria @, conscgoenienwente, ociginato #l dirwa al rimborso. Principio che si wople ritrabio,
assenzmalmente, dalk notn sentenza delln Corle europen, del 2307 %1 nella cavsa C-208/90 —Emmeatt -,
Pur devends rlimarcare comse, ste in deda wertenza come @ altre g favere delle amministresoeni



LN

finanzizrie, le soduzbone interpretative offers dalla Coste pamebbero essere state giostificate o da
circostange del lolte peewlin alla siogoky quesiiors trallala o dalls necessid & oea provosas cffeli
dirmmpenti sui sislemi finenziari dsgli sfi noaxionali,
Lrewidente controvertibilita della goestiows di dinftie affrootas, gustifica ks compensazione dells spese di
lite. La Commissione

F. (. M.
Respinge il ricorsg, Spese compesante. . i
Spvana, 3 maren 201 1 - 1
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Sentenza 61/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Schito

Intitolazione:

IRPEF - agevolazione - incentivo all’esodo - art. 19, c. 4-bis,
d.p.r. n. 917/1986 - rimborso somme erroneamente trattenute
contribuente — onere della prova sussistenza condizioni di cui
al regime transitorio ex art. 36, c. 23, d.1. 223/2006- necessita.

Massima:

Per effetto del regime transitorio introdotto con Uart. 36, ¢. 23 del d.1.
n. 223/2006, la disciplina prevista dall’art. 19, c. 4-bis, TU.I.R. (che
assoggetta a tassazione agevolata gli emolumenti erogati in occasione
della cessazione del rapporto di lavoro, al fine di incentivare Uesodo dei
lavoratori di eta superiore a 50 anni, se donne, e 55 anni se womini)
“continua ad applicarsi con riferimento alle somme corrisposte in
relazione a rapporti di lavoro cessati prima della data di entrata in
vigore del presente decreto, nonché con riferimento alle somme
corrisposte in relazione a rapporti di lavoro cessati in attuazione di atti
0 accordi, aventi data certa, anteriori” al 4 luglio 2006. Pertanto, il
contribuente che abbia scontato una tassazione ordinaria e che voglia
quindi domandare il rimborso delle somme indebitamente trattenute ex
art. 19, c. 4-bis, cit., deve dimostrare che la risoluzione del rapporto
di lavoro sia avvenuta in alluazione di atli od accordi esistenti
anteriormente al 4 luglio 2006 (nella specie, pur avendo il
contribuente cessato anticipatamente il rapporto di lavoro, in data
31/12/07 né dal prospetto di liquidazione allegato al ricorso né da
altro documento, risultava che tale risoluzione fosse avvenula in
altuazione di atti od accordi esistenti anteriormente al 4 luglio 2006)

Riferimenti normativi: T.U. 917/1986 , Art. 19, comma 4 bis
D.L. 223/2006, Art. 36, comma 23
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ATT
Con istanza del 12/8:2009, || Signor Palombino Etore, gia dipendente EMEL, chiedeva
all'Agenzia defle Entrate di Savona |l imborso dei 309 delle ritenute IRPEF, offre interessi
di legge,operategli sulla somma di € 54.000,00= percepita a fitolo o incentivo all'esodo per
la anticipata risnluzione  del rappofts g lavars, awenuts | 20122007, non avendo
heneficiat dellaliquota ridote &' sensi dall'art 19, ¢ 47 bis, TU 91786,
Il Signor Palombino Ettore giustificava il suo didtio In forza della sentenza della Corte o
Glustizla Eurcpea C- 2072002, cd, Sentenza “Vergani®, che awveva dichiarato
discriminatorio | swecitato art. 19, ©. 4° bis, TU 917/86, perché in contrasto con l'art, 5
della Direfiiva del Consiglio Europeo TE/207 CGGE che sanciva la parnita tra uoma e donna
nefie condizioni di favoro, sentenza confermala dalloedinanza della sbessa Cone di
Giuslizia n. ¥ del 16108,
Contro I silenzio rifiutd  dalfAgenzia delle Engrate di Savona | summenzionato
contribuente, rappresentato e difeso dagli Awe. Federico Ascheri @ Crislina Lazzarini,
proponeva noorso & questa Commissione ribadendo ka spettanza del rmborso ala fuce
dei principd affermati dalla Corte di Giustizia CEE con e succitate pronunce, esclidendo
I'spplicabiity del termine df decadenza di cui alfart. 33 DPR S0273, decorrendo tala
terminge dal momento in cui il contrasio tra la legge nazionals e comunitaria viense
dichiarato attraverso la pubbdicazions della sentenza della slessa Corte di Giustizia, nella
fattispecie dalla data di pubblicazione, 12408, dellordinanza del 161008 che in via
definitiva =i era espressa nella porata & negli effett della, precedente sentenza O 20704
dal 21705,
Citava B sosegno conformil senlenze della CT.R. di Roma |, sez. 17, n. 2045408 del
20/10000 e dedla C.T.P, di Ancona , sez. 1% n. 316/02 del 16/10/09,
Rilevava, gquindi, la tempestivitd dellistanza, chiedeva in via prncipaks  condanng
delldgenzia delle Entrate al rimborso del 50% delfz rilenute IRPEF fratienutegli
sulltncentivo allesado, come risultanti dal prospetts di liqeidazione allegato o dall'imponio
emersn in corso di causa, can rifusione ahrest di spese ed onorari.
Mol controdeduzioni formulale in sede di costituzione in gudizio, agenzia dalle Entrate
di Sevona, eccepiva in via pregiudiziake MnammissibiEd del noorso per mancanza dei
mintivi, In violazione dedl'art 18 D.L.wvo 5456092 essendo esso incentrato sulla tempestivild
delfistanza, che di tulla evidenza non poleva esser coniestats, senza mulla dimasirare in
riferimento al proprio caso specifico,



Mel merito, affesmava linsufficienza della documentazione prodedla a veriicare Fesistenza
dei presupposti per poter procadere al rimborso.

Concludeva, guindi, chiedendo in wa principale Finammiss&ilitd del ricorso ed in via
subordinata, nel merito, i rgetto, con condanna dela parte alle spese di gudizio.
Melludienza di trattazione del 52011 venivano sentite le pari, come in verbale
rapprasentate, iIndl & controver sia pastava a decisione in camera di Consighia,

MOTIVI DE = |
Il Acorsn & da ritenersi ammissibie, contanendo (| petitem, consstente nella nichiesta o
rimborso del S04 delle ritenute subite alfatio dell'anticipato colocaments a riposo & la
causa pelendi ciod | motvi, ravisabili pellasserite ilegitimitd della tassagione, alla
stregua della sentenza della Corle Europea ded 20772005 che aveva affermalo la nalura
discriminatoria dell'art. 19, c4° bis TU 917/88, nel différenziare ra womo e donna
frattamenta fiscake delle somme ercgate all'atto della neokiziomns del rapporto di lavoso &
2eguilo di incentivazione all'esodn.

Ed & evidente la non perinenza dell'applicabilka dell'art. 35 DPR B02/T3, errongamente
addotta | quale clavsola di stile inscrita nella maggior parte del feorsi per Foftenimente di
tale rimborao, ad eschudere || fatto impeditva della decadenza dell'azione del rimborsa.
Satta o profilo dell'onera defls prova, senza dubbio spettanie al confribuene, sull'esistenza
ded presuppost del dirtlo al imborse, sona futavia fondate e censure dellAgenzia.

A sequito, infatti, della sentenza © - 207 - 04 del 21706 emessa dalls Corte i Giustizia
CEE, il legislatore he, con @ DL 22306, abrogato l'art. 19, ©. 4 hbis del TU 91785,
prevedendo perd che tale norma continuasse ad applicarsi con riferimento alle somime
COMEposte a rapporll cessati prima del 47706, alla data ciod di entrata in wigore del
succitato decreto iegge ed alle somme cormisposte in relazione a rapporti di lavoro cassatl
dal A70E, purche perd in albuazione di afti @ accord aventi data cera, anteriore alla data
A6,

Mel casg in esame, il confribuente ha cessain anticipatameants il rapporto di lavero, ma alla
data del 3171207, né dal prospetto di liguidazione allegate al ricorse, né da alkoun allro
elementn documentale, risulta con centezza che la risoluzione del rapporto di lavoro sia
anvenuta in atluazione di atti od accordi anterion al 47/06.



Mon essendo stata, quindi, provata con certerza lesistenza dal Presupposta per
lotenimeantd del richiesto rimborso, il rcorso non pud che essere respinio.

La natura delle controversia giustifica la compensazione tra le parli delle spese del
presents giudizio,

EXaN T
Respinge il ricorsa . Spese di lite compensate,
Savona 542011
IL FRESIDENTE RELATORE

MriSeugecs AT



722

Sentenza 74/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Piazza, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
IRPEF - Reddito di lavoro dipendente — Incentivo all'esodo.

Massima:

Sentenza della Corte di Giustizia Europea che afferma il contrasto con
i principi comunitari del trattamento differenziato tra womini e donne
previsto dall'art. 19, T.U. 917706 — Diritto al rimborso delle maggiori
ritenute subite dai lavoratori — Opera il termine di decadenza di cut
all'art. 38 DPR 600/73, non avendo le decisioni della Corte di
Giustizia effetti per i rapporti esauriti e ben potendo ogni ordinamento
interno determinare limiti temporali all'esercizio del diritto al rimborso.

Riferimenti normativi: T.U. 917/1986
D.PR. 600/1973, Artt.32, 38, comma 4 e 39 comma 1
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0 B MOTIVI DELLA DECISIONE
Il SigMAZELCCO Bruna, residents in Quiliana (5%, ha propesta ricorso ceatro A gensda dedle Enerate
[rirezicns Provincizle df Savois. La candrovenii ailiens o Silenziorifiuio serbate dall’ ALF, in relnzione
all"istan i rimborss Irpefnssnzione separatn per ['anno 2004, presentsta i1 19.06.09. 1l Coatriboente,
in sostamaa, svevs richicstn la idetcrminasiane dell'lipall ¢on applicazsone del criterio apesnlnie & oul
all'art.1% {gia ari. 17} somma 4 bis del Tuoir, Trastemento da npplicare selle somme comispostegli a tiolo
di “Incendive all’=sede®, in rccasions dells cessazbone del mpporto di lavora {3 decarrere dal
30,0920 ), Comn consegucnde rimrborse di quanto versyio inopid all”Emace.
- Il Bileorrente — rapprasemtata ¢ difitsa in giudizio dapli Avweri Federion Ascheri ¢ Cristing Lazsgrini,
preszo 1] cul studio ha elefto domicilio in Savonn, Vis Guidehono 0,303 — pressolate deorso ha chicsro
sin wifermatn In fondntezza dell'istenza ¢ condannats [ Apenzis gl rimborao 4" impesta. Disposto, in sede
istrurtaria, ["affidamento di CTL tesa a quantificare o davialo, Yinge lespese,
La notma i questions {ark 1% carmma 4 bis Tidr], come intradotes con il NLge 31497 — em in paless
contrasto com 1Part. 4 delky Dirsttiva 902, 1976 0, Te2000CEE, che ha sapeit U “prnciplo della pasitd di
tratlamenta”™ senza discrinvinazicns alcona, ne® direria e’ indisedta, londeta sul s,
La Corte dl Gavstizia, com seol. 20072005 nella cawsa C200200, Yergani, in sede di “rinvin
pregiugliziale™, ba affarmate Pesistenza di un iopivwificsto trettomente  discriminstorio, nello
regolsnentazions mmpesitiva di ooi sl eiteto comme 4 biz dell®a 1% Toie, Bddove comesdava uns
meadalith di tpssamions apevelala per § casi i sollucamento a ripaso per “incentivazione all*esoda’, in
favare dells donme che, alka data i cessoziane dal lvomn, avessero rpgioneo | 50 amni, rispetio apli
ucnink, clw avrebbers putnto froire ded medesimo trattamento fiszals solo e svessera avuls 55 anmi.
Lo succmssiva Ordinonzn del 16200 2002 {canze dunite dalla C-128/07 alla C-131/07), ha ubteriorments
chiarito [1 portacn defle seubonzs del 2005, apche quanta 2 quei soggetti che fossero smdadf in pasicoe,
sinwy el abrogazione della norma apevalative Tmpef, svvenota con il D.Lps 407 2006 0.223. La Carte ha
ribadito che, una volts scoerinta wna discrinirazions: nom compsiibile con il diritto comunitaria, il giudice
nazionale, debba disapplicare |n noma diseriminsines anche prisnn dell imervenio del lepislstore, per il
riprizling dellp paritd i trattamenly,
= Me, VAF, poirebbe opporre intervenuta prescrizions (recte decadenza) dal leomime per la
presendnzions dolla cchiesta i imbarso (ar. 38 DUP_BLAO2/73 )
In offedti, il Sig.Mazzucco aveva percepito il tratlamenie di incentivazions all'zsode in occaione della
risoluzions del mpponto di lavare, svvenuts il 3042904, Mei riguerdi di detia richiesta non & matumtn
pleana docadenzn. To Corte europes, infasti, ho pit volte sffaraa ché, in caso di confrasto lr leppe
tasivaale e diritte conmnitaric, §termini i decadvers deblbene decamere dsl momesio io cuid, il detio
contrasta, vieae dichisrain ssistents, da pronunce della stessn Corte,
Nel ansa di specie, ln declnratoria definitive che hn evidenzine "esistenzn dal confrasts ra porns jotena
e diretriva comunitria, & da wdividuane nell"Ordinanza del geomaio 2008, con cul b Corte di Giustizia ha
chiariio in moda altime la portota della senienza de] 205,




La C.T.Regiomale per il Lagio, S=zd®, reat2040009 ded 2001009 ¢ la CTE. di AnGinag, com s
sant. |9, [0.08 n, 3 LENAM, hanno affermate il dews ofcalamento. Io paticelare, slabilenda che, come ged
sostenuto dalln Casemzions Sezd civile, con la seal 2 10,96 8606, il termine dell®are.3& OLPRG02, si
applichi “. ai soli casi di errore materiale, duplicszions ¢ inesisteazs totake o parziale dell*cbbligo di
VErsameninT,

Deatty termine non sorebbhe applicebile, invees, welle ipotes in e il dicitte of rnisbose dipenda da una
Yecesdenza di versamenti in aceonto, rispelo o quanta poi dsuli dovuto @ saldo, oppure per pagamenti
cui meriscd un gqualche caralters di provwisorieth od ai quali successivameate non comrispesda la
determinazions di quel medssima abbligo i vis definitiva. In deiti cas J versamesto, nel momenke in cul
viene caopiribe, ora da sonsiderare dovuls o solo successivaments 5 verifica Pinesistenza dell’obbligo
trittario ...

Lit Ll amebitn, devrebhern essere vobutate le ipotesi di tassazions delle incentlvasiond all'esodo oppgeon di
cunbastnzianes: - por esse, | solezione & state definithvaments assunia sodamente con "Oodinenza del
16012008, 1 relative dirite, inolire, & sialo ]:u:ﬂﬂl:ll'lz attivars sola can la pubblicnzione della detta
Ordipace sulls GUCE, avvenuta i 12.0:4.2008, Cosicchd, Fistanze di rimborso in guestione & da
coiEnlerans wmpestvamente preseninea,

= L"Agensin delle Entrate dl Savoos 8i & costiheita @ogiedenio i data 21.10.20010, In reieziane dal
ricorse, con conderna del ricorments alle spese di e

Legittima i sibensdoerifiotn, 1| terming di 48 mesi i coi all'are 38 DUP.RLGOZTI, non pud che decorrers
dal momenta del versnmento, Beso altiens n totti | el di lsesisbenes (odple o paraale dellobhlipaziome al
versamenty, indipendenizments dal Catte che st trais df dnesistenza dell obbligazione origimaria o
sapravvennta (polché nwlle specifics la nomma) Lo Cassagione, con sent 3001 105 n 26123, ha confiermalo
il cilafn peincipin. La stessn C.TP. savonese, con senpenza n 800202010, ha rtenute pacitica la
deporrenza seconda il sopoe ripreso oriennmeento. Cosieehé, istanza di rimborso egeedo di vertenza & da
ritenere tandiva, essendo rifiils sd anpostbe versube mal X4,

Moo possoine combividersi lz angaomentazicoi del Ricomeste. Lo decisiont della Corbs earopea non ssreoes
1 “creare” un diritto ex powa, bensi solo di dichinmme Iesistescs e dome la cometta mtempreiasione, 1n
conerern, In condraridd della nome interma con quells somunimrie em esistente snodol momenlo
dell'amanazinne, ind"ipm-rl::[rh:mem dnlln mocoezaiva dichiamzione a mezzn dell®organne giansdizionole.

Per cul, il mogpior fribute con era dovura sin dall'origioes ¢ pon prazie alla sentenza delln Core di
Gilushizia, La coi decisiee, dal resln, & sdala prvocala propac sulla base di un slcorsoe di qualche
conirihsente.

Anche accetiande "ipotesi che Pobblipazione wibutario sia stin dichiamin inesistende solo con la
declominrin delle Corle eurppea, 'effetto di dole declaratoria doveebbe decpmmere dalls doin della
pronuncis della sentenzn (avvenata nel 20053 @ non dalls dacs dell*Ordinanza del 2008,
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Sin dolln prime pronemcia, infail, lo eorma oamiomals & stala dichisnl: condrariz alla Darettiva
comunitaria, ogai provvedimento successive avendo purameste dichisrate il dinito (conforme alls
diredtiva), ma eon cil non perendosi quaks foote delks steaso,
L'istnoen di rimborso, infine, &l presentn mon idoncanembe doconesiats. In pardcolars: - noen &
vegiflerbile ss ke offerte di collacamenia a ripose antizipato fnssero rivolte ad una generalitd di lavorador
a w categprie di essi (Cire 320097 par B.2); - non risuha se, detto eollocamento, rispondesse o "pinnd di
riorganizazione aziendabe”™ tesl & Car froute & “siluessonl Al coubera” (Blsoluz 1382007 & Risolaz 30404 ).
Carenbe b nguanko il soddisfscimenie dell®enurs prabacorioe (ar, 2647 cod.ziv.).
- All"odierna udiensm di tratiazicne e porti, entrambs presenti, banno insistito sulle rispettive
arpomerinzioni & richiests, 11 Collegio, dichiarsta chissa ln discussions, la 2szones 2 decisions la vertznza
secandn pli appresss esiesi

MOTIVI
- [ prentettare, che |n pressanee comlmoversin non atiene alln spttanze del tretraments di favors, prevista
dali’arl. 19 (gid arl.] T} comma 4 his Tuir, anche it ni ra]:-l_'uurri cessnii prirnn dzlla pmﬂl.]niﬁ.,_ da mares
dells Corte Buropes, delba senlenza del hglio 2005, nella cousa C-2002004 — Vergani -, Docisione, che ha
determiniata in vin indiredn il ricenoscimento del didtto nll esfensions, ai dipendanti “womini™ di etd
imferiare ai 35 anni (& non salo alle domee), del tredtamentn impasitivo con aliquedn agevalnt rissrents o
colero | oguali evesscre accedlato di elsolvers asticlpatnmcents 0 repporto di levoro suboedinoba,
gl"ambite di sccoedi par ' incenttvaziome all*esodo, &l foe di rgelmgens ohiotivi di fofganiseezicne
arrendale, con esubero di personnle, Diqml'?:iunc di favore, del resta, in oEEl non pil vigents essenda
stnla nhrogta dal lepdio 2006 (are36 commn 33 d2l DULA.07.06 0223 cd. Decreto Bersomd).
La questiome, intatti, ba svido Azoluzione a favese ded contribuesti sia cow b senlencs eitnta, che con 3
supcessiva Drdimanza del 16 gennaio 2008 {nelbs céuse riomile da C-12807 a C-131407)
Ful periin.
A) Cwsstn Collegio ritsene di condividere 'srpomentazione in tema di decadenza, come eaplicitads in
controdeduziond, che sin o fondanseato del slbenzia-riffute serbate dall'Uffleie, sulla domsnda di rimborza
d'lmposts, wattewats oo releziome gpli emolumoent peesspill, a ttalo di “neantivazione all*esodo”, in
pocasioan dedlz cessamione del mppesio di lovon del Sig-Mozzeceo {zvvenulo il 30009 2004, Questices
I cuir selimione aswrisce 11 meriio delka decisione.
La norman di riferimenta, & Part 38 ded TP RLGEDETS, commas scconda, inquenta 5 tratta di somme di cai
& Nl pereipionte™ che chiede 1 fmborss, & seguite di verssmenti all’Eearie eguiti dal sostituen
d impeala [comtemplab dal comma prmmo). La decpdenca presista dalla norma (48 mesi) & maiurats, m
quante il contribeente aveva 'easre di activarsi par poter oftenerz il imborsy, ndipendendemenie dulln
controverfibilith del selativo diritio. La siessa Cone Supiema — See Tribuisrin -, con la gentznza del
IR0 n. Z20RED, ha dichiarmie 1o nos rilevame, 20 fmi della presanmeone delltislanza di rimborsn,
delln declaratoria di leaictimit costinzionsle della norma, il cul vizio & fondamente dell dirito Slesso; -
qualificonde le clreostanzs eome “mwers difficolid di farto sl esercizio ded rzlatvio diria”.

et —

——



Termuine decadenziale decorrente dal momenta di effetuazions della rattzmstn Trpef, In propoasito, rikmvi
In giurisprudenza della Supeema Cocte, cchiamars anche nella Risolezione pAS2008, secomda cui, il
termine ex art. 38 [P RAKYT, decarre dol mamenio del versamuente dal “salde”, solameste allorché si
ratti di Ypocedenze di versamendi in accomba a di pagamenhi avenll caraticre di _En'l'-‘ln'|m,|j..'1.ﬁ.", ol in
prodicgs non Bi detennind b geess0 obblige (goancitstive) i vis defipitiva. Tale & i case i spasie,
exsendo la ritenuls WOM dovetn ab erigige, per inesistenza parziale dell*obblipazione oribotagia,

B A inle conchusione si perdens comsidemndos = T nafera di “regals casistics” propa delle decisiond
co.dd. “inlerpretative” della Corle di Glustizia curcpea — nelle jpotesi di rigvio pregiudizinle” -, per cui e
st=sse man sonn atte o divenire oulorame “fonti di dirige”, Cia, in quanla, seppuee vineolast peroil
pindice nazionale, lo sono in forma "atenunta”, restando ssmprs in poers del giodice mtsme di civolgersi
mcrvameni: alla Corle, primn i assumers ba propels decisions, qonlarn ritenga sussistenti difficolld di
comgrensoee o di applicaeione della lebhura, della necma comvindtanio, offeria dalls Cone;

= ln passthilin che Pelfslio ratmttivo dalls desigioni della Corle suropea 2ia Impedite dall®esissenaa,
negli prdinnmienti npzianali, di termini preserizicnnli o decadenzinli, che datermining il consolidanssnlg
della prefesa cribinacka, bn tel senso sia La Corte di Cassazions (Sez Il civils, sent.e.05. 2010 p, 10558 &
200042000 09329 che dl Cdl 5 foedicenza TOOD00E 043420 Per oenl,  affermezione
dell*incainpatibaliid & unu noma di dirgto inlense cos una comemelaa, nen poira determinane solo per
questa una “emesllazicne illimiata™ delle fadispesic divenmle definitiva (o | mpponfi esamiti),

In fal sense, la decimoae pella cawsa C. 162090 — Legras — dzl 16071992, nedla quabs la Crinte di Gritstivis
hia affermeta la legivmmitd delbly compreasione dol dinie al cioberae (0 vantaggio dell® Amminlstraziomes
fimaneinms fncess) laddove ssishane Yrapportd esaurit”. Din ewidesdinre, tra Palime, che il LErmmnine
previgto dal sistema (ritirtarie taliano, all®art 38 DPR.E0ATI, appere anche sufficientements ampia dn
ion frustrare "azlonability del dicitte 8l nmborse da parte del copfribueste. In definitiva, wel cen di
apecie, U Contriboents, allorché ha presentatn ln dommda (1 19.08.0%, era coamal decaduto &al pobens 3F
et di chieders il rimborss, essendo trascorsi pin di 48 mesi dall’effettupzicne delln nitenues
soll'imeentivo (che, dal prospstic prodotie n giodizko, risulta effectantn in riferimeato al mamento dalla
eessazaone, in dasa ML092004)

) D son soltacens "esistenza di un diffceme & non isalzlo orierdamente nella ghorispredeni di msrite,
manifesdntas] anche in quesin O T.P.. Crriensnmeentgy secomdia cni- - debbhp valere il ol principioe della
“effettivied wtile”, del diritlo nesonahibe mediomte "o Fermnzione del primeipso companalorg.

liv sostanzn, slive alln pronuncis della Coite comopes, cle interpretando il prineipie derivanez dallz normn
comunitaria {mal casa di specis, ln Tireltive 0 TR 2000ER del 9021976 in wena di dscriminazicns tro i
sl nell nmbide di ima specifica queshone, evidénz in via mdiretls = contrarield dells nonma interna
] qm:ll.a cHanitaria, SO g pnrrd1|,u: considersre venung mems il presUppreta dall"abhliparsme
tributaria @, conscgoenienwente, ociginato #l dirwa al rimborso. Principio che si wople ritrabio,
assenzmalmente, dalk notn sentenza delln Corle europen, del 2307 %1 nella cavsa C-208/90 —Emmeatt -,
Pur devends rlimarcare comse, ste in deda wertenza come @ altre g favere delle amministresoeni



LN

finanzizrie, le soduzbone interpretative offers dalla Coste pamebbero essere state giostificate o da
circostange del lolte peewlin alla siogoky quesiiors trallala o dalls necessid & oea provosas cffeli
dirmmpenti sui sislemi finenziari dsgli sfi noaxionali,
Lrewidente controvertibilita della goestiows di dinftie affrootas, gustifica ks compensazione dells spese di
lite. La Commissione

F. (. M.
Respinge il ricorsg, Spese compesante. . i
Spvana, 3 maren 201 1 - 1
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Sentenza 66/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Schito

Intitolazione:

IRPEF - rimborso somme erroneamente trattenute — art. 38
D.P.R. n. 602/1973 - dies a quo — data di pubblicazione della
sentenza della C.d.G. U.E. che dichiara la norma interna in
contrasto con quella comunitaria

Massima:

Nel caso in cui la normativa interna contrasti con una direttiva
comunitaria o con linterpretazione datane dalla Corte di Giustizia, il
momento in cui il diritto alla restituzione di quanto indebitamente
trattenuto dallo Stato per effetto di tale normativa puo essere fatto
valere va individuato in quello in cui il contribuente ha la conoscenza
dellesistente contrasto, conoscenza da presumersi alla data di
pubblicazione della sentenza della Corte di Giustizia che lo ha
affermato; conseguentemente, il termine di 48 mesi previsto dall’art. 38
del d.p.x. n. 602/1973 puo farsi decorrere solo da tale data e non prima
(fattispecie relativa al rimborso di somme indebitamente trattenute per
effetto del regime agevolato per gli incentivi all’esodo di cut all’art.
19, c. 4-bis, d.p.x. m. 917/1986, dichiarato incompatibile con il diritto
comunitario dalla sentenza della Corte di Giustizia 21/07/2005, C-
207/04 “Vergani”, pubblicata il 3/09/05, data da cwi la commissione
ha fatto decorrere il termine previsto dall’art. 38 cit.)

Riferimenti normativi: T.U. 917/1986 , Art 19, comma 4 bis
D.PR. 600/1973, Art. 38
Sentenza Corte di Giustizia C- 207/04 del 21/7/2005
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FATTO
Il Signor Malnati Pietro, gia dipendente ENEL, aveva percepitn allatto deffa cessione del
rapporte di lavoro, 30062007, la somma di lire 58,229.190 a titolo di incentivo allesodo,
senza usufruire, pend, non avendo compiuto Feta di 85 anni. della riduzicns del 0% sulles
ritenute operategl a ttolo di IRPEF, prevista dalfallora vigende art, 19, ¢. 4" bis del T.U.
B17/85, al compimento del 55 anni per gli wormini e dei 50 anni per |e
Con istanza dd 1998/09, || Signor Malnat Pieiro chiedeva alfagenzia delle Entrate di
Savand il rimborso del S0% delle suddette rtenuts IRPEF, oltre intersssi di legge,
giustificanda il sua diritto in forze della senlenza dells Corle di Giustizl Europea G-
207204, c.d. sentenza “ergani®, che aveva dichiarato discriminators | succitato art, 18,
c.4® T.U.817/86 perché in contrasto con larnl 5 delia Direttiva del Consiglioc Europeo
TEI207ICGG che sanciva fa parith ra uomo ¢ donna nefle condizioni di lavorn, sentenza
confermata daffordinanza delfa stessa Corte di Giustizia n, 7 del 161408,

Contre il silenzio rifivm delfAgenzia delle Entrate i Savona i summenzionato
contribuente, rappresentam e difeso dagh Awv. Federico Aschen e Cristing Lazzarini,
propaneva ricoren a questa Commissionsg ribadenda 1 spettanza del imborso alla luce
dei principi allermati dalla Corte di Giustizia CEE con e succitate pronunce, esclugendo
l'applicabilith del termine di decadenza di cui allarl 38 DPR G073, decorrendo tale
terming dal momenta in cui il contrasto tra kegge nazionale & comunitana viene dichiaralo
attraverso la pubbfcazione delle sentanze delia siessa Core di Giustizia, nella lathspecie
dalla dats di pubblcazione, 120408 dallordinanza del 1&/L0A, che in via definilva si era
espressa sulla porala e sugli effeld della precedente sentenza © 20704 del 21705,
Citava a soslegno senlenze In tal senso della C.T.R. Di Roma, sez, [V° n. 204/4/2008 dedl
20610009 & dellz CT.P. di Ancona, sez. 1° n. 316/2/09 del 18/10/09.

Kilevata, quindi, la tempestivith delfstanza, chiedeva in via principale condanna
dellagenzia al rimborso del 50% delllRPEF trattenutagli sullincentive allesodo come
risustante da prospetto di lquidazione allegatn, o dallimporto @merso in corso di GAUSA
Nelle controdecuzion farmulats in sede di cestimone in givdizio, 'aganzia delle Entrale
di Savona replicava alle arpomentazioni del ricorente, osservando, in richiame alla
giwisprudenza della Corte di Cassazione, che il termine di decadenza ex art. 38 DFR
G273, operava in wile le ipotesi di inesisienza iolake o parziale daellobbligazione
tibutaria, & prescindere dalle ragioni di faro e di diritto adoltate & che la detia inesistenza
sia onginaria 0 sopravwenuta ed eccepiva, quindi, la tardivitd dellistanza di rimbors.
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Rilevava che, anche a voler considerare il presupposto del rmborso conseguante alla
promuncia della Corle di Giustizia Europea, questa doveve essere considerata guedla del
2005 & non guedla del 2008, di talché Msianza di imborso fsultava egualments tardiva
Affermava alresi linsufficienza della documentazione prodofia con Tistanza a verificare
l'egistenza del presupposto per procedere af imbarso.

Affermava inolire che ove si flenesse di applicare il presupposio per @ fimborso della
pronuncia della Corte Europea, ovava applicazione allora il terming biennale di
decadenza i oui allart. 21, #* c. DLwo S46/92 risukendo anche in tal caso tardiva
listanza di rimborso, in data 19/8/01 rispetta alla pronuncia della sentenza della Corte
Europes 210105,

Melludienza d tafazione del 121011, §e parti. come in werbale rappresentate, si
confermavanc nel Aspettvi assuni, ma ki Commissione, ravvisata la necessi dl
appiofondire 'esame delle question solievate, rimdava la pronuencia della declsione, a'
sensi dell'art. 3s OLL.vo 546752,

MEOTIVI DELLA DECISIONE

Con riferimento preliminare allasserita deflAgenzia mancanza di prova documentale
sullfavvenula perceZione delle somme oggetto della richiesta di rimborso a titolo di
incentivo all'esodo, la Commissione riliene che tale presupposto sia deswmdbile dalia
dichiarazione di quistanza allegata contenenie || dettaglio EMEL della lgwidazione
dellindennitd corisposta a seguito della risoluzione consensuale anticipaia del rapporio di
lavaro, ' sensi dalla datamminazione dall'dmministratora Delegatn n. 5045 del 260307, ove
la nduzione del 50% non risulla applicato

Mel merito, i feorso appane Tondatao,

La declaraioria di dlegittimith dellart. 17, c. 4° bis (poi art, 19, c. 4'bis) TU 917/86 ad opera
della zentenza della Corte di Gustizia ¢ 20004 del 2L/705, nota come sentenza
Wargani. per vinlazione del principio di non discriminazione di cui all'Art. 5 della Diretiva
TE202 ha comporao wero problemi di interpretazions e di applicezicne nel nostro
ordinamento interna, |1 legisatore nezionale, infath, con l'art, 36 c. 23° del DL 47706 n.
223, conv., nella L4BAOE, n. 248, ha sbrogatn il disposts discriminatorio dell'art. 19 c. 4°
biz TU 917/86, mantenendone perd 'applcazione ai rapporti i lavoro cessati prima della
data del 147005, 0 cessal da fake daia ma n applicazione & accordi anteriorn. Me &
derivata la presa di posizione dellAmminisirazions Finanziaria che, con la ris. 13/10006,

)



acdducendo che la sentenza dalla Corte di Glustzia si era limitats ad afiermare la disparita
di trattamento tra wamini e donne per 'accesso al beneficio di cui trattasi, senza disparre
che il legisiatone nazionale avrebbe dowuto estendare agli vomini il pid favorevole Gmite di
etd per le donne, ha escluso l'efiicacia defa detta 2entenza per 1 gludice nazionale.

Le problematiche interpretalive che ne erano dervate avevano delerminalo 1 rinvio
pregiudiziale da parte della C.T.P.di Latina alla Corte di Giustizia che, con ondinanza del
16/1/08, aveva ribadio 'obbligo del giudice nazionale, fino all'effettivo ripristing della parité
di traftamento, di disapplicare qualsiasi disposizione discriminatoria, senza doverne
chiedere o atlendere |a rimozione da pare del legislatore, ¢ di applicare al component
dalla categoria sfAvorita, lo slesso regime che viene riserveto alle persons dellaltra
Cageqgoria.

A saguite di tale pronundlamento, Pamministrazione Finanziaria ha con la Circ. 29/12408
n. 62/E, mutals arentamento riconoscendo Fapplicabilia anche agli uomine dal pid
favarevole limite temporale risersato alle donne.

E conformamente a tale ulimo orentamento, nef caso in esame PAgenzia delle Entrate di
Savona in effetd nelle sue controdeduzioni non ha contestats in via di principio 1| diritto al
rmborse del contribuente, ma  ha opposto lintervenuta decadenza, per essere stata
listanza di rimborsa proposta olire il f2rmine decadenziale dl 48 mesi previsto dal'art. 30
DPR GO02/7T3 dalla dala di effetivarione delle ritenue operate dal sostiutn dimposia.
L'assurto non pud, tuftavia essere condniso nella fattispecie in cui, sussmtendo un
contrasto ra norma nazionale 8 norma comunigaria. non pud trovare applicazione art, 38
del DPR B02/B3, non avendo il contribuent= delle norme comunitarie queella conoscenza
che ha invece delle nonma nazionall e non & in grade di conoscere 'esiclenza del
cortrasio 2, quindi, & Tar valeng i sucd diritli. E a dirimere il contrasto Fa norma comumitana
e rarma di legge nazionali con essa incomparibill, trova pacifica applicazione il principio.
dizcendente dall‘art. 11 dells Costituzrione, affermato dalla Corie Costituzionale con @
sentenze BBA084 f, 170 e 1171985 n.3B0, sulla premmenza delle norme comunitanie
direttamente applicabill rispetto ale nome nazionall, anche =2 di rango legislativo, senza
che cid comporti alcun effetto estintivo, ma soko la disapplicazione della norma inlema
incompatiblle con la conseguenza che * qualsiasi giudice nazionale ha l'obblgo di
applicare integralmente ¥ diftto comunitario e di welare i difti che guesto attribuisce ai
singoli, disapplicando le disposizioni eventualmente confrastant cella legge intema, sia
anteriong che successiva alla norma comunilria .. .".

3



Tale principio & sfato recepilo dafla Core di Cassazione che ha sottolineato il caratiers
wincolante e di diretta applicazione defle Dirottive e dellinterpretazione datane dalla Corte
di Giustizia, anto da disapplicare le nomme ditormd di difitto interno ( Cass,Sex,Un.
12/4/1996 n. 3457).

E in riferimento al termine decadensiale eccepito dal'Agenzia, trova diretta applicazione il
principio, da considerars| principic generale di diritto comunitario, affermato dalla Corte di
Giustizia con la sentenza 25/7/91, (causa ¢ 20890 , Emmod}, seconde la quale * fino &
guanda una dirstiva non & correlaments rasportata nel dirilto nazionale, o staio
inadempiente non pud eccepire la tardivith of un'azione giodiziana awiata nel suol
confrontl da un singole al fine della tutela dei diriti ad esso riconosciuti dalle disposizioni di
fale diraftiva,

Alla stregua di tali principi, guindl, sl deve dedurre che il momendo i cui i diitlo pud
cssere dal contribuente fato valere, va individuala in guello in cul egli ha la conoscenza
deil'esisiente contrasta tra la normativa nazionale e quella comunitaria e che, pertanto,
fino ad allora deve ritenersi inoperante il termine di decadenza posto dalla normativa
rnazionale,

Mella fatispecie fale concscenza non s pud presumere avwenula e non dalla data i
pubblicazione, 39/05, della sentenza 20804 “Verganl”, sulla Gazzeta Ufficiale della
Comunith Europea ¢ guindi il terming decadenziale di 48 mesi, ex art. 3& DPR 60273,
per presentare Nsianza non poteva che decorere dalla detta data del 3908,

Consegue che listanza di imborso |, presentata i 19/8/09, deve ritenarsi fempestiva.

i Collegio, pertanto, confermandosi nellorientamenic pill volte espresso dalla
Commissione e che consia peraltra affermato anche dalla prevalente ghurispnadenza delfe
Commissionl Tributarie o merilo, dichiara, in accoglimanio del proposie  GCOMSo,
conpetena linvecato rimborsa.

La nowita & la particolariti celle questioni frattate givstificano, s compensazione tra le partl
diefie spesa di giudizio,

A srioglimento defla fsenva.

PO
Accoglie il ricorso, Spese di ite compensate.
Savona 120402011
IL RELATORE IL ﬁﬂgl;i:gIDEN'rE
T

 Kotine AT TR i
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Sentenza 14/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

Intitolazione:

IRPEF - reddito di lavoro autonomo - principio di cassa -
mancato incasso nell’anno accertato — onere della prova -
grava sul contribuente

Massima:

Dal momento che © compensi relativi a prestaziont di lavoro autonomo
(ex art. 54 T.U.I.R.) sono tassati “per cassa”, e onere del contribuente
dimostrare che i compensi che UUfficio ha accertato con riferimento ad
un dato anno di imposta, in realta, in tale anno, non sono mai stati
percepit.

Riferimenti normativi: T.U. 917/1986 , Art. 54
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el

proposto dal ricorrente:
CALBUCCI MALRO
PIAZZA MATTEOTTI21 19038 SARZANA SP

. difeso da:
IDOTT. TORTORA ANTONING
VIA SOMMOWVIGO 37/4 19021 ARCOLA 8P

Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTC n® 860010200346 WA+IRPEF+IRAP 2003
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Fatto e svolyimento del processo
Il contribuente Coibucci Mawro impugnava I'avvisa di accertamento con
H quale 'Agenzia defle entrate rideterminava il roddito IVA [RPEF- IRAP
per lanno 2003, a fronte della mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi ed in seguite ad un P.v.C. della Guardia di
Finanza.
Il conrtribuente sosteneva la illegittimita dell'avvisc per violarionco
defi‘art. 42, commi 2,3 PR 600/73, nonche deifarl. 54, comma 1 o
dell’art. 109 comma 2 TUIR.
Inoltre affermava che i maggiori ricavi erano slati determinati sulla
base dell’clenco delle fatture, senza procedere prima ad un esame pil
approfondito sul marito.
In particolare espuneva che le fatture n.11 e n.12 emesse nei confronti
della ditta Alibrandi Impianti Srl, avende per oggellio compensi di
arnministratore e procuratore relativi agli anni 2001, la prima ¢ 2002,
la seconda, non cranc state riscosse,
Altresi la fattura n.13 di euro 54.276,00 cohcerneva compensi per
provvigioni ¢ prestazioni professionali riferite al periode 2000-2001-
2002 e pertanto non doveva essarne tenuto cento per l'anno 2003,
L'Ufficio si costituive 1n giudizio contestando l'assunto del ricorrenta,
sostenendo che il contribuente non aveva dato prova di quanto
afformato in ricourso.
La Commissione tributaria Provinciale di La Spezia con la sentenza
n.93///07 accoglieva in parte il rncorso  dichiarando fondata

Fimpugnazione relativamonte alla fatlura per mediazionc ¢ prestazione



cccasionale. Compensava le spese di lite.
Avverso detta decisione propene appelle il contribuente, che avanzava i
seguenti motivi di doglianza : 1} Violazione dell'art, 54, comma 1 TUIR
e 115 Cpc per aver ritenuto soggetti ad impeosizione i compensi di
consulenza occasionaie non riscessi dal contribuente,
2) a) ai fini IVA violazione dell'art.5, comma 1 e ? DPR n.633/72
relativamente al compense per amministratore e per consulenza
occasionale.
b} violaziene delf'art. 9 comma 1 punto 7) del DPR n.633/72, in
relazione alle provvigioni, In quanto si tratterebbe di servizi di
inlermediazione relativi a beni in esportazione.
Comunque sia le Tatture di cui &l punto a) che quelle di ¢ui al punto b)
sono rimaste insolute senza possibilita di storno a credito.
3} Violacione dell'art. 112 Cpc e art. 2 D.Lgs. N.446/1997 relativa ad
IRAP per compeansi di amministratore 2 consulenza pccasionale.
L'Ufficio si costituiva in giudizio, svalgendo appello incidenlale, con il
guale contestava i singoli motivi di appellu e chiedendene il rigetto. In
accoglimente dell'appellc incidentale riformare la sentenza impugnata ¢
confermare l'avviso di accertamento.

MOTIVI
Sul prime metiva di appella usserva codesta Commissione che I'art. 54,
comma 1 TUIR prevade |a tassazione det compensi percepiti nel perigdo
d'imposta di cui si tratta, secondo il grincipio di cassa,
Orbene # contribuente ha Ffornite la prova che nel 2003, pericdo

dimposta oggetto doi presente contendere, non aveva incassato le



somme  relative ai compensi o amministratore & consulenza
occasionale. F' stata, infatti prodotla n  giudizio una lettera
raccomandata a.r. dell’Ayv. Masnardi in data 14/05/2004 in cui si
richiede alla ditta Albandri Impianti Srl il pagamento delle somme
dovute al Sig. mauro Colbucci per le prestazioni di amministratore o
per l"attivita di consulernza. Incitre, & agli atti la lettera di convecazione
della riunione di canciliamicne inviata il 31/05/2004 dalla Commissiona
Provinciale di Cenciliazione o Massa Carrara alla ditta Alibrandi
Impianti srt ed al sig. Mauro Colbudai e succossive verbale di mancata
conciliazione, per assenza defa ditta Alibrandi Impianti srl, redatto il 7
luglic 2004,

Ca tali atti & dato desumere, senza embra di dubbio, che nel 2004 il
contribuente non aveva ancara percepito | compensi a lui spettant.
Altresi fondata & ta doglianza in punte violazione deli‘art. 5 comma 1 e
2 DRP n.633/72: \nfatti it compenso di amministratore & assoggettabile
ad Iva se svolto in maniera abituale, escludendo 'imposizione se tale
attivita viene svoita in via occasionale, come nel caso di specie.

Altrest da escludersi 'assoggettabilitd per le prestazione svolte nei
rapporti di cortaborazione cogrdinata e continuativa come quello
effettuate dal Colbuce per ia Sri Alibrandi Impianti S,

Il prime metivi di appello deve, pertanto, ritenersi fondate e andra
accalto.

Con il secondo motivo it contribuente lamenta la violazione dell’art, 9,
comma 1, punto 7) del DPR n.633/1972 che esclude l'assoggettabilitd

ad Iva delle prestaziont per scrvizi di intermediazione relativi a



prestuzioni csequite fuori dal Territorio degli stati membri della C.E.E.
Dalla documentazicene prodotta in atti si desume che je prestazigni di
servizi erano eseguite in paesl non facenti parte della CEE, come |3
Libia.
E’ altresi provato dai documenti prodotti che le fatture 11,12,13 sono
rimaste insolute e come tali il contrnbuente ha dirtto a detrarre da esse
Mlva.
Came ultcriore punto di doglianza vie la violazione dell'art. 112 cpe e
'Art. 2 D.lgs. N.446/1997, relativa all'applicazione dell'IRAF sui
compensi per l'attivita di amministrazione e consulenza ocrasionale,
Nen vi e dubbio che il soggetto in questione non & un'impresa né svolge
I"attivitd di intermediazione con rilevante apporto di mezzi o capitali.
Le sue prestaziont sono svolte personalmeonte senza i'apporte  di
dipendenti e con organizzazione minima, tale da non poter soggiacere
all'imposizione TRAP,
Anchc quesle motivo di appelle risulta fondata ed andra accolto.
Le motivaziani d: cui sopra escludono la fondatezza dei motivi esposti
nell'appello incidentalc dail’Agenzia delle Entrate, che dovra essere
respinto.

P.O.M.
In parziale riforma della sentensa impugnata, accoglie Fappcllo deal
contribuente, confermando nel resto la sentenza di pnimo grado,
Condanna I'Agenzia delle entrate al pagamento delle spose del presente
grado di causa liquidandole complessivamente in Euro 1.000,00 oltre

uneri accessori come per legga.



Genova It 23/04/2010

Il Relato 1l Preridente
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