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Sentenza 256/13/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Torti

Intitolazione:

1.

Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) — Richiesta di rimborso
IVA - Diniego - Contenzioso Tributario — Processo -
Legittimazione passiva — Spettanza al soggetto gestore del
servizio (A.M.I.U.) - Comune - litisconsorzio necessario ex
art. 14, comma 1, d. Igs. 546/92 - non ricorre.

. Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) — Richiesta di rimborso

IVA - Annualita 2006 — 2007 — Decadenza — applicabilita
del termine quinquennale ex art. art 1, comma 164 legge
236/2006 - Esclusione Termine biennale ex art 21, comma
2° d. 1gs. 546/92 — Applicabilita.

. Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) - Domanda di

restituzione della somma corrisposta a titolo di IVA in
occasione del pagamento della TIA - Fondatezza.

Massima:

1.

Nel giudizio avente ad oggetto il ricorso avverso il diniego opposto
dalCAMIU alla richiesta azionata dall’Azienda Ospedaliera
Universitaria “San Martino” di rimborso della somma corrisposta
a titolo di IVA in occasione del pagamento della TIA la
legittimazione passiva non spetta al Comune di Genova, ma solo
alla soc. A.M.1.U. perché la stessa assume di avere agito esercitando
i poteri “delegati” dal Comune sia perché non ricorre nella specie la
fattispecie di litisconsorzio necessario di cui all’art. 14 comma primo
d. lgs. 546/92 in quanto la controversia (poteva) e puo essere decisa
nei confronti della sola AMIU eretta ad ente impositore, di
riscossione e di gestione del Tributo con esclusione del comune, il
quale comunque avrebbe potuto essere chiamato in giudizio dalla

societa delegata se avesse avuto interesse in tal senso (cfr. in termini
Cass. 8813/2010).

. La richiesta di rimborso della somma corrisposta a titolo di IVA in

occasione del pagamento della TIA non puo concernere le annualita



2006-2007 essendo decorso il termine biennale di decadenza
previsto dall’art. 21, comma secondo, d. Lgs. 546/92 attesa la
mapplicabilita dell’art. 1 comma 164 legge 236/2006 che riguarda
unicamente il rimborso dei tributi locali, tra cui figura la TIA, ma
non puo disciplinare anche il rimborso dell’IVA applicata sulla TIA
perché UIVA mantiene comunque un suo carattere autonomo rispetto
alla tariffa principale.

3. In materia di TIA la domanda di rimborso della somma corrisposta
a titolo di IVA in occasione del pagamento della TIA, alla luce delle
argomentazioni esplicate dalla Corte Costituzionale sulla estraneita
del prelievo TIA dall’ambito dell’applicazione dell’'IVA (cfr. decisione
24/07/09 n.238 sub. Parag. 7.2.3.6), argomentazioni confermate
dalla Corte di Cassazione (cfr. dec. 8813/10 nella parte finale del
paragrafo 4.1) ¢ indubbiamente fondata essendo basata su una
interpretazione costituzionalmente orientata del dato normativo

(Nella specie la CTP ha accolto la domanda ricocendo il diritto
dell’Azienda Ospedaliera Universitaria S. Martino ad ottenere il
rimborso dell’IVA corrisposta sulla TIA versata nel periodo 2008-
2009).

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo 546/1992 Art. 14,
comma 1

Decreto Legislativo 546/1992 Art. 21, comma 2

Legge 236/2006 Art. 1, comma 164
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Sentenza 61/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:

IVA - agevolazione acquisto prima casa — revoca — requisiti
di abitazione “di lusso” ex D.M. 2 agosto 1969 - caratteristica
di “zona ad uso esclusivo” dei soggetti ivi residenti — non
sussiste.

Massima:

Laliquota agevolata IVA del 4% per la cessione di fabbricati e 'imposta
sostitutiva agevolata del 0,25 % usufruita per Uacquisto dell’immobile
in relazione al quale ¢ stato contratto il mutuo, presuppone la natura
“non di lusso” dell’abitazione. Lunita immobiliare ceduta non
rappresenta una villa e/o abitazione “di lusso” ex D.M. 2 agosto 1969,
quando Uarea e/o la zona sulla quale sorge l'unita immobiliare non
risulta, di fatto, destinata esclusivamente alla realizzazione di ville o
parco provato, ovvero a costruzioni qualificate dagli strumenti
urbanistict come “di lusso”.

Riferimenti normativi: D.M. 2 agosto 1969
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1

- sul ricorsan” 70410 y\{_ﬂ; i L% LL *"\‘

depositato il 11/01,201¢ ~

ha emesso la seguenie

- ayverso AVVISO LIQUIDAZIONE E tRR. SANZIONI n® 20a0717014445000 REGISTRO MP.
SOSTITUTIVA
contrg AGENZIA ENTRATE UFFICIO GENOVA

proposto dal ricorrente:
GARGAN! ANGELA
VIA GIDVANN] SFORZA 8 16146 GENOVA GE

difeso da:

LOVISOLO ANTONIO

pICCARDO ALESSANDRA

yiA ROMA 3/2 16100 GENOVA GE
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R.G.R. N~ T0/10
CAVOLGIMENTD DET PROCESSO B MOTIVI DELLA DECISIONE

la ricarraente GARGANI Angecla cod.fisc.GRONCLANALALDIENY, residen—
te in Genova , rappresentata e difesa con poteri e facolta'di-
agiunte, dagli avvorati prof.dptonio Luvisolo e Alessandra Pic-
gardo  preseo i gnali o' olettivamentoe domiciliata in  Cencova,
Via Roma. 3/2. giusta delega in caleoe all'atta , ha proposto
ricorsn  contro avviso di liguddazione impasta ed irrogazione
delle sanzioni n.200717014445000, cmesso dall'Agenzia Entrate
Mlirio di Genova 1, notificato i1 28/10/72009.

FAPTG: v seguilo alla revoca delle agevolazione tributarie per
1'acquista  di case di abitazione non ¢i 1usso, in roelazione
contratte d4i mutuo , a rogito Netaio Priori , Tegistrato
T4/12/2007,  wsull'immobile sito in Genova., Via Sforrza.civien 8
int.5 {gia’ Via Panigalli civice 21,iscritte al Catasto Fahbri-
cati SezZ.GFR=-Foglio V3-Mapp.122-Sub.24-2.¢, 1---Cat.a/7-- Clas-
se 6--vani 8 - Rendita Fure 2.7%%%,04)-, 1'lifficin |, rovocando
1'aliqueta ridotla delleo ©,25%, ha liquidatc la maggiare impa-
sta sostitutiva dovuta per Fure 4.375,00 cvon applicazione dell’
aliguotya 2% |, oltre interessi e irrogazione di sanrziane pecn-
niaria amministrativa di Earo 1.312,00.

FEocopisaee  parte ricorrente sulla estraneita’ dell'immobile
dall'ambitao applicative dell'art.l .M. 3 agoslo 196% e per
1'effetto sulla “"NATURA NON DI LUSSC" dell'unita® immobiliare o
sulla conseguente INFONDATEZZA e-~-~- sul difetto i motivazione
¢ di prova delta maggiore imposta ligquidata-- . chiede 41 an-
nullare 1'atto impugnata, dichiarando comuangue non dovate e
ganzioni, winte le spese . Produce documentazione a  sostegno
tra cui all.3 wisura catastale, all.5 retazione redatta da tec-
nico qualificalo/asseveratua,all.? stralcic P.U.C. Conune di (je-
nova .

L'agenzia deille Entrate Ufficio di Genova ', controdeduace s
ogni motive di ricaorsc, che 1'immobile si trova all'interno di
un’area destinata a villa o parce privatoe che rende evidente 1a
carrettesza  dell'operato dell'ufficio, chiede di rigettare 11
ricorso o confermare pienamente la legittimita” dell'atio impn-
gnato , con vittoria Jdi spese,diritti ed oporari di causa.
Nell'ecdierna seduta  in pubblica udienwma, 1o parii  prosent i/
rappresentate come da p.v, ifunsistono sulle tesi |, come in atti,
il presente ricorso = state discusso congiuntamente 1 quelin
"principale” di cui al RGR mn.71/10 relativo alla controvergia
instauratasi per la revoca dell'aliquota agevalata 1VA  per
1T'aoquisto della PRIMA CASA A1 abituazione non di lussc, essendo
Ie due  rvontroversie strettamente connesse tra Inora anche s
formann oggetto di separate decisiani.

Visti 1 motivi 4di ricorse , le controdeduzioni ¢ la  dovwainenta-
zione prodotta dalle parti, . occorre innanzitutto precisare
che 1'Ufficio fonda la propria pretesa |, solo ed esclusivamento
sul presupposto che 1l'unita® immobiliare in specie ¢’ da equali-
ticarsi abhitaziones " Jdi lusso™ , non peor gquanto riguarda le
caretteristiche costruttive oggettive, gquali la superficie e
ampierzza dei locali, il pregio dei materiali wtilizz=ati, 1a co-
modita®™ e  l'agcesso ego.,-~- MA per il requisito 4di cui

1.



all’art,1 del D.M. 2 agoste 1969, - che gualificala di lusso ™"
le ahitazioni realizzale su aree destinate dagli  struamenti
urbanistici, adottari od approvati, a < ville» 0 < parco priva-
to  »,ovvero a costruvioni qualificate dai  predetti strument i
came < di lusso >,

I1 termine ¥1LLA, ----nella mederna tipologia odilizia---,  in-
dica 'una dimora fabitazione unifamiliare di dimensioni notevoli
(. con annesse pertinenze! elegante , circondata ---da giardinog

" efo  parcne e comungue pertinenziale all'unita'® immobiliare—-,
rostruita nel qguartieri residenziali di preqgio della citta’.

In specie I'operata dell'ufficio e il parere tecnico resa
dall'Aqenzia del territorio , sono smentiti dalla Jdocumentazio-
ne prodotta dalla riecarrente ., in particolare dalla relazione
tecnice descrittiva di acecertumento {a11.%) del Geom. O.Picci-
nelli , emerge che

1y 1'esualta uhirazione zonale dcll'intera fabbricato ricomptess
in zana classificalte nel vigente P.U.C. di tessuto storico {Zo-
na A) -saottnzona AV

21 ec¢he l'originario odificio padronale e state oggetto di re-
cente  COMPLETA RISTRUTTURAZIONE CON CONDECUENTE FRAZIONAMENTO
in piu’ unita’ immobiliari, ....che 1'unita’ abitativa 41 oni
trattasi- unitamente o guolle DELLE AREE CIRCOSTANTT, ha maodi-
ficato radicalmente gli originari aupetti tipelogici dell'insc-
diamenta RIPORTANDOME le caratteristiche a quelli degli edifiei
limitrofi ublicati nella stesso ambito Jd1 7ona urbanistico clus-
sificato "tessute urbano” o facecndone venir meno la consistenza
unitaria che costituisce uno degli elementi cosenziali di rice-
nosrtimento ai fini della destinmaziene wurbanistica originaria
3} cho 1'area in oggetto veniva ldentiticata e desgeritta dalla
"Commissione Edilizia Integrala del Comune di Cenova® came fa-
cento parte dl uma zona urbana vosliruita, castituente uno  spu-
1o residuale in stato di sestanziale abbandeno e sonza slemen-
ti di letlura di definita connotazione dell'assetto...:

1] che 1'area un tempo i pertinenza dell'edificic =---¥D  OGGET
anch'essa frazsionata...---- &' stata oygetto di  tasformazione
ancara in fase di complelamento MEDTAKTE LA REALIZZAZIONE di
--un'autorimessa commerciale INTEREATA PLURIP LANG INDIPENDENTE
e--= 1a creazioni in superfivie di una serie ,oltre dieci, di
spazi a purchogyio CONCES3Y IN PROPRIETA o torai FED ANKESST A
FPERTTNENZ2T NRILE UNITA S immobhiliari facenti parte deqgli edificed
limitrofi e circostanti-—--- QUEBT'ULTIMA CIRCOSTANZA A DI FAT-
TO VENTRE MENO LA CARATTERISTICA di "7ona ad uso esclusivo™ dei
saggetti ivi residenti consentendo I'accesso a quest'uttima an-
che a terzi estranei.

Le norme tributarie, sono in via di principio, inappliecabili o
casi diversi da guelll previsti, per cui l'aliguota agevolativa
IVa del 4% per la cessione di fabbricali NON DT LLSS0, 313
1'imposta sostitutiva agevolata dell'0,25% usufruita PER 1'ac-
quiste dell'immobile in relarxione al quale 2 state contrattea
il muituo, presupponce la pregenza FISICA del bene, nel cazo  in
gpecie  L'nnita’ immobiliare eceduta non rappresenta [INA  VILIA
e/o una ahitazione di Jusaso ( neppure dopo la ristrntturazione
e variazione del classamento 30/11/2006 classificato in Catego-
ria A/2) proprio perche’ 1'areu ofo la zona , sulla gualc sorge
l'unita imnohiliare, KON RIBULTA DT FATTO ORA DFATTRATA  ESCLU-
BIVAMFNTT alla realizrawione DI VILIE o paveoo private, aovvarno



a costruzioni gqualificate dagli strumenti urbanistici come Ai
Jusso.

Per la fondatesza di uno dei motivi di ricorso ,suffragata  da
elemont.i i prova documentale { non contestata specificatamente
dal1'Uifficis resistente ) ., ritiene il Collegio di  essrcilacve
il propric esercizie del suo potere nell'accoylliorc il rirorso
¢ dichiarare privo di effetto giuridico 1'impugnato avviso, per
1'insussistenza dei reguisiti di abitazione di lusso. dell'uni-
ta  immobkiliare sita in Genowva, VWia ¢.8forza civico & interno b
o nou ricade pertanto nell'ambite applicativa dell’art.l1 del
0O.M, 2 agusto 1969, apettana perbanto te agaevolazioni
tribhutarie tutte per 1l'acquisto della PRIMA CASAx, cosi’™ come
rivhiesto dalla ricorrente sia nell'atto 30/10/2000 a rogite
Notain Priari, —--=-=-==---- sia per 1'atto di accettaziones di
mutuo & concessionne Al ipotoca volontaria del 13/12/48007 a  ra-
gito stesse nolata o—-——--=---

Ogni ulteriore eccezione proposta risulta ininfluente ¢  assor-
bente per lu definizione della controversia, ivi compresa Jquel-
la relativa all'cbbligo d4i motivazione, che a giudizio di gue-
sto Collegio o da ritenersi adempiuto, mediante 1'enunciaziohe
dei motivi di fatto e dirittto . in base al gquali l'atto  impu-
gnato = stato notiflecato, che ha permesso comungue alla con-
tribusnte di instaurare il contraddittorio ¢ validalmente pre-=
disporre la propria dilesa tributaria in questa sede, senza le-
sione alcuna di diritli costiluzicnalmente garantiti.

Fer la particelarita’, pevita' e pecularita’ della conlrover=
aia e per la controvertibilita®™ dei motivi csposti, si ravvica-
nn 1 presupposti per dichiarare interamente compensate dtro  le
parti, le spese della presenle procedura.

P.3.M.

La Commissione accoylie il ricorso. 8pese compensate,

Coei’ deciso in Genova, 11 13/12/2010
IL DPRE[ NTF
{LUIGL LLT)
1L RELATORE . /

“pgieoRY
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Sentenza 2/7/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sorrentino, Relatore: De Rogatis

Intitolazione:

IVA - frodi carosello - configurabilita - mancata
dimostrazione dell’accordo simulatorio — basse percentuali
di ricarico - irrilevanza

Massima:

Ai fini di dimostrare il compimento di una frode IVA UUfficio deve
preliminarmente provare Uesistenza di un accordo simulatorio e
fraudolento tra il contribuente accertato ed il proprio fornitore; ai fini
di tale dimostrazione e pero insufficiente richiamarsi alle basse
percentuali di ricarico applicate nella commercializzazione dei prodotti.
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R.G.R. N~ T0/10
CAVOLGIMENTD DET PROCESSO B MOTIVI DELLA DECISIONE

la ricarraente GARGANI Angecla cod.fisc.GRONCLANALALDIENY, residen—
te in Genova , rappresentata e difesa con poteri e facolta'di-
agiunte, dagli avvorati prof.dptonio Luvisolo e Alessandra Pic-
gardo  preseo i gnali o' olettivamentoe domiciliata in  Cencova,
Via Roma. 3/2. giusta delega in caleoe all'atta , ha proposto
ricorsn  contro avviso di liguddazione impasta ed irrogazione
delle sanzioni n.200717014445000, cmesso dall'Agenzia Entrate
Mlirio di Genova 1, notificato i1 28/10/72009.

FAPTG: v seguilo alla revoca delle agevolazione tributarie per
1'acquista  di case di abitazione non ¢i 1usso, in roelazione
contratte d4i mutuo , a rogito Netaio Priori , Tegistrato
T4/12/2007,  wsull'immobile sito in Genova., Via Sforrza.civien 8
int.5 {gia’ Via Panigalli civice 21,iscritte al Catasto Fahbri-
cati SezZ.GFR=-Foglio V3-Mapp.122-Sub.24-2.¢, 1---Cat.a/7-- Clas-
se 6--vani 8 - Rendita Fure 2.7%%%,04)-, 1'lifficin |, rovocando
1'aliqueta ridotla delleo ©,25%, ha liquidatc la maggiare impa-
sta sostitutiva dovuta per Fure 4.375,00 cvon applicazione dell’
aliguotya 2% |, oltre interessi e irrogazione di sanrziane pecn-
niaria amministrativa di Earo 1.312,00.

FEocopisaee  parte ricorrente sulla estraneita’ dell'immobile
dall'ambitao applicative dell'art.l .M. 3 agoslo 196% e per
1'effetto sulla “"NATURA NON DI LUSSC" dell'unita® immobiliare o
sulla conseguente INFONDATEZZA e-~-~- sul difetto i motivazione
¢ di prova delta maggiore imposta ligquidata-- . chiede 41 an-
nullare 1'atto impugnata, dichiarando comuangue non dovate e
ganzioni, winte le spese . Produce documentazione a  sostegno
tra cui all.3 wisura catastale, all.5 retazione redatta da tec-
nico qualificalo/asseveratua,all.? stralcic P.U.C. Conune di (je-
nova .

L'agenzia deille Entrate Ufficio di Genova ', controdeduace s
ogni motive di ricaorsc, che 1'immobile si trova all'interno di
un’area destinata a villa o parce privatoe che rende evidente 1a
carrettesza  dell'operato dell'ufficio, chiede di rigettare 11
ricorso o confermare pienamente la legittimita” dell'atio impn-
gnato , con vittoria Jdi spese,diritti ed oporari di causa.
Nell'ecdierna seduta  in pubblica udienwma, 1o parii  prosent i/
rappresentate come da p.v, ifunsistono sulle tesi |, come in atti,
il presente ricorso = state discusso congiuntamente 1 quelin
"principale” di cui al RGR mn.71/10 relativo alla controvergia
instauratasi per la revoca dell'aliquota agevalata 1VA  per
1T'aoquisto della PRIMA CASA A1 abituazione non di lussc, essendo
Ie due  rvontroversie strettamente connesse tra Inora anche s
formann oggetto di separate decisiani.

Visti 1 motivi 4di ricorse , le controdeduzioni ¢ la  dovwainenta-
zione prodotta dalle parti, . occorre innanzitutto precisare
che 1'Ufficio fonda la propria pretesa |, solo ed esclusivamento
sul presupposto che 1l'unita® immobiliare in specie ¢’ da equali-
ticarsi abhitaziones " Jdi lusso™ , non peor gquanto riguarda le
caretteristiche costruttive oggettive, gquali la superficie e
ampierzza dei locali, il pregio dei materiali wtilizz=ati, 1a co-
modita®™ e  l'agcesso ego.,-~- MA per il requisito 4di cui

1.



all’art,1 del D.M. 2 agoste 1969, - che gualificala di lusso ™"
le ahitazioni realizzale su aree destinate dagli  struamenti
urbanistici, adottari od approvati, a < ville» 0 < parco priva-
to  »,ovvero a costruvioni qualificate dai  predetti strument i
came < di lusso >,

I1 termine ¥1LLA, ----nella mederna tipologia odilizia---,  in-
dica 'una dimora fabitazione unifamiliare di dimensioni notevoli
(. con annesse pertinenze! elegante , circondata ---da giardinog

" efo  parcne e comungue pertinenziale all'unita'® immobiliare—-,
rostruita nel qguartieri residenziali di preqgio della citta’.

In specie I'operata dell'ufficio e il parere tecnico resa
dall'Aqenzia del territorio , sono smentiti dalla Jdocumentazio-
ne prodotta dalla riecarrente ., in particolare dalla relazione
tecnice descrittiva di acecertumento {a11.%) del Geom. O.Picci-
nelli , emerge che

1y 1'esualta uhirazione zonale dcll'intera fabbricato ricomptess
in zana classificalte nel vigente P.U.C. di tessuto storico {Zo-
na A) -saottnzona AV

21 ec¢he l'originario odificio padronale e state oggetto di re-
cente  COMPLETA RISTRUTTURAZIONE CON CONDECUENTE FRAZIONAMENTO
in piu’ unita’ immobiliari, ....che 1'unita’ abitativa 41 oni
trattasi- unitamente o guolle DELLE AREE CIRCOSTANTT, ha maodi-
ficato radicalmente gli originari aupetti tipelogici dell'insc-
diamenta RIPORTANDOME le caratteristiche a quelli degli edifiei
limitrofi ublicati nella stesso ambito Jd1 7ona urbanistico clus-
sificato "tessute urbano” o facecndone venir meno la consistenza
unitaria che costituisce uno degli elementi cosenziali di rice-
nosrtimento ai fini della destinmaziene wurbanistica originaria
3} cho 1'area in oggetto veniva ldentiticata e desgeritta dalla
"Commissione Edilizia Integrala del Comune di Cenova® came fa-
cento parte dl uma zona urbana vosliruita, castituente uno  spu-
1o residuale in stato di sestanziale abbandeno e sonza slemen-
ti di letlura di definita connotazione dell'assetto...:

1] che 1'area un tempo i pertinenza dell'edificic =---¥D  OGGET
anch'essa frazsionata...---- &' stata oygetto di  tasformazione
ancara in fase di complelamento MEDTAKTE LA REALIZZAZIONE di
--un'autorimessa commerciale INTEREATA PLURIP LANG INDIPENDENTE
e--= 1a creazioni in superfivie di una serie ,oltre dieci, di
spazi a purchogyio CONCES3Y IN PROPRIETA o torai FED ANKESST A
FPERTTNENZ2T NRILE UNITA S immobhiliari facenti parte deqgli edificed
limitrofi e circostanti-—--- QUEBT'ULTIMA CIRCOSTANZA A DI FAT-
TO VENTRE MENO LA CARATTERISTICA di "7ona ad uso esclusivo™ dei
saggetti ivi residenti consentendo I'accesso a quest'uttima an-
che a terzi estranei.

Le norme tributarie, sono in via di principio, inappliecabili o
casi diversi da guelll previsti, per cui l'aliguota agevolativa
IVa del 4% per la cessione di fabbricali NON DT LLSS0, 313
1'imposta sostitutiva agevolata dell'0,25% usufruita PER 1'ac-
quiste dell'immobile in relarxione al quale 2 state contrattea
il muituo, presupponce la pregenza FISICA del bene, nel cazo  in
gpecie  L'nnita’ immobiliare eceduta non rappresenta [INA  VILIA
e/o una ahitazione di Jusaso ( neppure dopo la ristrntturazione
e variazione del classamento 30/11/2006 classificato in Catego-
ria A/2) proprio perche’ 1'areu ofo la zona , sulla gualc sorge
l'unita imnohiliare, KON RIBULTA DT FATTO ORA DFATTRATA  ESCLU-
BIVAMFNTT alla realizrawione DI VILIE o paveoo private, aovvarno



a costruzioni gqualificate dagli strumenti urbanistici come Ai
Jusso.

Per la fondatesza di uno dei motivi di ricorso ,suffragata  da
elemont.i i prova documentale { non contestata specificatamente
dal1'Uifficis resistente ) ., ritiene il Collegio di  essrcilacve
il propric esercizie del suo potere nell'accoylliorc il rirorso
¢ dichiarare privo di effetto giuridico 1'impugnato avviso, per
1'insussistenza dei reguisiti di abitazione di lusso. dell'uni-
ta  immobkiliare sita in Genowva, VWia ¢.8forza civico & interno b
o nou ricade pertanto nell'ambite applicativa dell’art.l1 del
0O.M, 2 agusto 1969, apettana perbanto te agaevolazioni
tribhutarie tutte per 1l'acquisto della PRIMA CASAx, cosi’™ come
rivhiesto dalla ricorrente sia nell'atto 30/10/2000 a rogite
Notain Priari, —--=-=-==---- sia per 1'atto di accettaziones di
mutuo & concessionne Al ipotoca volontaria del 13/12/48007 a  ra-
gito stesse nolata o—-——--=---

Ogni ulteriore eccezione proposta risulta ininfluente ¢  assor-
bente per lu definizione della controversia, ivi compresa Jquel-
la relativa all'cbbligo d4i motivazione, che a giudizio di gue-
sto Collegio o da ritenersi adempiuto, mediante 1'enunciaziohe
dei motivi di fatto e dirittto . in base al gquali l'atto  impu-
gnato = stato notiflecato, che ha permesso comungue alla con-
tribusnte di instaurare il contraddittorio ¢ validalmente pre-=
disporre la propria dilesa tributaria in questa sede, senza le-
sione alcuna di diritli costiluzicnalmente garantiti.

Fer la particelarita’, pevita' e pecularita’ della conlrover=
aia e per la controvertibilita®™ dei motivi csposti, si ravvica-
nn 1 presupposti per dichiarare interamente compensate dtro  le
parti, le spese della presenle procedura.

P.3.M.

La Commissione accoylie il ricorso. 8pese compensate,

Coei’ deciso in Genova, 11 13/12/2010
IL DPRE[ NTF
{LUIGL LLT)
1L RELATORE . /

“pgieoRY
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Sentenza 14/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

Intitolazione:

1.

IVA - attivita di amministratore — occasionalita — rilevanza
— esclusione

. IVA - prestazioni di servizi di intermediazione relativi ad

operazioni effettuate fuori dal territorio della C.E. -
imponibilita — esclusione

Massima:

1.

Ai senst dell’art. 5 comma 1 e 2 d.p.r. n. 633/72, il compenso di
amministratore ¢ assoggettabile ad Iva solo se svolto in maniera
abituale, mentre ¢ esclusa l'tmposizione nel caso in cui tale attivita
venga svolta in via occasionale.

At fine IVA, ai sensi dell’art. 9, comma 1, punto 7, non sono

imponibili @ servizi di intermediazione relativi ad operazioni
effettuate fuori del territorio della Comunita Europea (nella specie,
la Libia).

Riferimenti normativi: D.PR. 633/1972, Art. 5, commi 1 e 2
D.PR. 633/1972, Art. 9, comma 1, punto 7
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Fatto e svolyimento del processo
Il contribuente Coibucci Mawro impugnava I'avvisa di accertamento con
H quale 'Agenzia defle entrate rideterminava il roddito IVA [RPEF- IRAP
per lanno 2003, a fronte della mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi ed in seguite ad un P.v.C. della Guardia di
Finanza.
Il conrtribuente sosteneva la illegittimita dell'avvisc per violarionco
defi‘art. 42, commi 2,3 PR 600/73, nonche deifarl. 54, comma 1 o
dell’art. 109 comma 2 TUIR.
Inoltre affermava che i maggiori ricavi erano slati determinati sulla
base dell’clenco delle fatture, senza procedere prima ad un esame pil
approfondito sul marito.
In particolare espuneva che le fatture n.11 e n.12 emesse nei confronti
della ditta Alibrandi Impianti Srl, avende per oggellio compensi di
arnministratore e procuratore relativi agli anni 2001, la prima ¢ 2002,
la seconda, non cranc state riscosse,
Altresi la fattura n.13 di euro 54.276,00 cohcerneva compensi per
provvigioni ¢ prestazioni professionali riferite al periode 2000-2001-
2002 e pertanto non doveva essarne tenuto cento per l'anno 2003,
L'Ufficio si costituive 1n giudizio contestando l'assunto del ricorrenta,
sostenendo che il contribuente non aveva dato prova di quanto
afformato in ricourso.
La Commissione tributaria Provinciale di La Spezia con la sentenza
n.93///07 accoglieva in parte il rncorso  dichiarando fondata

Fimpugnazione relativamonte alla fatlura per mediazionc ¢ prestazione



cccasionale. Compensava le spese di lite.
Avverso detta decisione propene appelle il contribuente, che avanzava i
seguenti motivi di doglianza : 1} Violazione dell'art, 54, comma 1 TUIR
e 115 Cpc per aver ritenuto soggetti ad impeosizione i compensi di
consulenza occasionaie non riscessi dal contribuente,
2) a) ai fini IVA violazione dell'art.5, comma 1 e ? DPR n.633/72
relativamente al compense per amministratore e per consulenza
occasionale.
b} violaziene delf'art. 9 comma 1 punto 7) del DPR n.633/72, in
relazione alle provvigioni, In quanto si tratterebbe di servizi di
inlermediazione relativi a beni in esportazione.
Comunque sia le Tatture di cui &l punto a) che quelle di ¢ui al punto b)
sono rimaste insolute senza possibilita di storno a credito.
3} Violacione dell'art. 112 Cpc e art. 2 D.Lgs. N.446/1997 relativa ad
IRAP per compeansi di amministratore 2 consulenza pccasionale.
L'Ufficio si costituiva in giudizio, svalgendo appello incidenlale, con il
guale contestava i singoli motivi di appellu e chiedendene il rigetto. In
accoglimente dell'appellc incidentale riformare la sentenza impugnata ¢
confermare l'avviso di accertamento.

MOTIVI
Sul prime metiva di appella usserva codesta Commissione che I'art. 54,
comma 1 TUIR prevade |a tassazione det compensi percepiti nel perigdo
d'imposta di cui si tratta, secondo il grincipio di cassa,
Orbene # contribuente ha Ffornite la prova che nel 2003, pericdo

dimposta oggetto doi presente contendere, non aveva incassato le



somme  relative ai compensi o amministratore & consulenza
occasionale. F' stata, infatti prodotla n  giudizio una lettera
raccomandata a.r. dell’Ayv. Masnardi in data 14/05/2004 in cui si
richiede alla ditta Albandri Impianti Srl il pagamento delle somme
dovute al Sig. mauro Colbucci per le prestazioni di amministratore o
per l"attivita di consulernza. Incitre, & agli atti la lettera di convecazione
della riunione di canciliamicne inviata il 31/05/2004 dalla Commissiona
Provinciale di Cenciliazione o Massa Carrara alla ditta Alibrandi
Impianti srt ed al sig. Mauro Colbudai e succossive verbale di mancata
conciliazione, per assenza defa ditta Alibrandi Impianti srl, redatto il 7
luglic 2004,

Ca tali atti & dato desumere, senza embra di dubbio, che nel 2004 il
contribuente non aveva ancara percepito | compensi a lui spettant.
Altresi fondata & ta doglianza in punte violazione deli‘art. 5 comma 1 e
2 DRP n.633/72: \nfatti it compenso di amministratore & assoggettabile
ad Iva se svolto in maniera abituale, escludendo 'imposizione se tale
attivita viene svoita in via occasionale, come nel caso di specie.

Altrest da escludersi 'assoggettabilitd per le prestazione svolte nei
rapporti di cortaborazione cogrdinata e continuativa come quello
effettuate dal Colbuce per ia Sri Alibrandi Impianti S,

Il prime metivi di appello deve, pertanto, ritenersi fondate e andra
accalto.

Con il secondo motivo it contribuente lamenta la violazione dell’art, 9,
comma 1, punto 7) del DPR n.633/1972 che esclude l'assoggettabilitd

ad Iva delle prestaziont per scrvizi di intermediazione relativi a



prestuzioni csequite fuori dal Territorio degli stati membri della C.E.E.
Dalla documentazicene prodotta in atti si desume che je prestazigni di
servizi erano eseguite in paesl non facenti parte della CEE, come |3
Libia.
E’ altresi provato dai documenti prodotti che le fatture 11,12,13 sono
rimaste insolute e come tali il contrnbuente ha dirtto a detrarre da esse
Mlva.
Came ultcriore punto di doglianza vie la violazione dell'art. 112 cpe e
'Art. 2 D.lgs. N.446/1997, relativa all'applicazione dell'IRAF sui
compensi per l'attivita di amministrazione e consulenza ocrasionale,
Nen vi e dubbio che il soggetto in questione non & un'impresa né svolge
I"attivitd di intermediazione con rilevante apporto di mezzi o capitali.
Le sue prestaziont sono svolte personalmeonte senza i'apporte  di
dipendenti e con organizzazione minima, tale da non poter soggiacere
all'imposizione TRAP,
Anchc quesle motivo di appelle risulta fondata ed andra accolto.
Le motivaziani d: cui sopra escludono la fondatezza dei motivi esposti
nell'appello incidentalc dail’Agenzia delle Entrate, che dovra essere
respinto.

P.O.M.
In parziale riforma della sentensa impugnata, accoglie Fappcllo deal
contribuente, confermando nel resto la sentenza di pnimo grado,
Condanna I'Agenzia delle entrate al pagamento delle spose del presente
grado di causa liquidandole complessivamente in Euro 1.000,00 oltre

uneri accessori come per legga.



Genova It 23/04/2010

Il Relato 1l Preridente
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Sentenza 201/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

IVA - Applicazione su transazioni commerciali — Abitazione
di lusso — Presupposti — Sussistenza — Tassazione agevolata
per cd. prima casa — Accatastamento — Ininfluenza — Non
spettanza

Massima:

Lapplicazione della tassazione agevolata per la cd. prima casa
presuppone che Utmmobile oggetto di transazione commerciale non sia
“di lusso”. Non rientra tra i requisiti per essere considerato di lusso il
riferimento alle categorie catastali.

Riferimenti normativi: D.M. 1072/69
D.PR. 131/86 — Tariffa, Parte I, art. 1, comma 1
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Fatto e svolyimento del processo
Il contribuente Coibucci Mawro impugnava I'avvisa di accertamento con
H quale 'Agenzia defle entrate rideterminava il roddito IVA [RPEF- IRAP
per lanno 2003, a fronte della mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi ed in seguite ad un P.v.C. della Guardia di
Finanza.
Il conrtribuente sosteneva la illegittimita dell'avvisc per violarionco
defi‘art. 42, commi 2,3 PR 600/73, nonche deifarl. 54, comma 1 o
dell’art. 109 comma 2 TUIR.
Inoltre affermava che i maggiori ricavi erano slati determinati sulla
base dell’clenco delle fatture, senza procedere prima ad un esame pil
approfondito sul marito.
In particolare espuneva che le fatture n.11 e n.12 emesse nei confronti
della ditta Alibrandi Impianti Srl, avende per oggellio compensi di
arnministratore e procuratore relativi agli anni 2001, la prima ¢ 2002,
la seconda, non cranc state riscosse,
Altresi la fattura n.13 di euro 54.276,00 cohcerneva compensi per
provvigioni ¢ prestazioni professionali riferite al periode 2000-2001-
2002 e pertanto non doveva essarne tenuto cento per l'anno 2003,
L'Ufficio si costituive 1n giudizio contestando l'assunto del ricorrenta,
sostenendo che il contribuente non aveva dato prova di quanto
afformato in ricourso.
La Commissione tributaria Provinciale di La Spezia con la sentenza
n.93///07 accoglieva in parte il rncorso  dichiarando fondata

Fimpugnazione relativamonte alla fatlura per mediazionc ¢ prestazione



cccasionale. Compensava le spese di lite.
Avverso detta decisione propene appelle il contribuente, che avanzava i
seguenti motivi di doglianza : 1} Violazione dell'art, 54, comma 1 TUIR
e 115 Cpc per aver ritenuto soggetti ad impeosizione i compensi di
consulenza occasionaie non riscessi dal contribuente,
2) a) ai fini IVA violazione dell'art.5, comma 1 e ? DPR n.633/72
relativamente al compense per amministratore e per consulenza
occasionale.
b} violaziene delf'art. 9 comma 1 punto 7) del DPR n.633/72, in
relazione alle provvigioni, In quanto si tratterebbe di servizi di
inlermediazione relativi a beni in esportazione.
Comunque sia le Tatture di cui &l punto a) che quelle di ¢ui al punto b)
sono rimaste insolute senza possibilita di storno a credito.
3} Violacione dell'art. 112 Cpc e art. 2 D.Lgs. N.446/1997 relativa ad
IRAP per compeansi di amministratore 2 consulenza pccasionale.
L'Ufficio si costituiva in giudizio, svalgendo appello incidenlale, con il
guale contestava i singoli motivi di appellu e chiedendene il rigetto. In
accoglimente dell'appellc incidentale riformare la sentenza impugnata ¢
confermare l'avviso di accertamento.

MOTIVI
Sul prime metiva di appella usserva codesta Commissione che I'art. 54,
comma 1 TUIR prevade |a tassazione det compensi percepiti nel perigdo
d'imposta di cui si tratta, secondo il grincipio di cassa,
Orbene # contribuente ha Ffornite la prova che nel 2003, pericdo

dimposta oggetto doi presente contendere, non aveva incassato le



somme  relative ai compensi o amministratore & consulenza
occasionale. F' stata, infatti prodotla n  giudizio una lettera
raccomandata a.r. dell’Ayv. Masnardi in data 14/05/2004 in cui si
richiede alla ditta Albandri Impianti Srl il pagamento delle somme
dovute al Sig. mauro Colbucci per le prestazioni di amministratore o
per l"attivita di consulernza. Incitre, & agli atti la lettera di convecazione
della riunione di canciliamicne inviata il 31/05/2004 dalla Commissiona
Provinciale di Cenciliazione o Massa Carrara alla ditta Alibrandi
Impianti srt ed al sig. Mauro Colbudai e succossive verbale di mancata
conciliazione, per assenza defa ditta Alibrandi Impianti srl, redatto il 7
luglic 2004,

Ca tali atti & dato desumere, senza embra di dubbio, che nel 2004 il
contribuente non aveva ancara percepito | compensi a lui spettant.
Altresi fondata & ta doglianza in punte violazione deli‘art. 5 comma 1 e
2 DRP n.633/72: \nfatti it compenso di amministratore & assoggettabile
ad Iva se svolto in maniera abituale, escludendo 'imposizione se tale
attivita viene svoita in via occasionale, come nel caso di specie.

Altrest da escludersi 'assoggettabilitd per le prestazione svolte nei
rapporti di cortaborazione cogrdinata e continuativa come quello
effettuate dal Colbuce per ia Sri Alibrandi Impianti S,

Il prime metivi di appello deve, pertanto, ritenersi fondate e andra
accalto.

Con il secondo motivo it contribuente lamenta la violazione dell’art, 9,
comma 1, punto 7) del DPR n.633/1972 che esclude l'assoggettabilitd

ad Iva delle prestaziont per scrvizi di intermediazione relativi a



prestuzioni csequite fuori dal Territorio degli stati membri della C.E.E.
Dalla documentazicene prodotta in atti si desume che je prestazigni di
servizi erano eseguite in paesl non facenti parte della CEE, come |3
Libia.
E’ altresi provato dai documenti prodotti che le fatture 11,12,13 sono
rimaste insolute e come tali il contrnbuente ha dirtto a detrarre da esse
Mlva.
Came ultcriore punto di doglianza vie la violazione dell'art. 112 cpe e
'Art. 2 D.lgs. N.446/1997, relativa all'applicazione dell'IRAF sui
compensi per l'attivita di amministrazione e consulenza ocrasionale,
Nen vi e dubbio che il soggetto in questione non & un'impresa né svolge
I"attivitd di intermediazione con rilevante apporto di mezzi o capitali.
Le sue prestaziont sono svolte personalmeonte senza i'apporte  di
dipendenti e con organizzazione minima, tale da non poter soggiacere
all'imposizione TRAP,
Anchc quesle motivo di appelle risulta fondata ed andra accolto.
Le motivaziani d: cui sopra escludono la fondatezza dei motivi esposti
nell'appello incidentalc dail’Agenzia delle Entrate, che dovra essere
respinto.

P.O.M.
In parziale riforma della sentensa impugnata, accoglie Fappcllo deal
contribuente, confermando nel resto la sentenza di pnimo grado,
Condanna I'Agenzia delle entrate al pagamento delle spose del presente
grado di causa liquidandole complessivamente in Euro 1.000,00 oltre

uneri accessori come per legga.



Genova It 23/04/2010

Il Relato 1l Preridente
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Sentenza 214/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

IVA - Frode a carosello - Fatture soggettivamente inesistenti
— Prova buona fede ed ignoranza colpevole dell’acquirente —
Conseguenze — Detraibilita Iva e Deducibilita costi

Massima:

Nelle fattispecie delle “frodi a carosello”, nel caso di fatture poste in
essere da un soggetto diverso dall’emittente le fatture, va riconosciuta
la detraibilita dell’Iva e la deducibilita dei costi all’acquirente in buona
fede che dimostri la propria ignoranza incolpevole e la estraneita alla
frode, ovvero lassenza di elementi da cur presupporre la provenienza
fittizia delle fatture, di non aver tratto alcun beneficio della frode né
in termini fiscali né per aver acquistato beni a prezzi inferiori a quelli
di mercato.

Riferimenti normativi: L. 537/93, art. 14
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—Glidceertamenti prendono le mosse sia da un processo verbale di constatazione
redatic in data 06/12/2004 da funzionari dell’Ufficio di Genova 3 sia da una
verifica della G.d.F. nei confronti della soc. EUROGAM srl tra i cui clienti risulta
essere la MTM CARS, da cui € emerso che negli anni dal 2004 al 2007 la MTM
CARS ha intrattenuto rapporti commerciali con M.R. di Rossi Marcello e Nuova
Primauto srl - GR stl Commercio Autoveicoli - B.M. Super Moior di Tassara
Andrea - MOTORTRADE srl- AUTO MIRAGE di A.Palerme — M.R. di Rossi
Marcello — NUOVA PRIMAUTO srl, societa tutte ¢che pur in con successiva
rivendita nel territorio italiano, non effettuano versamenti [VA, non hanno strutture
idonec a supportare I'attivita di impresa essendo prive di capitale di dotazione e di
autonoma organizzazione ed in cui & assente lo scope del profitto.
L Agenzia delle Entrate Dirczione Provinciale di Genova procedeva di
conseguenza mediante avvisi  di acceriamento IVA-IRAP nei confronu della
MTM CARS di Ravane Tiziana & C, s.a.s. richiamando integralmente i p.v.c.,
per altro conosciuti dalla parte, da cui erano scaturiti gli accertamenti, rettificando:
per I'anno 2005 (accertamento n. R4E020100198/2010 R.G. 2071/2010)
a seguito di operazioni ritenute inesistenti per complessivi € 173.666,33 ed indebita
detrazione IV A per € 34.733,20 il reddito imponibile in € 283,138,000
L*Ufficio a seguito dell’avviso di accertamento emesso per 'anno 2005- nei
confronti della s.n.c. MIM CARS di Ravano Tiziana & C, s.n.c., con cui veniva
reitificato 1l reddito d’impresa da valere anche ai fini Irpef, provvedeva altresi a
rettificare di conseguenza i redditi IRPEF dei soci in proporzione alle lore guote di
partecipazione agli utili pari al 33,33 % ciascuno. Emetteva pertanto avvisi di
accertamento per I” anne 2005 con cui rettificava il reddito di partecipazione
IRPEF nei confronti dei soci compartecipi rispettivamente come segue:
RAVANO TIZIANA accertamento n. R4E010100366 (R.G. 2065/10)
COCOZZA MASSIMILIANO accertamento n. R4E010100371 (R.G. 2074/10)
ESPOSITO MARIO accertamento n. R4EQ10100376 (R.G. 2068/10)
Ricorrevano la MTM CARS ed i soci personalmente TIZIANA RAVANO-
COCOZZA MASSIMILIANO — ESPOSITO MARIO, ad adiuvandum , eccependo
11 difetto motivazione e di allegazione: Sostengono che in caso di motivazione
per relationem & necessario allegare 1’atto citato.
La carenza supporto probatorio: Sostengono che in caso di operazioni
incsistenti P'onere della prova grava sull’Ufficie. L Ufficio nen prova nulla in
quanto le contestazioni sono prive di fondamento, carenti di allegazione e
sfornite di ogni supporto probatorio; mentre MTM CARS prova effettivita
delle operazioni tutte compiute con comprovate movimentazioni bancarie.
Anche per gli acquisti a prezzo di favore le transazioni sono statc tutte
effettuate alle condizioni usuali e a prezzi congrui. Come avviene usualmente
acquistava a prezzi inferiori per rivendere a prezzi di mcreato. Nel caso di auto
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acquistata a € 34.000 e rivenduta per € 33.500 cid ¢ avvenuto in quanto la stessa
ha subito gravi danni a seguite di grandinata. Non ci sono inoltre elementi
obbiettivi da ritener provata la conoscenza da parte MTM.

Indeducibilita dei costi e delle spese

Ufficio sostiene che sapeva che con i propri acquisti partecipava alla frode
carosello. MTM ha agito in buona fede acquistando effettivamentc le
autovetture con rilascio di fatture dai fornitori che praticavano il miglior
prezzo. Unico suo dovere era quello di verificare la partita [IVA.

Chiede I'annullamento dell’accertamento con vittoria spese.

['Ufficio insiste per la conferma del proprio operato in quanto l'accertamento ¢
stalo esaurieniemente motivato. Sostiene - che al fine di comprovare [esistenza
della frode scono sufficienti prove di carattere presuntivo — che I'onere della prova
grava sul contribuente (la Cassazione con sent. 4594/2009 in fattispecie speeulare
ha sottolineato che il fatto ignoto, effettivita rapporti con il ferzo, possa essere
desunto dal fatto noto e con sentenza n. 17377/2009 che spetta al contribuente
provare di non sapere) — che non basta che la merce sia ricevuta e che & stato
pagato il corrispettive — che 1'illiceita delle operazioni comporta I'indeducibilita
dei costi inerenti ai sensi dell’art, 14 L, 537/93.

Chiede pertanto respingersi il ricorso e condannare la societa ricorrente alle spese.

Ricorrevano i soci in proprio per il reddito di partecipazione facendo propri i
motivi gid avanzati dalla socictd in merito all’accertamento societario. Ne chiedono
pertanto, in via principale, I’annullamento.

L’Ufficio ritenuta la necessita della riunione dei ricorsi dei soci con il ricorso
societario atteso il litis consorzio necessario, insiste per la legittimitd del proprio
operato, facendo presente che il reddito di partecipazione viene determinato di
conscguenza ai sensi dell’art. 5 T.U.LR. richiamando in proposito 1 motivi posti a
base dell’accertamento societario. Chiede pertanto la conferma dell’accertamento.

Attesa la connessione dei procedimenti ed il litis consortic necessario si dispone la
riunione al proc. N. 2065/10 dei procedimenti n. 2068-2071-2074/2010.

Osserva la Comimissione.

La fattispecie in oggetto si inquadra nell’ambito delle “frodi caresello”
Nell'ambito del contrasto al tali  frodi sono seguiti numerosi accertamenti che
vedono coinvolte imprese, non di rado estranee al particolare meccanismo
fraudolento, che hanno, spesso, 1a sola colpa di aver acquistato beni da soggetti
che, dopo qualche anno, si scoprono evasori fiscali. In questi casi viene contestata
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al contribuente acquirente sia l'indetraibilita dell'lva, sia I'indeducibilita del relativo
costo. Llindetraibilita dell'fva deriva principalmente dalla circostanza che il
documento (la fattura) non & stato emesso da chi effettivamente ha ceduto 1 beni;
esso & mancante quindi di uno dei requisiti essenziali (I'emitiente) per costituire
titolo di detraibilita.

Occorre distinguere in tali fattispecie il caso di fattura ¢/o fatture oggettivamente
inesistenti, dal caso di fattura ¢/o fatture soggettivamente inesistenti.

Mentre la fattura oggettivamente inesistente certifica la vendita di un bene¢ o di un
servizio mai avvenuto, quella soggettivamente inesistente riguarda, mvece, una
cessione reale, ma posla in essere da un soggetto ditferente dail'emittente la fattura.
Sulle conseguenze fiscali in caso di fatture oggettivamente inesistenti non vi sono
dubbi: non essendo mai avvenuta l'operazione il costo & indeducibile e I'lva ¢
indetraibile, .o stesso, invece, non pud dirsi per le fatture soggcllivamente
inesistenti perché in questo caso l'acquirente ha effettivamente ricevuto 1 beni o i
servizi con documento fiscale e li ha pagati. Tuttavia st scopre, successivamente,
che questo documento ¢ stato emesso da un soggetto che non aveva una strullura

idonea per effettuare 'operazione ¢ che, in genere, si ¢ anche sottratto agli obblighi
fiscali.

Sul punto la Suprema Corte & concorde nel ritenere che, una volta scoperta
lesistenza di fatture soggettivamente inesistenti, l'onere probatorio ricade sul

contribuente il quale dovrd dimostrare la sua buona fede e la sua estraneita al
meccanismo fraudolento.

Per altro la Suprema Corte con una recentissima decisione (sent. 8132/11),
nell'otiica di non penalizzare gli acquirent! in buona fede, inconsapevoli delle
viclazioni fiscali commesse dal venditore/prestanome, ha fornito anche alcuni
eleroenti su cui valutare la cosiddetta ignoranza incolpevole e quindi {'estraneita
alla frode. E il caso, ad esempio, dell'assenza di elementi da cui presupporre la
provenienza fittizia delle fatture, il fatto di non aver tratte alcun beneficio dalla
frodi. In queste ipotesi di buona fede, 'amministrazione, secondo la Cassazione,
non puo pretendere l'indetraibilitd dell'lva,

Tanto premesso la Commissione osserva quanto segue

Per quanto riguarda Deccezione preliminare circa il difetto motivazione e di
allegazione ritiene che 'accertamento non solo sia regolarmente motivato “per
relationem” (il PVC era perfettamente conosciuto ¢ conoscibile dal contribuente),
ma abbia anche indicato punto per punto futti i recuperi specificando i motivi che
v1 hanno dato luogo; la parte pertanto ¢ stata messa in grado di conoscere I”7an™ ed
il “quantum™ della pretesa fiscale ¢ di svolgere efficacemente le proprie pretese,
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cosa che ha puntualmente fatto proponendo ampio e circostanzialo ricorso.
L’ecg,eﬁ{;ne va pertanto disattesa.

Occorre ora passare a considerare nel merito 1'odierna fattispecic alla luce di
quanto indicato in premessa

e Per quanto riguarda la carenza di supporte probatorio

E il contribuente, che non si vede riconosciuta la detraibilita dell'lva dal fisco, che
dovra dimostrare la sua buona fede e la sua estraneita al meccanismo fraudolento.
Per la Cassazione (sentenza 8132/11) i dati di fatto su cul valutare la cosiddetta
ignoranza incolpevole ¢ quindi I'estraneita alla frode possono essere costituiti ad
esempio dell'assenza di elementi da cui presupporre la provenienza fittizia delle
fatture, il fatto di non aver tratto alcun beneficio dalla frode, né in termini fiscali,
né in termini di acquisto di beni a prezzi inferiori a quelli di mercato,

Ora nel caso di specie MTM CARS ha fornito ampie e circostanziate prove sulla

la sua buona fede e sulla estraneita al meccanismo fraudolento, assolvende I’enere
probatoric a suo carico.

Come risulta dalla ampia e probante documentazione prodotta in atii la MTM
CARS s.a.s. ha ribattuto punto per punto alle contestazioni mossegli producendo
gli atti ed 1 pagamenti degli acquisti, gli atti ¢ i pagamenti delle vendite, copia
dellc immatricolazioni, copia di riviste specializzate da cui risulta che il valore di
mercato dei veicoli al momento dell’acquisto era inferiore al prezzo pagato da
MTM CARS. Dai predetti atti risulta che le fatture emesse dai soggetti importatori
nei confronti di MTM CARS sono tutte gravate da IVA ¢ che questa ¢ stata
effettivamente corrisposta dalla MTM con il pagamento della fattura, come risulta
dagli assegnl emessi e dagli estratti conto. Dai predetti altri risalta inoltre tra il
raffronto del prezzo di acquisto e quello vendita che é stato applicato un minimo
margine di ricavo, rientrante nella logica di mercato.

Risulta quindi che MTM CARS ha agito in perfetta buona fede: acquistava da vari
fornitori rivolgendesi a quelli da cui otteneva il miglior prezzo di mercato e
sempre non inferiore al valore di mercato, pagava 1l prezzo c¢ riceveva 'autovettura
accompagnata da regolare fattura, ma non poteva sapere se tali fomnitori

provvedessero agli adempimenti di legge, tanto pin che lc fatture comprendevano
I'IV A da lei regolarmente pagata.

In particolare per quanto riguarda il caso di un’autovettura rivenduta ad un prezzo
leggermente inferiore a quello pagato si deve osservare in proposito che la societa
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ha dimo,étrato che cid & avvenuto a seguito di danneggiamento subito dalla predetia
auto g-seguito di una grandinata.

S ritiene pertanto che la societd abbia fornito esauricntemente ¢ completamente la
prova della sua buona fede € della sua estrancita alla frode. Non si capisce peraltro
quale altra prova avrebbe dovuto fornire, se non una “probatio diabolica”.

e Per quanto riguarda la indeducibilita dei costi ¢ delle spese

Ne consegue che alla societa ricorrente non pud essere opposta ’inesistenza delle
operazioni contestate attesa la sua totale estranciti con i fornitori “de quo’.
L'indeducibilith del costo, alla luce delle ultime pronunce della Corte, ¢ da
escludersi se l'operazione ¢ realmente avvenuta. Infatti il regime probatorio dei
costi, nella ricostruzione del reddito di impresa in sede contenziosa, nel corso degli
anni & stato ampliato, con la previsione che gli oneri sono ammessi in deduzione
anche con mezzi diversi dalle scritture contabili, allorché sussistono elementi certi
¢ precisi attraverso i quali il contribuente dimostra di averli effettivamente
sostenuti (9537/11; 17377/2009), come ¢ avvenuto nel caso oggi in discussione.

Atteso che la societa odierna ricorrente, che ha ricevuto le fatture soggettivamente
false, ha fornito elementi circa la sua buona fede ed estraneitd a eventuall frodi
commessc da terzi, 'Iva & detraibile, come & state ribadito dalla Corte di cassazione
con la recentissima sentenza n. 8132. L operato dell’Ufficio va pertanto disatteso
in toto con conseguente annullamento di tutti gli accertamenti IVA-IRAP emessi
per gli anni dal 2004 al 2007,

Per quanto riguarda i redditi IRPEF dei soci compartecipi

Tali redditi a' sensi dell'art. 5 T.U.LR. per il principio dell' "automatica efficacia’
non possono che essere determinati in ragione ¢ nella misura della "loro
partecipazione agli utili".

Pertanto attesa la nullitd dell’accertamento principale emesso nei confronti della
societa MTM CARS ai fini I[IVA-IRAP, ne consegue I'inefficacia ai sensi dell’art.
5 T.U.LR deghi accertamenti tutti emessi ai fini IRPEF nei confronti dei soci
compartecipi.

1.’operato dell’Ufficio va pertanto disatteso in toto con conseguente annullamento
di tutti gli accertamenii .
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Tratiandosi di questione complessa e controversa si ritiene equo compensare le
spese ¢h giudizio.

P.Q. M.

La Commissione

Accoglie i ricorsi ed annulla I'accertamento IVA-IRAP n. R4E(26100198/2019
emesso nei confronti della MTM CARS sas per anno 2005 e gli accertamenti
IRPEF n. R4EG10100366 n. R4EQ10100371 ¢ n. R4E010100376 emessi di
conseguenza rispettivamente nei confronti dei soci compartecipt RAVANG
TIZIANA- COCOZZA MASSIMILIANO ¢d ESPOSITO MARIO. Dichiara le

spese interamente compensate tra le parti.

Genova 12 maggio 2011

{1 Relatore

Ome ‘ i;-_.;,fj i
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Sentenza 63/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:

REGISTRO - Atti riscossione imposte tasse — Obbligo
registrazione — Esclusione - art. 5, Tabella , D.p.r. 26 aprile
1986, n. 131

Massima:

Non sono soggetti a registrazione gli atti della riscossione delle imposte
e tasse (Nel caso di specie, la contribuente impugnava Uatto impositivo
con il quale si chiedeva il pagamento dell’tmposta di registro e di bollo
per gli atti e le copie relative alle procedure esecutive svolte per la
riscossione delle entrate iscritte a ruolo)

Riferimenti normativi: D.P.R. 131/1986, Art. 5, Tabella



SEZIONE

Me 1
AEG.GEMERALE
REPUBBLICA ITALIAMA
N 73310
IN NOME DEL POPQLD ITALIANG
UDIENZA DEL
LA COMMISSICNE TRIBUTARIA REGIONALE
Dl GENOVA SEZIONE 1 31/03/2011 ore 09:30
-[unita con linterverto dei Signori: SENTENZA
. N
Il SOAVE GIOVANN! Presidente
BARABINO MAURO Relatore 6 ,g
VENTURINI MARIO CARLO Giudice

PRONUNCIATA IL:

D
O
-
; R AE
Ll

DEPQSITATA IN
SEGRETERIA IL

0BG Zuin

ha crmesso la scguento
SENTENZA Il Seqretatio

- sull apoello 7 733/10
depositato il 19/04/2010
- avverso la sentenza n” 223/20/2009
emassa dalla Commissione Tributaria Provinciale di GENOWVA
proposto dat'ufficio; AG.ENTRATE DIR. FROVIN, UFF, CONTROLLI GENOVA

coniroparte: .
EQUITALIA PQLIS SPA J
VIA ROBERTO BRACCO N 20 80133 NAPOLI NA

difeso da:
CALISI GIOVANNI
YA MARAGLIANG 10/6 168100 GENCGVA GF

Atti impugnati:
AVYISO DI LIGUIDAZIONE n® 20070015C000000143002 REGISTRO 2007
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Svoigimento del processo

1.’ Agenzia delle Lntrate Uiliclo di Ge. 1 - ha proposto appetlo contro Ja
senmenza n. 2232909 delta .1, P, di Genova con la quale veniva accolto i
ricorso proposto contro lavviso di liquidazione registro n, 2007.001
¢ 000000143002 dell' Apenzia delle Entrate - Ufficio di Chiavari per im-
posta di registro relativa a sentenza emessa dal 'V riburale di Chiavari,
Nell'adiernn procedimenta le parti sostanzialmente ribadiscoro gl assunti.
il sostenuti ne! giudizie di primo grado. Ta C.T.P. di Genova ha accolto il
ricorso contro Iavvise di accertamento di cui sopru ritenendo valige le meti-’
“vaziomi portate da [quitalia Sestri spa -subentrante di Equitulia Pols spa a
ssua volla Gest Tine spa. e precisamente che sona esenti dall'imposta &i
tregistro € bollo gli atti ¢ le copie relative alle proceoure esecurive syolte per
“ia riscossione delle entrate 1seritte a ruolo
Ouesta Collegio ritiene che la sentenza impugnata debba cssere confermata
in guanto, nella fattispecie . devono trovare applicazione come sostenuto
dall * appellante I'art 5 Tab all. D.P.R.131/86 (atti nen soggetti a repistra-
ziome). " Gl ati. della riscossione.. delle imposte ¢ tasse a chiunque dovu-
te.comprese le relative senfenze” e i1 D.Lgs 112/99 (Riordino del servizio
nazonale delly nscossione) che all'art. 66 n.2 recita " sono esenti dalle im-
poste di registro gli att relativi alle procedure eseeulive svolte per Ta riscos-
sione delle entrate iseritte a ruolo”, :
Stante 1a chiara normatisa si deve riterere che 1a sentenza in oguetto non sias
soggetta a repistrazione. per cul Uappello va respinto. Per la natura della!
controversia si ritienc cquo compensare le spesc.

POM.

Si respinge appello. confermundo la sentenza deltn CT.P.Spese compen-
SR

1. PRESIDENTL

-

Cosi decise i Genova 317032011 I

CSCZI0NE

N. 1
ROG. GENERALL

NUTRELD
UDIENAA DL

103201071 ore 2,30
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Sentenza 20/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

REDDITI DIVERSI - Vendita terreno edificabile — Rettifica
valore registro - Parte compratrice — Accertamento con
adesione - Parte venditrice - Maggiore plusvalenza -
Esclusione - art. 81 (ora: 67), comma 1, lett. b), D.p.r. 22
dicembre 1986, n. 917

Massima:

Laccertamento con adesione effettuato dalla parte acquirente di un
terreno edificabile ai fini dellimposta di registro non costituisce una
maggior plusvalenza ai fini delle imposte dirette in capo a parte
venditrice (Nel caso di specie, la contribuente aveva venduto un terreno
edificabile nel 2002. Parte acquirente aveva determinato in via di
adesione un maggior corrispettivo ai fini del registro. Lente impositore
su tale base rettificava la plusvalenza i capo alla contribuente per
maggiori 50.306,94 euro)

Riferimenti normativi: D.P.R. 917/1986, Art. 67 (prima 81),
comma 1, lettera b)



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME

DEL POPOLO ITALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGICNALE

DI GENOVA SEZIONE 11
riunita con lintervanto de: Signor
SPIRITO VITTORIO Presidante
!__OCI_:I LUCIANO Realatare
#LhSSIQ GIAN PAQLD Giudice

ul
d
.
1
1
|
a

ha emesso la seguents

- sull® appella n® 1348/09
depositato i 30/06/2009
- avverso la sentenza n® 85/01/2008

SENTENZA

emessa dalla Commissione Tributaria Provingciale di LA SPEZIA

proposto dall'ufficio: AG.ENTRATE DIR,

controparte:
MERELLO MARIA

P1AZZA EUROPA 16 19124 LA SPEZIA SF

difeso da:
FAZZINI ENRICO FE ARIELA LUCIA CAR
ViA GARIBALD! 15 50123 FIRENZE FI

Atll impugnati;

PROVIN. UFF. CONTRQLLI LA SPEZIA

AMELLA

AVVISO DI ACCERTAMENTQ n® R4K01AC00254 IRFEF 2002
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 21/01/2011 RG APPELLI
1348/09

La sig.ra Mereilo Maria ricorre contro l'avviso di accertamento con il quale 'Agenzia
delle Entrate Ufficio della Spezia, ha rettificato, ai sensi dell' art. 4% bis del DPR
600/72, I' IRPEF mediante il riconoscimento di un maggior imponibile pari ad €
59.306.94 in conseguenza di una plusvalenza derivante dalla cessione, nell'anng
2002, di terreni edificabili. L' Ufficio aveva accentats un maggior valore uniformandosi
a quello determinato in via di adesione dalla ditta Antonio Puddu Costruzioni Srl
quale parte acquirente.
La ricorrente ritiene non legittime il recupero dell'Ufficio in quanto, ai fini della
quantificazione delie plusvalenze Irpef di cui allart. 67 T.U.L.R., occorrerebbe aver
riguardo al prezzo reale conseguito e nan al presunto valore venale determinato ai
fini dellimposta di registro. |l ricorrente inoltre sostiene che, essendo il valore vanale
un elemento presuntive per lindividuazione del valore realizzato, per legittimare
lidentificazicne dei due valori occorrerebbero presunzioni gravi, precise e
concordanti.
L'Ufficio, nelle sue controdeduzioni, sostiene invece la validith e la correttezza del
proprio operato, citando le sentenze della Corte di Cassazione n. 1447 del
26/01/20086, n. 2005 del 30/01/20086, n. 4117 del 22/03;2002 che hanno evidenziato
che nulla vieta di fondare I' alto di accertamento su una valutazione effettuata dall'
Ufficio relativamente all' imposta di registro. L'Ufficic chiede quindi il rigettc del
ricorso, con vittoria di spese.
La C.T.P. accoglie il ricorsc .

APPELLO
la Conte di Costituzionale nella sentenza 31 ottobre 1995 n. 473 ha affermato che "il
principic di uguaglianza impene ... che se i valore dello stesso immobile viene
riconosciuto per ragioni obiettive nei confronti di un debitore d'impasta, esso non pué
essere diverso ove si tratti di un contribuente di un'alira impesta connessa e nello
stesso contesto, che pur si riferisce al trasterimento dello stesso bene”.
Tale principio & stata riconasciuto anche dalla giurisprudenza di legittimita.
Con la sentenza 29 marzo 1980 n. 2575 |a suprema Corte ha csservato che l'art. 97
delia Costituzione impone all’Amministrazione finanziaria, in osservanza del dovere
di imparzialita, una uniforme valutazione del bene il cui trasferimento & colpito da
diversi tributi.
Il principio ripetutaments enunciata dalla suprema Corte fino a giungere alla recente
sentenza del 18/7/2008 n. 19830 "fAmministrazione finanziaria & legittimata a
procedere in via induffiva alfaccerlamento del redditc da plusvalenza palimoniale
refaltiva al valore di avviamento, reafizzata a seguito di cessione di azienda, sufla
base dell 'accertamento di valore effeftuato in sede di applicazione dell imposte di
registro ed € cnere probatoric del coninbuente superare (anche col ricorso ad
elementi indiziarl) la presunrzione di corrispondenza defl prezzo incassato con if
valore di mercato accertato in via definitiva in sede df applicazione dell impasta di
registro, dimostrando di avere in concrete vendufo ad un prezzo inferiore .
Ed ecco allora che la sentenza che si impugna diventa censurabile proprio perché
non si & attenuta a siffatto principio.

MEMOCRIE DI PARTE
la Commissione ha statuito che " per motivare accertamenti di maggior valore o per
disattendere quanto & oggettc di dichiarazione da parte del contribuente, viene
richiesta una presunzione grave, precisa e concordante, mentre, nel caso in esame,
la determinazione di un corrispettive incassato superiore a quello dichiarato & basato



C.T.R. di GENOVA SEZ.\. 11 UDIENZA DEL 21/01/2611 RG APPELLI
1348/09

soltanto su una presunzione semplice, non essendo confortata da altri elementi od
accertamenti e, in quanto talej non pud essere accettata .

Infine i giudici hanno ritenulo che la ricorrente abbia documentato che il bene
venduto era in comproprieta fon altri eredi e che, in conseguenza di cid, l'incaricao
era stato affidato ad un avvodato il quale aveva provveduto ad incassare la somma
di acquisto e a trasferirla in quota parte agli eredi stessi a mezzo bonifico bancario "

Infatti la plusvalenza che I'Ufficio pretende di accertare nell'avviso non ha alcuna
ragione d'essere, tenuto copto che, sulla base del corrispettive effettivamente
percepito a sequita della vendita, con atto ai rogiti del Dott. Carlo Mario De Magistris
del 25/11/2002., alla ditta Antonio Puddu Costruzicne Srl, dell'intera quota parte di
piena proprieta della signora Merello (pari al 12,5% della quota indivisa di tre quarti
del tefreno stesso) al prezzo [complessivo di Eurp 3.250.000, la Signora Merello ha
addirittura realizzato una minysvalenza di Eure 16.859,71.

La sentenza n. 18830 dei 18/07/2008 della Corte di Cassazicne citata dall Agenzia
delle Entrate, specifica chel "é onere probatono dei contribuente superare la
presunzione di corrispondenza del prezzo incassato con il valore di mercato
accertato in via definitiva in applicazione deitimposta di registro, dimostrando di aver
in concreto venduto ad un prezzo inferiore”. La Signora Merello ha compiutamente
dimostrato che il corrispettivg effettivamente incassato & perfettamente coincidente
con quello dichiarato. Infarti ;:Jltti i flussi finanziari derivanti dalla rivendita. del terreno
sito in Cagliari, sono stati; fatti convergere su un conto corrente n. 49281
appositamente acceso ed intgstato agli Aw. Natale Giallonge e Sergio Serra, legall
degli eredi Merelio. tenuto como del gran numero degli aventi causa all'acquisto. Dal
rendiconto redatto dall'Avv. r(ilallongo relativo alle somme avute a disposiziong
nell'interesse degli eredi MZLG”O emerge, ancora una volta, come il corrispettivo

effettivamente incassato a seguito della vendita avvenuta in data 25 novembre 2002
sia stato pari a Euro 3.250.000, cosi come dichiarato dalla Signora Merelio. Sempre
sulla base del rendicanto, 12 quota parte di competenza della Signora Stefania
Merello & pari ad Euro 73.8P4,61 pari ad 1/6 del totale che risulta essere Euro
442 947,71 tenuto conto di alcune spese sostenute. In conclusione, come risulta
dagli estrafti conto relativi dl c/c bancario n. 2380163 cointestato alle Signore
Giovanna e Maria Stefania Merello, & comprovate che il corrispettive percepitc €
identico & quello dichiarato. come risulta dalla documentazione bancaria e dal
rendiconto dell'Avv. Gianlongp. Né, sul punio, I'Ufficic nellappelio oggi in esame -
muove contestazione alcuna; evidentemente riconoscendo la perfetta validita della
documentazione probatoria, grodotta.

MOTIVAZIONI
La Commissione non condivide il meiodo che € stato usato per l'accertamento del
maggior reddito paiché bashte sulla semplice adesione della parte acquirente la
quale, peraliro, poteva averd interesse ad un maggior valore in ragione del non
elevato importo da pagare .
L'ufficio ricorda che la suprema Corte: "f'Amministrazione finanziaria & legittimata a
procedere in via induttive aillaccertamento del reddito da plusvaienza patiimoniale
refativa al valore o aw."amehro, realfzzata a seguito di cessione di azienda, sulla
base dell'accertamento di vdlore effettuato in sede di applicazione dellimposte di
registro , ma non ha tenuto cdnto che la giurisprudenza citata
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contiene una seconda parte in cui viene sostenuto “che & onere probatorio del
contribuente superare (anche col ricorso ad elementi indiziari} la presunzione di
comispondenza del prezze incassalo con il valore di mercato accertato in via
definitiva in sede di applicazione dellimposta di registro, dimostrando di avere in
concrefo venduto ad un prezzo inferiore ",

La parte ha portato elementi per dimostrare di avere in “concrefo venduto ad un
prezzo inferiore” ne consegue che 'acceramento fatto & censurabile in toto proprio
perché & al di fuori della stessa giurisprudenza portata dail'ufficio come elemento a
proprio favore.

Parte ricorrente ha inoltre documentato che il bene venduto era in comproprieta con
altri eredi e che, in conseguenza di ¢id, I' incarico era stato affidato ad un avvocato il
quale aveva provveduto ad incassare la somma di acquisto ed a trasferirla in quota
parte agli eredi stessi a mezzo bonifico bancario.

La complessita della causa partano a ritenere equa la compensazione delle spese.

P.Q.M.
conferma ia sentenza appellata. Spese compensate
Cosl deciso a Genova il 21 gennaio 2011.

IL RELAJORE IL PRESIJENTE  _—""

Dott. Witipr, apiri@\
¥
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Sentenza 163/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:
Imposta di Registro — Pluralita di parti — Soggetti assolti -
Vincolo di solidarieta - Insussistenza

Massima:

Lobbligazione solidale prevista dall’art. 57 del D.PR. 131/86 per il
pagamento dell'tmposta di registro dovuta in relazione ad una sentenza
con pluralita di parti non grava indiscriminatamente su tutti 1 soggetti
che hanno preso parte al procedimento, essendo oggetto dell’vmposta
non la sentenza in quanto tale, ma il rapporto sostanziale accertato dal
giudice, con la conseguenza che il vincolo di solidarieta resta escluso
nei confronti dei soggetti estranei a detto rapporto, quali i convenuti o
terzi chiamati assolti dal giudice.

Riferimenti normativi: D.PR. 131/86, artt. 54 e 57
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- avvarsp AVWISD DI LIQUIDAZIONE n® 2008/ 001507 000001823/ 003 REGISTAC .
conire AGENTIA ENTRATE UFFICKD GENGYA 1 !

proposio dal ricorrants;
FERRETTI 5.p.A.
VI PONTACCIO M, 10 4608 MILAKD I

difeso da:
FOSS5ATI ALFREDD MONTECAMOZZO LLACIA XD PERITI CRISTINA
| VIS PRIVATA MARLA TERESA M, 11 201 00 MILARD MI

sUl ricorao 504490
| deposiato il 11022040

]
1
!' avversa AVYISO LICKNIDAZIONE E IRR. SANZION| 67 2008001000001 028/008
| REGISTRD 2008
contra AGENLLA ENTRATE UFFICIO GEMNOWA 1

| proposto dal ricomrente:
IVOLTRI TERMINAL EURORA 5.P.A,
VIA D ANNUNZIO 244 16121 GENOVA GE

difmso da:

BARTOLOZS ROBERTC
WA D ANMUINZICH 2040 16121 GENOWA GE
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= Evyerss AVVISD0 LIGLIDAZICHE E IRR, SARNSIOMN r® 3008001 /20000001 528002
REGISTRC 2004
cordng AGCMZIA ENTHATE UFFICED GEMOWA 1

propasio dal ricomrenie:
COMPAGNIS UNICA LAVORATOR MERC] YARIE PASIDE BATINI SOCIETA COOP
WIA SAN LOREMZD 18110 16123 GENOVA GE

difeso da:
LARDS0A FEDERICD
Wik S58M LOREMZD 1510 16123 GENCWA GE

- 5ul nicorso n® GOS0
; deposilalo il 17022010

- Eyverso AVVIS0 DI DOUIDAZIONE n* 2006501/ S 0000001826009 REGISTARD 2008
carire AGEMZIA EWTRATE UFFICID GEMOWA 1

propodsio dal rleonrents:
ITALLA BMARITTIMA SPA

PZZA DELLA VITTORIA 1634 16121 GEMNOWA GE

i difaso da:
| BASSD STEFAMD
[ PEZZA DELLS VITTORLA 1534 16121 GEMNOWA GE

difass da:
COSTIGOLO MATTED
PEEA DELLLS WITTORL, 15534 16121 GEMOVA GE

i
!
|
| = &ul sicorso n® FEOO0

| deposiaio © 250252010

I
o Evversc VYISO 0N UQUIDAZIONE n® 20000015 L0000 126001 AEGISTRO 2008
| conbra AGERZLA ENTHATE UFFIGIO GEMOWA 1

proposto dal rlcormania:

[ CIGISFPED SRAL

WA FIASELLA, 16 16100 GEMNOVA GE
rappresentat da:

| VALDATA LUCA

| WIA FIASELLA 16 16100 GEMOVA GE
| I qualitd di prosuralon

1
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|
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- avversa ANISD LICULIDAZIOME E AR, SANZEINI n* 5008001 /SC000001 B2E0M
| REGISTRD
! cortre AGENFIA EMNTRATE UFFICIKD GEMOWA 1
]
! proposio dal ricoemrents:
GASTALDI BNTERMATEIMAL SAL
[ MURA D4 5, CHIARA 1 16128 GEMOWA GE

| difesds da:
| ROVIDA CAALD BASLIRD
RAFETTIF, GIAaCOMETTIL
WA CORSHCA 208 16100 GEMOVA GE

- Bul fcorso n® 25000
deprsiate | JSTR2010

- aveersg AVVISO D LIQUIDAZICHE n* 20080005 CAOO000 82603 REGISTRD 2008
contra AGEMTRATE CHREZIONE PROVIMCIALE GEMDWVA

proposte dal ricomante:
ITALLA MARITTIMA SPA
PASSEGGID SANT'ANDREA. 4 34123 TRIESTE TS

difeso da:
OASE0 STEFAND
PIAZZS DELLA WITTORLA 16034 16100 GEMNOVA GE

diteso da:
COSTIGLIOLD MATTED
PIAZZA DELLA VITTORLA 1534 16100 SENCYA OE

- &l ricarso n® 220N
depoaiaba 1 20010200

- Evverso AWIS0 LLIDAZIONE E IRR, SARZIONI n® 2008001 SCH0H0 1 E2EHM REGEET
conbra AGENTRATE DIA. PROVIM. LIFF, CONTROLL] GEROYA

proposte dal rcomanta:
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L'Apeneia delle Entrate Direrione Provinciale di Gemova, in relasone alla
senlenza 1R2H2008 emessa dal Tobunale d1 Genowva tella cavss civile Gastaldi
Intermational /o Ferreti-CIGISPED  &l-%TE  VOLTED TERMINALspa-
ITALMAR-COMPAGNTA UNICA scooprl- GREENSISAM spa — MILANC
ASSICURAZIONT -  GENERALI  ASSICURAZIONI - ITALIA
MARITTIMA{gid Lloyd Triestino} ¢ LEISURCCRATT ASIA inc.-Rep. M. 1566
ASOR emetleva wvviso di liguidasione n, 2008001/5C 1826 notificato nei confromti
di FERRETT] s.pa. YTE-Voltri Terminal Europa spa COMPAGNIA
UNICA LAYORATORI MERCT VARIE SOCIETA  ITALIAMNA
MARITTIMA spa CIGISPED SRI. GASTALDI INTERNATIONAL SRL in
propric. ¢ GASTALDI INTERNATIONAL SRL quale procuratrice della
Anchor Asset Ltd ¢ SOCTETA® TTALTANA MARITTIMA spa in proprio &
gquale socio della Dialmar Apenzia Mariitima sfl nchiedendo 1 pagamento
dell imposta i registro ¢ bollo in complessivi € 114,322,00

Racormoni;
FERRETTI s.poa. (B.G. 224/10) contestando  1'avwvise di bguidesone che deriva
da un errore di nterpretarione da parte dell’Utficio, Sostiens di non essere
obblipata solidale in guanio non & stala parte sostanedale, poiche la sentenza ha
gacluso nei suoi confronti, crroncamente chiamata in causa, ogni forma di
responsabilita patrimoniale o contrattuale nei confronti dellattnice soc, Gastaldi
YTE-Yoliri Terminal Europa spa (R 50420000 contestande  1avvise di
liquidazione: cecepisce la mancanza di motivazione ( in quanto carcnte di ogni
elemento idoneo a fa comprenders le modahti sepwite dall’Ufficio nella
determinazione dell’impesta)l ¢ errere nel procadimento di liquidazione, poiche
la sentenza ha liquidato il risarcimento in € 79261673 applicando 17aliqueta el
3% 1'imposta corrisponderchbe ad € 23.778,50; Chicde pertanto I'anmullamento o
in subordine la rideterminazione dell’imposta nella misora sopra vista,
COMPAGNIA UNICA LAVORATORI MERCI YVARIE Soc. Coop a rl.
(R.G. S050) contestando Pavvaso d Bguidedone:  eccepiscs la mancanza di
maotivazione, in quanto carcnte di ogni clemento idoneo o fa comprendere le
modalith sepuile dall’UlMicw nella determinazione dell’ imposta, ¢ Verrore nel
procedimento di liquidazione derivante anche dall”interpretazione del principio di
solidarietd (sent Cassazioneld]12-16743-16891710)  poiché la sentenza ha
liguidaio il risarcimento in € 792.616,73 applicando 1 aliquota del 3%  ["imposts
comispondercbhbe ad € 23.778,50; Chiede pertanto Pannullamento o in suhordme
la rdeterminazione dell"tmposta nella misura sopra vista
SOCIETA ITALTANA MARITTIMA spa (gid Lioyd Triestino) quale vettore
chiamato in cansa dallo spedizioniere Cigisped (R.G. 600/10) contestando
Iavwiso di liquidazione notificato il 26, 11.2009;  eccepisce la  mancanza
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molivieione [ in quanto carente di ogni elemento idoneo a fa comprendere le
modalitd seguite dall’ Utticio nella determinaedone dell’imposta) ¢ errore nel
procedimento di liquidazione derivante anche dall’ interpretazione del principio di
solidarietd  (sent. Cosserionel4112-16745- 16801100 meatre  U'Ufficio  stesso
riconnsce 1 esistenza di condanne per diversi titoli; poiché la sentenza b lguidato
il misarcimento in € 792.616,73 applicando Taliquota del 3% Iimposta
corfisponderebbe ad € 232778 50; Chiede pertonto "annullamento o o subardine
la rideterminazione dell’imposta nella misura sopra vista, con vittoria delle spese
CIGISPED SRL (R.G, 75010) coniestande Pavviso di liquidazione: eccepisce
la mancanes di mobivasone (i guanto carente di ogni elemento idoneo a far
comprendere le modalitd seguite dall" Uflicio nella determinazione dell”imposta) ¢
I"errore nel procedimento di liquidazione derivante anche dall mterpretarsione del
principic di solidarictd (sent. Cassazioncld | 12-16745-16891710%,  poiché 1a
sentenza ha escluso opntl sua responsabilitd cade qualsiast mpotest di solidarield nei
su con firomtd,

GASTALDI INTERNATIONAL SRL (KGR0 comestando  "avviso di
liquidazione © cooepisce]l errore nel procedimento di liquidazione derivantc anche
dall"interpretacione del principio di soliderietd (sent. Cassarioneld4112-16745-
168917107, poiché Ie statuizioni della sentenza € la solidarietd nei swoi confront &
unicamente quella del punto 1 solo con riferimento alla prima condanna  potrebbe
essere chiamala a comrispondere |'imposta di regisieo e non pud essere cluanata a
pugare un'imposta dovuta da altd. Chiede pertanto "annullamento con vittosia
delle spese.

Imolire

GASTALDI INTERNATIONAL SRL quale procuratrice della Anchor Asset
Ltd (R.GIA25/10) contestando  1avviso di liguidazione notificato il 872010
copepisce  errore nel  procedimente & liguidazione  derivanoe  anche
dall*interpretarione del principio di solidariewd (sent. Cassweiomel4112- 16745-
16891107, poiche e statmiziom della sentens ¢ la solidarietd nei swoi confronti ¢
unicamente quella del punto 1 solo con riferimento alla prima condanna  potrebbe
essere chiamata a comispondere 1"imposta di regstro € non pud essere chiamata a
pagarc un’imposta dovota da altri. Chiede pertanto 1"annullamento con vittoria
delle spese.

SOCIETA TTALIANA MARITTIMA spa in proprio ¢ quale socio della
Ttalmar Agenzia Marittima srl (R.G. 2500/10) contestando  1'avviso di
liquidasdone notificato i1 28.5.2010;  eccepisce in via preliminare la reiterata
ingiustificata emissione di atti in relazione alla medesima fattispecie imponibile; in
vig principale la mancanza di motivazione ( in quanto carenic di ogni elemento
idomes a fa comprendere le modalith seguite dall’Ufficio nella determinazione
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dell’imposta) e Verrore nel procedimenio di liquidazione derivanle anche
dall’ interpretwsione  del principio di solidarietd (sent. Cassagioneld112-16745-
16891/10) mentre 1"Ufficio stesso nicomosce  'esistenza di condanne per diversi
titoli; poiche la sentenza ha liquidane il risarcimento in € TY2.616.73 applicando
I'aliquota del 3% imposta corrispondercbbe ad € 23.778,50: Chiede perlanto
I"annullaments o in subordme la rideterminacione dell’ unposta nella misura sopra
vista. con vittoria delle spese.

L' Ufficio sostiene che:
-per quanto riguarda la motivazione "atto ¢ motivato i sensi dell’art. 34 dpr
13171986
-per guante riguards la solidarieth @ sensi dell'arl. 57 sone solidalmente obbligati
ol puagamento dell imposia le paetl contraenti, e parti in causa . Pertanto
" Uicio pud rivelgersi mdiferentemente a tutli.
-per quanto riguarda la solidarieta nel pagamento dell’mtera imposta di registro
"art, 37 prevede espressamente che, quando un amo CcONENEZa pil convienzioni
non connesse né derivanti le une dalle altre, la limitazione della responsabiliti
solidale per 1l pagamento dell™imposta complementare o suppletiva ¢ non per la
principale
-ln sentenza contiene tre distinte ststuiziond di condanna che non derivano le une
dalle altre ed ai sensi dell’art. 21 la tassazione va cffettuata considerando lulle le
disposizioni ai sensi del comma 1del predetto articolo.
Ritiene inolire la contraddilorielh dei  ricorsi che invocano la  mancanza di
molivaziong ma spiegano minuziosamente il procedimento di lHguidarione.
Chiede pertantn la conferma del proprio operato.

Viene disposta per motivi di connessione la runione al proc. N, 2242010 dei
procedimenti n. 504 — 505- 600- 750 — 10497 — 2500 - 28252010

Wa premesso in fatto,

La GASTALID incaricava il vetlore Lloyd Triestino oggi SOCIETA” ITALIANA
MARITTIMA spa  di trasportare via mare du Genova ad Hong kong
un'imbarcarione. 11 vetlore si avvaleva della soc. VTE spa, la quale a sua velta si
avvaleva della COMPAGNIA UNICA Soc. Coop a rl. A seguito di caduia e
danneggiamento dello vacht la Gastaldi conveniva il wvenditore Ferretti, lo
spedizioniere  (CIGISPED), il wettore (Lloyd Tricstino ora Socield [taliana
Marittima) il Terminal{VTE) , la Compagnia Unica Meroi Varie nonché le
Compugnie di Assicurazione. I Tribunale determinava un risarcimento a favore
della GASTALDI di € T92.616,73 oltre inleressi @ rivalutarione e ad € 20.596.23
per spese ed esborsi olire interessi legali & carico del vettore od a cascata sul
terminalista e ultima la Compagna Unica. Respingeva le domande di risarcimento
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proposte ner confronti di Cigisped sl e Ferretl spa

Oreserva la Commissione

« Per quanto attiene il difetto di motivazione @ Nell'alo di liquidazione ¢
indicato chiaramente il titolo che giustifica |'imposizione, le parti in cousa ¢ le
somme dovate deftagliatamente, tanto che non ha impedito ai ricorrenti
svolgere efficacemente le propric difese, contestando minuziosamente il
procedimento di higuidarione.

* Per quanto attiene la solidarietda dell'imposta: Come & giurisprudenza
costante defla Suprema Corle (v. per tutte sent. 1114900 1691707 1689109
e 14305/2009) I'ohbligazione solidale prevista dall art. 57 dpr 131/86 per il
papamento dell’imposta dovula in relazione ad wna sentenza con plurality di
parti, non grava indiscriminataments su tulli 1 soggetti che hanno preso parts al
procedimento, essendo oggetto dell™ mmposta non 1a senténza in quanto rale, ma
il rapporto sostanziale accertato dal giudice, con conscpuenza che il vincolo di
solidarietd resta escluso nei confronti dei sogeett estranei a defto rapporto;
gquimdi non somo tenuti al pagamento dell’imposta | presunti obbligati solicali
citati ¢'o chiamati in cavsa cd assolti dal gudice. Pertanlo nel caso di specie
avendo il Tribunale di Genova esclusa la responsabilita ¢ respinta la domanda
di risarcimento danni proposta nei confronti di CIGISPEL srl e FERRETTI spa
nom sussiste nei confrontl dei predett soggett la solidarietd ox art. 57 e non
sono pertanto tenuti al pagamento dell’ imposta di registro.

* Per gquanto attiene alla ritenuta esistenza di condanne a diversi titoli 5
deve considerare che nel caso di specic non pud essere applicate art. 21 come
imvocato dall”Ufficio.  La statwizione, come sosienuto anche dalla Suprema
Corte, deve essere considerata in senso sostanziale, La senza o guo ha
determinato il risarcimento della danne pella misura di € 79%2.616,732.
Indipendenlemente da quale sia i1 soggetto finale tenuto al risarcimento questn
& fissato in tale misura ¢ di conseguenza il valore dell ate non pud che essere
determinato  nella sua misura unitaria di € 792,616,732, Cuanlo SOStEnUt0
dall Ufficio porterehhe invese gl risultato assurdo ed abnorme di miphcare il
valore dell’atlo efo comungue dell’imposta dovats, Pertanto la liquidazione
dell imposts deve essere effettuata sul valore dell’atto definito in € T92.616,732
oltre interessi legali e rivalutazione,

¢ Per quanto atiiene le posizioni particolari

Per quanto riguarda la Gastaldi International srl cui Pavviso & stato notificato
in proprio ¢ guale procuratrice della Anchor Asset Lid si deve considerare che
I'eccezione sollevata dalla paric circa la notifica n proprio, in quanto non
avrebhe interesse personale, & comungue superata dalla notifica dell’avviso di
liquidazione fattale quale procurammice della Ancor Asset Lid. Per altro, come
riconosciuto anche dalla Commissione Tributaria Centrale, nom pud farsi
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distinzione tra contracnie in proprio € contracnte per conie di altri. in quanto la
GASTALDI INTERNATIONAL srl, vuoi in nome proprio vuod in nome altru,
& parte nel processo, wnei & la parne atrice ned cul confronti & stato disposto il
risarcimento del danmo. E' pertanto tenuta al pagamento dell’imposta di
registro.

Per quanto riguarda la SOCIETA™ ITALIANA MARITTIMA spa cui 1" avviso
& stalo nodificato sia quale vettore gid Llovd Tricsting sia in proprc & gquale
socio ITALMAR & imilevante Mecossione avarceata dalla parie circa il
pregiudizio derivante da pil notifiche, atteso che ITALMAR st guale
raccomandataria del vellore Lloyd Triestino ora [alia Marittima spa e stata
condannata a rifondere i danni a Gastaldi International sel.

Inoltre per quante sopra considerato in merite alla solidanieta dell"imposta, nello
spiribo ed alla luce della piunsprudenza della Suprema Corfe ¢ ginsto  guanto
deciso dal Tribunale di Genova con la sentenza de gue. non sono da considerarsi
parti in senso sostanziale ¢ pertanto vanno escluse dal pagamente dell’ imposta di
repsirg FERRETTI 8.P. A e CIGISPED S P AL

Tanto premesso |'imposta di registro va determinata in £ 38.041,00 pari al 3%
sul valore complessivo  dell”atto stabilito in € 1.268.053,59 ( € 792,616,732 oltre
interessi legali e rivalutarione, spese ed eshorsi) e vanno anmllati  gli avvisi di
liguidazione emessi nei confromti di CIGISPED srl e FERRETTI spa.

Attesa la complessitd della materia ed 1l p-amal: accoglimento 81 niliens cquo
compensare inlegralmente le spese processuali,

P ML

La Commissiong L

in parziale accoglimento del ricorse, come :numm. determima " imiposta di registro
in € 38.041,00 [dchiara tenuti solidalmente al pagamento  la GASTALDI
INTERNATIONAL sri, in proprio ¢ quale procuratrice della Anchor Asset Lid, la
VTE-Voliri Terminal Furopa spa. la COMPAGNIA UNICA LAVORATORI
MERCI VARIE Soc. Coop. a tl, la SOCIETA’ ITALIANA MARITTIMA spa
(gid Llowd Triesting), in proprio ¢ quale socio della lalmar Agenzia Marittma.
Annulla 'avviso di liquidazione emesso nef confronti di CIGISPED srl o
FERRETTI spa. Dichiara lo spesc di glud/nlagra]nmm compensate tra le
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Sentenza 6/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Belgrano, Relatore: Belgrano

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO - valore area edificabile -
determinazione - giudizio tecnico del Comune - rilevanza

Massima:

Nell’ambito dell’accertamento del wvalore di un’area edificabile
costituiscono un apporto decisivo i giudizi tecnict formulati dallo stesso
Comune entro il quale sono situate le aree oggetto di accertamento
(fattispecie nella quale il Comune, contrariamente a quanto indicato
nell’originario certificato di destinazione urbanistica rilasciato al
contribuente, aveva successivamente riconosciuto che a causa della
morfologia del terreno le volumetrie effettivamente realizzabili sulla
stessa area dovevano essere ridotte di un 50% rispetto a quanto stabilito
i un primo tempo dallo strumento urbanistico. Conseguentemente, 1
valori accertatt dall’Ufficio sulla base delle stime O.M.I. erano da
considerarsi sproporzionati e fuori da ogni logica di mercato).



SEZIONE

Ne
) RE{i GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA :
N° 601710
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI IMPERIA | SEZIONE 1 W112010 ore15:30
riunita con linterverte dei Sighor: SENTENZA
N
O BELGRANO GIOVANNI Presidente e Relatore é / / /{
U poNETTI FLORA Giudice
O masmone LAURA Giudice
O
O PRONUNCIATA IL:
O - 308DV 2010
- DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL
1 3 GEN. 2011
ha emesse la seguente
SENTENZA Il Segretario
- sul ricorso n® 601/10 : |fGFGV8 . h)

- depaositato il 15/07/2010

- avverso AVVISO DM RETTIFICA E LIQUIDAZIONE n® 20081TQ01006000 REGISTRO 2008
TERRENI
cohiro AG.ENTRATE DIR. PROVIN, UFF, CONTROLLI IMPERIA

_proposto dal ricorrente:
F IMMOBILIARE PONENTE LIGURE SRHL
VIA G.P. VIEUSSEUX 18/6 18100 IMPERIA IM

difeso da:
- ARIMONDO FABIO
VIA G.P. VIEUSSEUX 18/8 18100 IMPERIA IM

La Societa Immoebiliare Ponente Ligure SAS in persona del legale rappresentante p.t. corrente in
Genova, via Bartolomeo Besco ed elettivamente domiciliata in Imperia via G.P.Vieusseux 18/0
presso lo studio del dott. Fabio Arimondo che, in una con la dott.ssa Laura Arimondo, la
rappresenta e difende giusta delega resa a margine dell’atto introduttivo al giudizio, ha proposto
ricorso contro 1" Avviso di rettifica e liquidazione con il quale I’ Agenzia delle Entrate —~Ufficio di

Imperia- ha elevate il valore dell’arca cdificabile sita nel comune di Chiusavecchia (IM) acquistata
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con atto pubblico in data 29.02.2008 portandolo ad € 1.307.500,00 a fronte di un dichiarato di €
694.5G0,00.
Deduce in punto di diritto nullita dell’atto impugnate sul rilieve che P Amministrazione procedente
ha fondato la rettifica unicamente in base ai valori OMIT che invece, seconde prevalente
giurisprudenza, costituiscono elemento indiziario di stima da integrare con ultcriorl riscontri anche
presuntivi purché gravi, precisi e concordanti, nel ¢aso in esame assolutamente c@lrenti,
Contesta nel merito I’operato dell’ Ufficio che ha determinato il valore di mercato dell’area
edificabile in percentuale sul valore di mercato delle costruzioni realizzabili sulle slesse, assumendo
come base il valore massimo stabilito dall’OMI sul presupposto di un rapporto di copertura dello
0,30 mg/mq previsto dal Piano Urbanistico senza tenere in alcuna considerazione gli onen di
nrbanizzazione imposti a carice della Societa dal Comune di Chiusavecchia. Precisa al riguardo che
la conformazione morfologica dell’area acquistata, contrariamente a quanto indicato ncl certificato
di destinazione urbanistica predisposto dall’Ente territoriale, presenta condizioni di ridotta idoneita
all’edificazione per la forte acclivita che la caratterizza, per cui tenuto conto del nilevanii oneri di
urbanizzazione imposti {in particolare la realizzazione di un nuovo collegamento viario con ’area
situata sulla sponda destra del torrente Impero) e soprattutto della sensibile riduzione del rapporto di
copertura e[feltivamente consentito rispetto a quello previste dal P.U.C. (lo stesso Comune di
Chiusavecchia ha nconosciuto che, a causa dclla morfologia del terreno, le volumetrie
effettivamente realizzabili devono ridursi del 50% rispette a quanto stabilito in un primo tempo
dallo strumento urbanistico) i valori acceriali appaiona assolutamente sproporzionati ¢ fuori da ogni
logica di mercato,
71 Collegio, tuite quanto sopra considerato, ritiene le argomentazioni addotte dalla Societa
meritevoli di positiva considerazione posto che, a fronte degli oggetlivi documentati elementi
valutativi dalla stessa offerti in prova, 1'Ufficio € rimasto sostanzialmente fermo nella propria
determinazione, trascurando anche i giudizi tecnici espressi dal Comune di Chiusavecchia che
dovrebbero costiluire invece un apporto decisivo neil’ambito del processo di accertamento,

P.Q.M.
La Commissionz accoglie il ricorso a spese compensate.

Cosi deciso all’udicnza del 30 novembre 2010.

intore
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Sentenza 12/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Bonfiglio

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO - determinazione del valore dei
terreni agricoli trasferiti — criteri

Massima:

Ai fint della rettifica del valore dei terreni agricoli oggetto di
trasferimento, U’Ufficio puo riferirsi (ex art. 51 d.p.r. n. 131/1986),
non solo ai trasferimenti a qualsiasi titolo ed alle divisioni e perizie
giudiziarie, anteriori di mon oltre tre anni alla data dell’atto, che
abbiano avuto per oggetto immobili stmili situati nella stessa zona, ma
anche ai valori medi fissati nelle tabelle per le indennita di esproprio.
Tuttavia la  pretesa impositiva deve essere rideterminata in
considerazione del documentato stato di abbandono e del degrado di
alcuni de terreni oggetto di trasferimento che hanno determinato la
mancata coltivazione dei terrent e la loro onerosa rimessa a cultura.



SEZIONE

N3
AEG GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA ‘
N°  475M10
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO .
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI IMPERIA B ~ SEZIONE 3 161212010 ore 15:30
riunita con lintervento dei Signort: SENTENZA
N
O sPITALI GIUSEPPE ELIO . Presidente
O BONFIGLIO _ GIOVANNI Relatore /! 203 /M
U prevosto ~ ALDO _ Giudice
O
O . PRONUNCIATA IL:
- .

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA L

13 GEN. 2011

ha emesso la seguente
SENTENZA Il Segratario

- sul ricorso n® 475/40 ! .
. depositato il G7/06/2010 AU i
"~ awvverso AVWISO DI RETTIFICA E LIQUIDAZIONE n® 200817002103000 REGISTRO

contro AG ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE IMPERIA

proposto dal ricotrente:
ELMAS SAHL
: CORBO RE UMBERTG 10 10121 TORINO TO

! difeso da:
-DR. PUGLISI EDOARDC
CCORSQO RE UMBERTO 10 10100 TORINO TO

altre parti coinvolte:
- RODA' MARIA
I ViA ORAZIO 42 18038 SAN REMO M

| difeso da:
*STUDIO AVY. ANDRAGCO MARCO AVV. REBAUDO GIANNI
CORSO O.RAIMONDO 53 18038 SAN REMO I

RODIMONTE OTELLO
VIA QRAZIO COLDIROD! 42 18038 SAN REMO IM

difeso da:
STUDIO AVYV. ANDRACCO MARCO AVY. REBAUDC GIANNI
CORSO O.RAIMONDC 53 18038 SAN REMO IM
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsa deposstato in data 07/06/2010 Ia societd S.r.1. ELMAS corrente in Toringe Corso Re Umberto 10,
in persona del suo difensore ai sensi dell’art. 12 & 12 del d.Igs n. 546/92 dott, Puglisi Edoardo, proponeva
tempestiva impugnazione net confronti delavviso di rettifica e iguidazione n. 20081t002303000 atia stessa
notificate in data 8-04-2010 dalla Agenzia defle Entrate Ufficio di Imperia - con i quale si era proceduto alla
rettifica, ai sensi deilart. 52 D.p.f. 131/86, dei valori & dichiarati neil’atto i compravendita redatto dal
notaic Marco Re di imperia redatto in data 29-04-2008 ¢ registrato a imperia in data 20-05-2008 serie 1T
numero 002103, con if quale |a ricorrente aveva acquistate dai sig. Rodimonte Otello = Roda Maria
{coniugilalcuni terreni agricoli{diversi mappali contigui tra lorojricadenti in zona agricola “A" del comune
censuario di Cipressa Sez. Lingueglietta, dichiarando in atto un valare di € 115 400,00 per una parte gl
tervent e th € 17.000,00 per §aitra parte.

L'Ufficio, ritenuto che ai predetti immobif non @ applicabife i meccanismo delfa valutazione awtomatica fex
comma 4 del'art 52 D.P.R. 132/86), procede ad accertare il valore & mercato{art. 51, 3 comma del d.p.r.
131/86)ed avirto riguardo ai trasferimenti ad ogni titofo e alle divisioni e perizie giudiziarie ameriori di non
oftre i tre anni che abbiano avute per oggetto immobili sivnili nella stessa zona, determina un valore di
raercato di € 346.210,00 per una parte dei terren in questions; mentre, sulla base dei valor medi fissati
per Fanno 2008 dalty commissione Provinciale per le aspropriazioni, determina us valore oi € 184 77B.0G
per la restante parte degli stessi terreni.

Lamenta la ricorrente I'improprio utitizze da parte dell'Ufficio, net caso in specie, deite tabelle delle
indennita di espropric {a guale, per s€, non poteva ritenersi elemento idonea e sufficiente a motivare
I'iniziative recuperatonia contestata che, in reaitd poteva stsere attivata solo nel caso concreto di
tmminente asproprio.

Contesta Fattendibilith dei valori accertati e lamenta la mancata produzione degli atti comparativi presia
riferimento per la valutazione, Producendo perizie redatte da tecnici professionist dove st evidenzia lo
stato di abbandonao dei terreni in guestione e le oggettive difficolta di messa coltura, chiaramente
vilevabile dalia ampia documentazione fotografica ¢ dalla relazione prodotta dal responsabile def servizio
di polizia urbana del cosmune di Cipressa che conferma quanto assenito nefle penizsie of parie.

Tutto a sostegno della congruita dei valon dichiarati in atto.
Alla luce di quanto sapra, con I'adierno ricorse vertiva richiesto 'annutiamento dell’avwiso impugnato,
previa sospensione cautelare dello stesso; in alternativa la determinazione di vatori pin equt.

In sede di conto deduzioni scritte I'Lifficip si opponeva all’accoglimento del ricorso, chiedendone ia
teiezione. in particolare a stessa A.d.E. confermava la legittimita de! proprio accertarnento evidenziando
come, in Dgni caso, gquanto richiamato in sede di accertamento al “valore agricolo medio” espresso nefla
tabella degli espropri dovesse ritenersi oltre che idonea e sufficiente motivazione deil'avviso anche un
siferimento congrao ed attendibile, tenuto conto del coinvaigimento, nella redazione defa tabella di wtte
fe associaziont i categoria degfi agricoftori. Lo stesseo Ufficio si opponeva aftrest all'istanza di sospensione
dell'atto impoghato.

La parte ricorrante depositava nel termini memoria integrativa can la quate sostanziatmente, ribadiva ia
fondatezza dedle proprie colitestaZioni,

Uistanza di sospensione. discussa in sede prefiiminare, veniva concesss sottoponendols aifa prestatione ds
una garanzia fideiussoria da parte di banca o primaria compaghia di assicurazione 2 copertura defla somma
in contestazione.

Alla odierna udienza di discussione del merito, il relatore esponeva i fatti e le questioni defia vertenza, te
parti concludevano come in a4,




MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene ia Cormissione che if ricorso meriti solo parziale accoglimento nei limiti megiio infra precisali.

In particolare, ossesva preliminarmente la Commissione, che Yaccertamento in rettifica operato dati'Utficio
ed oggetio di contestazione da parte del contribuente sia stato informate a criter di tegittimits in ordine
alia dedotia motivazione, posta che [a formula stereotipata attinta, nel caso in specie, direttamente dalt"art
51 £0.3° D.p.r. 131/86 consente ih ogni aso aif Ufficio accertatore, nelia sua disposizione residuate, o
effettuare if propric sccertamenta anche “avende riguardo ad ogni altro elements di valutazione”. Gribene
pur concordande con il ricorrente che nelf’odierna fattispacie manca del tutto s produzione documentale
di eventuali atti compiuti net triennio precedente aventi ad oggetto gl stessi immobiti od altri di analoghe
caratteristiche &, Valtra parte, indubbio che VUfficio abbia tuttavia posto correttamente a base defla
proptia valutazione 1 parametyi di cui alia tabella approntata dafla commissione Provinciale per fe
espropriazion di trmperia. i valore def termeni esposto in tale tabelia (i ¢.d."valore agricolc medio™jdeve in
ogni case ritenersi attendibile, e non vi & ragiona per poter mettere in discussione la relative risuitanze
determinate preventivamente dai rappresentanti delie varie categoria interessate, risultanze che, pertanto,
risuttann applicabili sicuramente in ogni situazione concreta.

Cid premesso, questa Collegio ritiens tuttavia che possa trovare accoglimento ulteriore doglianza defia
sicorreénte in omdine alla mancatz considerazione da parte defl"Uficio accertatore defla mancata
coltivazione e onerosa rimessa a coltura dato il completo stato di abbandono e degrado dei medesimi beni
oggetto di considerazione. Cost come rappresentato dalte fotografie prodotte in atti e non contestake
daif'Ufficio nelle risultanze, inducono guindi a dover fitenere un congruo abixattiments dei valod attribuiti
in sede di rettifica per tutti i terreni di cui a ricorso. Abbattimento che pare equoe stimare nelfa misura del
40% rispetto ai terreni che si presenting invece in stato & normale coltivazione e stato i manstenzions.

L' Ufficio dovra pertanto rivedere il proprio operato neo termini come sopra ritent,

Le sanzioni irrogate dovranno di conseguenza essere mantenute nel fimiti edittali, mentre sussistono piit
che giustificati motivi, atteso i parziale accoglimento del ticorse, per compensare integraimente tra Je parti
ie spese di lite.

P.OM.

la Commissione, in parziale accoglimento del ticorso, determina una riduzione nella misura del 0% de}
valore athribuito dali' Ufftcio af diversi terreni agricoli oggetto di accertamento, Sanzioni a minimo, spese
compensate,

il refatore i presidents

Bonfiglio Giovanni Spitali Giuseppe Ej

( T e // ;;/{ © Imperia ii 16 dicembre 2010 /|



Sentenza 34/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Icardi

Intitolazione:

REGISTRO

Massima:

Plusvalenza di cessioni di aree edificabili — Valore determinato ai fini
dell'imposta di registro in via non definitiva — Non ha valenza
presuntiva — Valore di stima in base alla media di possibili prezzi
ritrarbili da vendite sul mercato Legittimita.
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SVOLCIMENTO DEL PROCESSD E MOTIVI DELLA DECISKINT
11 5ig ROSSELLO Giargio, residente in Albanga {5V, ha propesio ricorso contro 1" Agenzis delle Entrale
Divcasone Provinciale di Savona. La controversia aitiens ad avvis di accertomento o, TLSI10501214,
emasta il 10122009 ¢ riguardante IRPEF 8 lassazioie sepamin per oo 2004, Latta impositive
condieng ["appuranignt, of sensi dell’am,39 primo comma DUPRS00CTE, d6 una plevadznzn dn cessione
di aree edificabili parf nd curo 22088260, dn porare n fassazione separata in hose oll"art |7 coamima
ik Jote, g i) Tuir. Cunseguente fa determinazione di un trihuin i ewro 52.873,00, OHire sarczione per
infiadels dichinraziome.
Tanto, guale elfisiie deil’arto di reftifica del valore di cescione di lermemi edificabdli (dai dichinmti enrs 25
weila agls necertati eury 232,875,000, di cui o rogito registrato i 9.08.2004 o 04116/ T/2004, Rettifico cul
il Contribucnie aveva prestala noguiescenzn, Por cuil, snele Mentitd dells plusvilznze impenibile Ipef era
stata appurata sulla scarta del valone divenuio defnicive 21 fini dell Ingposia di Regisira,
- Il Ricorrente — mappreaendata e difeso in piodizio dai Destsd Maurizi Rabert e Piar Fronseses Fermo,
pre=sd il e sudie ha elefta damdcilia in Alassic, Wie Maeoni 0,79 - impagnato Poevieas ha chissto e
=in dichiaraio la mullizd od, in subordine, sia affermats | crroneith dei valon accerati |
Wikinta Maceerinmenta, L'Ufficio ha otilizesto un meiode shaplinto, Laddove o sia ls presenzn di ipotesi
di rmissions talale della dichiareione di un cespite — rilevante ai fini delis 1100, necessitn doomene ad
indaging approfondits (aoche di carallere baneario cd alimo) ol fine di appurare Pentita dellevasione;
illgiitimo, quindi, 1 mera ricnrse al concetto di “valore normale” ded beni.
Bel casa di spocie, inolire, il mefode non ha persesso di derer conte del Tasio che non o il erens
compravendutn, ricadesse i zona edificabile, per coi srehbe safn necassario opermre un Erevelivo
soorporg delaren con tale qualifica (enisa rlevande ni fini della Inssaziane)
el merita, emerge comunque che ULUficio non abbia considerate: - clie la refifics valooe sia sialn sala
su uma stimn di parte, campivta dn Tecnico meorcato dal Comane di Albanga, ai Tini della tssaciom: 100
Tuettawvin, sia Mmvvisa di Hguidazsone ai fal dell"imposta di segistm, che Msocerlunento dell magasone
[C]. sona stalk comesmt nanti In C.T.P. savonese con nppesiti feorsi; - che, inimle ambits, THE distinge
cansilenzs pifidate o diversi CT.L), hanro poriaio ad vna sensibile riduzione del valors vesale dzi derreni
in questiane [una perizin ba stimato @ beni e cuno 35 mile - Palis inoewo 520880,72); - che, Lo dws
diverse Sezioni dolie TP che sl dene pronunciale sulle rispetiive controversie, hanme o &
riferimento | vobori come dedenninatl dal CCTT_LIL
- L"Agenzia delle Entrate resistente 53 & costinits im gudizio in datn |7,06.2010, chiedendo [a reicziane
del neurmsa, con condarmn di camropure allz spese,
Lz decisioni di primo prade della CTF. won pogsono allo stato essere prese a riferiments per la
definlzomee della voriema, in pema di plusvolena, Cheella of cui alfa OT1 deposiiaa il 25.09.08 (vlk
vertenm atlinente | imposto di regisira), & stam apgaita di appello afln CT R, per b Ligaria =d & i ablesa
dli essere decisa; quelln che ho porpie slla sentonze depoaitoie il 4022000 0.4, delln Segiome 5 (in

LSNEN S = e

— ="
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materia di JCI) sard anch’essa probabilmente impugnot dal Comure di Albengn (ende inspositors), come
s comumicasime di quell” Aulorii,
- All'adiermn pubblica udienzs lo parli, enlmmbe pressob, siosono mchizmate alle nspettive
arpoieniazion ¢ neheeste, [ Collegio, dichiomia chivsp In discussione, ho assunin a decisions In
weriene.
MOTIVI

- Lo dodnageds della parle rleoensnle &ppane seeog|thile parialments, ok stase depli alli processuali.
L LM Ticie em legrtfimate nd emetier: avviso di eecerinmento assamesdlo quole bass impenibils per il
compiste dello plusvalenza 1agsabile ai fni TRPEF, il valone di cesgione vense i guale I odwsne rieoreine
{il S Rassellu) avesa lzila soguiesoenza, allorche aveva ncevuba la motifica del | aevizo di neoli Gea o G
dell"imposia di regisin,
Tutinyia, detta valore non pued definirsi definigive ai fini di quell Impasia, essendo stabo conteslate da
parte Acquirente (L socketh SEC 2o in lquidszicoe, con sede in Alassin). Mell” anvbiEn di ke pindirio, &
glats enmicssa la senioiza depositsta il 20000 09 0.5 della Seriooc 1 di queste CT P

ullo sresne moda, In verlencm ai (imi ICL instmerats dalle sesse Sip Massslbs conima il Comune di
Albengn, ha comportase In contestaziens del vakore impanibile rlevente ai Gni di guel mbute, sfocisto
bl seniteinza deposiaca 40232000 0.3 della Sezmne 57
F' da comsiderars come, guando mesa le finalitd delba diverse imposbs siono dillapaoli, ssando; - qoella
dell'TRPEF, destinots ad ncceniore il presm effetiivemende percepito dalla parle senditrice, crae
trinhiliesd m plusvalenza tassabile: - quelle dell [mposta di repistre @ dell"ICL destnate 2 mdividuane 1
valure venuls m comune commercio (come desumibils dalla lewern del eommn secondn dell’ar.51
DU, 13 L3RG e del commi quindo dell™art.3 L, Lps 50482
i el ché, sebbene la Corle di Cassnzione, anche com recends prosunce, consenta che O valoe detlerminato
definiivamgnte, a0 Goi delVimposta di repistro, possa essere utilizzsto come base sor acceramenty ol
fini reddiluali, altreidonto Hasa ba aflenmata la nalura fanemede presuneiva di tobs dola, con coancsso
riconoseiments del poleredovere, per il coatdbuents, di fornars prove deila non astendshilih, 2i fni dellk
tassaFione reddituale, dai valore appurnte vallaliza sede (in ad fense Sez Tributarin send, 241001 2003
TR, sent, DT AR 0 9830 ¢ da ulima Ordinanza n. 18703 del 13.08.2010).
Mel camo di sposic, non ci 5 frava neppers in presenza di en valore isoeReslalo, por essere ke verenze in
tema di impeala sl rasfecinenta ed in ma di BCL ancora pendenti.
- Turlo premesso, questa Collegie, ritiese non olile aMidane un ieorico di O T. di officie, per b stimn ded
terreni edificabili in questions. Tanta, n Hess con il principio Ji cconomizitd del precesso ed ancle: al
Gnee di evitare (] soveappersi di va"ulterione valutnzione che possa conbribuire ad aumendare le difficolia
del degidere nnziché semplificarlz. A danee degli interessi di entrambe lo panti esistendo d3 sicuso, ad
opgi, un givdigie di appelle sulls vererses rigoordanle impes@ di ceglstre, di coi & porta la Sessa
Ao deble Enfrate di Savean,



Lak

Tanie pramesse, & darilevars; - come debiba g2suimers le sicum oocessvila della volulasione d=i femend
civmie scafurende deila porizia (Geem, Luca Chan) fama cscguire da! Comune di Alhenga, ai find della
tnzanzionee IO Do diversi Consulali, meancalr du distinis Seziont di guestn Commissions Tributnria,
P pronusciata giodizi di dema — segniti a specifici seprallioghi comdotti in contradditionio con le
peie — nolevolmente distanb da quelli del prafessionistn incoricate dol Comuene, Doi risenati exrae
23287500 opli euro 35 nuila (oello cavisa per imposta di reglsirg) &l gl euwsa 32.6%1,72 — divenull e
S508d, 22 an senlena [nelly cauka per 1C]].

1 gindizie ridimensicantiva aqpare crrmalidnto, dalle nrnpi: ed aricolate considernziont senlie dni
CCTT, guano alls possibili sdilicalorse eomenste defle aree. In species - quanio @i vincoli
urbanisticd decenmali che grvvans appecamento di meg. 6 A38%. 125 (reomprese nozona destmals alk
reafizznziome di un “p@rco urthann” con possihilit significativa di espropractione) ed olls resa sodameils
“wirtwale" deledificabilisn dell’arss di mg2 702 6254, per moncate mggivngimenta del ot minimo
coalemplate dallo auimeite uebanistico di pianificazions (neg. 140 mila) Esiste diversiti di quondificnziona
cled clue appezeamenti, w2l ambao delie conlroversie per imposta regisio ed lel, ma la samms delle due
cansigenye & sempre di me. 8,750,

Ribevanle b carens di gualsasd opera di orbanizazions, e la considerazions che, anchs Inddove nitivala
edificativa fisse  assenlita, gqueste imporrchbe. “cosfi Al gigicmazione dzllares, delfe opare di
urkanizmzione & di costnesione”, che resderebbers "mbervento antsesenomice (aloxne allo s dagli
shramendi urbanisticil,

Tali consrderazioanl portane a condividers 1o necessith di una riduzione della siima del valone ¢ del presm
ritruibile dally veodla ded wereni. A1 ipesrdo appars condivisibile la stimuo comgnuta dall* Asch, Boberio
valenlda {nel processo nfferente 1"HC01 - deci dalla Sesose 57 con Tn sentdepasitatn il 4.02.20 10).

La stirna, infarti, quanto oll’orea di maggione consisiems ha agsunlo a riferinenta pin approprisamenie (2
media dei possibili preze citraibili da vendite sul mercsto, determinandala i eura 5,42 i g, Mentre, la
ynintazione del precedente CTU wveva assunto a riferiendo i valore simato da un congalente 4" afficio,
ity una causa civile rigeardante olouni appeament vicinion. Valore di stima di cui mancana 1 paramedri
di rifierieneate ¢ di cul i ignom anche Manna di riferimessio,

Cuanto all sppezzamento di mn.2.712, ha consicerntu ancle la pateazialith edificateeia (iconducibile
gll*assere prsto in Fuena SCnd), seppare condizionata ol mggreppamento del lotlo minima (oon possibdlil
di trosformazione I"intero sdificabile & “un nuove compegeia”l. Determinando il valore/presn in cara
e 1T
- Mella di wherione ha grodoto 1 Agenzia delle Tnirte, in specie isenea copin delln stima del Goondr
incaricate dal Comuee. Me', ha leotatn di dimostrars una maggiore possibilia di slrubiamento
edificatoric, dande prova dellegigioazs, in capo al medesime sogoeite, di lonti i entith superiori ai 10
il g, (eonse affermata dal Comuss di Albenga nells causa lei e non provats - vedasi parle molva

bl sempenza del 20002000 n.4 -},
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- In defivisive, il proem & cessione ded temeni edificobili i cui rogite egistrae il 9.0B.04 al
nALTBATIZ00, individaate ol Mapp. 200 del Feglio § del Catosto Tomeni del Comune di Albepa, pud

=sxare ridsterminata in complegsivi gurg 35,604,223, T conseguens, la plusvabames mmponibile ai fini
IRPEF-assazione separala (dedoit il valore di ascguisto, le spess sostenute 2 |nrivaloacione Fseaty,
diverrd pan ad euro 32691 82,

La samaapni saranma irrognte e minimi di leppe, eome gid Bao in acceriamendn, dato ln limilacs grayvit
del farto di cvasione Le spess di li possono essere compsnsaie b parli, i omnsklerzione del
parzmale aceoglimenta defln domnonda.
La Caommissinne
[ L
In  pardale  accoplimente  del  rcorsa,  ridelermima |z plesvalkenza  in oewro 32902
{rantsduemilussicentenevantunndB2). Penalith nei minimi di legge. Spese compenste.
Smvomn, [ pennaio 2011 f . ,a-’f ;,r
— K mESJDEMf‘E '
(c .. i |II
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Sentenza 20/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Zerilli, Relatore: Schito

Intitolazione:
REGISTRO - Rettifica del valore di cessione di immobili in
base alle stime OMI

Massima:

Rettifica del valore di cessione di immobili in base alle stime OMI ed
a prezzi desunti da cessiont di immobili sitmilari - Legittimita — Natura
della stima OMI

¢ atto di parte valevole quale presunzione semplice, idonea a soddisfare
['obbligo di motivazione, ma priva di valore probatorio ove non
supportata da elementi certi e precist.
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Con afto a rogito notaio Basso Luciano in data 16/5008, la C1L.SA Srl cedeva al Signor
Zappia Yincenzo locale ad uso autorimessa sito in comune di Albenga, Via Carloforte, al
prezze  dichiarato di € 35.000,00 (£ 1.000 mqg) che l'Agenzia delle Entrate, Uffico
territoriale di Albenga rettificava, come dall'awise in epigrafe, sulla bese della media
dei valori OMI per zona omogensa e del riscontre con altre vendite similari in @ €
89.075,00=( € 2.545,00 mq), ai fini delle imposte ipotecaria e catastale,

Loverso tale awiso proponeva ricorso la suddetta societd, in persona del legale
rappresentante € sodo, Signor Sciglitano Giovenni, rappresentata e difesa dal Rag.
Muscaroli Attilio, contestandone la legittimita ed il Fondamento.

La socethd ricorrente, premesso di aver presentato istanza di autotutela, respinta
dall'Agenzia, rilevava in punto di diritte che, a seguito della procedura di infrazione
promassa dalla Comunité Europea nei confronti dell'italiz, il legislatore nazionale, con
'art. 24 della L. 7/7/09 n. 8B, Legge Comunitaria aveva abrogato le disposizioni
introdotte con DL 22306, ed integrazionl del 3 art. SADPR 63372 e 1 lekt. d del
CPR aGlf T3, che, in tema di accertamenta in materia di VA e di imposte sul reddito,
Consentivano per le wvendite immebdllari la determinazione del valare normale
attraverso le valukazioni OMI, escludends, quindi, la possibilitd di rettifica in base al
valore normale. Sicehé, gli avwisi di rettifica basati, come nella fatbispecie, sui dati O,
dovevano ritenersi illegittimi, in quanto privi di Fondamento legislativo, anche per le
imposte di registro, ipotecarie e catastal, pur in difetto di espressa previsione, per le
difformita che si determinerebhera tra I'VA | le imposte sul reddite e le altre suddette
imposte.

Mel merito, rilevava che i valonl OWIl non potevano che condurre a valord di largs
miassima & che I'ufficic aveva richiamato attl di riferimento ad immobili similar, stipulati
perd 14 mesi prima e pnon compresi nel medesimo edifido, come previsto dalla Circ
18/E del 14/4/2010, né aveva praodotte alcena prova documentale che la cessione ara
avvenuta per importo superiore a quello in atka, Rilevava, inolbre, come l'Agenzia non
avesse btenuto conto della crisi che nell'anmo in contestzzione aveva colpito il
setborel citava indagine skakiskica della Banca dikalia) della saturazione del mercato
nella zona, dell'avwenuta accensione di un mutuo consistente da parte della societd e
della risultante congruith dei ricav in base allo studio di settore,



Riservandosi produzione di memoria chiedeva, quindl, Uasnullamente dell'atka
impugnata, con vittoria nelle spese,

Melle controdeduzionl Formulate in sede di costituzione in giudizio, I'agenzia delle
Entrate replicava che la censura comunitaria nei confronti dellitalia aveva riguardato
sole 'IVA, avendola tuttavia Il legislatore nazionale recepita anche per le imposte sui
redditi, e nen anche per limposta di registro, avendo l'art, 51 ¢. 2° del TU 131/36 quale
presupposte proprio il valore venale in comune commercio, per cui in materia il ricorso
alle valutazieni OM! costitulva un valido criterio  per calcolare il valore venale degli
immabili, spettando al centribuente di Fomnire la prova contraria, avendao l'Agenzia,
peraltro, nella Fattispecie supportats i valori accertati, con quelli indicati per immabili
similari in altre compravendite, Concludeva per il rigetto del ricorso e condanna dellz
parte alle spese di giudizio.

H compratare, Signor Zappia Vincenzo, produceva atto di intervento adesivo autonomo,
datate 11/11/2010, sostenendo argomentazion analoghe & guelle della societd
ricorrente e confermandosi nelle medasime condusiani.

Mell'odierna udienza di trattazione, venivano sentite le parti, come in verbale
rappresentate, che si confermana nei rispettivi assunt, indi la controversia passava a
decisione in camera di consiglia.

MOTIYI DELLA DECISICHNE

Con preliminare riferimento alla presentata istanza di intervento adesive autonome, ba
Commissione e se ne possa dichiarare lammissibilita, data  'unitarieté
deflaccertamenta che & alla base della rettifica, concemente un presupposto impositivo
comune, ed in conformitd allorientamento espresso dalla Core di Cassazione a Sazioni
Unile con la senftenza 187107 n. 1057, sulla legittimazione, in Bma di solidaries, d un
intervenic nel processo, a' sens dellarm, 14, ¢, 3" del DoLvo 546502,

Mel merito, come alfermato dallAgenzia delie Entrate, In eflet, rabrogazione disposta
dallart. 24 della Legge Comunitaria 2008, ha fato venk meno & possibilith per
lAmministrazione Finanziara di retificars, solo in matenia di v e di imposta sul reddito, il
valore dichiarato nelfatio di compravendila in base al raffronto con il valore normale
desunto dalle valutazioni OMI cUi ara stata attribuita naturs di presunzioni legali a favore
del Fisco. In tecria, guindl, permane per FAmministrazione Finanziara la possibilita di
utiizzare la stima OMI in materia di imposta di registro, ove in affett, &' sensi dellart. 51
C.2" TU 131084, il valore imponibde & quelle venale in comune commerci, in comelazions
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al guale, a’ sensi dellart. 52 dello stesso TU 1314986, ['Uficie pud esercitare il potere di
rettifica del comispetiive dichiara in misura infericre, Ma, la stima OMI, cvawamente, non
pud rvestine natura di presunzione legale, ma semmal di presunzione semplics,
costituendo wun attio di parte che se pod assere menuio sufficiente per k3 mofivazione
dell'atic di retiifica, & di per 5€ prive di valore probatorio ove non supportain da ebemend
cerli @ precisi. In tal senso & coatanie l'origncamento della giunsprudenza | v, sul carailere
nea vincolante dele guotazioni OpMI per il gludice che deve valutarle con cadlela e attenta
analisi critica C.T.P. Di Reggio Emilia 28/100%; v, inclre in senso conforme, 1ra be pronunce
pill recent, Gass, Se2, Trib, A1L08 n, 26442 e CT.R. Della Puglia, sez, XX, 267372010
n. 124},

Mella fatispecie, [Agenzia delle Enfrale per la refiifica del corfspettivo dichiaraio ha
utilizzato || valore medio, € 2.54500 maq, tra quells minime di € 2,160,00 mg e quello
massimo di € 2.930,00 mg, delle quotazioni QM ed ha adotto, a supporto, | prezzi
indicati in altri tre contratti, prodottl in copia agli atki, stipulat nell'anno precedente, di
vendita di locall ad uso autorimessa in Albenga, in ragione di € 2.635,55 mg per locale
sita in via Dalmazia e rspettivaments df € 2.083,00 mq ¢ di € 2173,00 mq per altri due
locali =iti uno in wia Papa Giovanni XXI0 e Laltra In wiale Ponkelunge. Ed invero,
trattandasi di prezzi rilevati da atti pubhlici, sia pur dell'anno precedente, essi riflettono
sosbanzialmente Uoscillazione dei prezzi di mercate in Albenga anche per l'anno in
contestazione, desemendosi un prezzo minime sicoramente nen infericre ad € 2.000
mqg, rispetto al quale il prezeo dichiarate per la vendita di cul bratbasl appare
palesemente inattendibile.

Legitbima dewve riteners! dunque la rettifica operata dall'Agenzia.

Mé la societd ricorrente né || cormpratere inkervenuts hanno Fernita validi e concreti
elementi che potessero giustificare tale compartamente antieconomico, al di & di
generiche argomentazioni sui condizionamenti di gesbone posti da uno stagnanke
andamento del settore e sullz’ esigenza di disporre di liquidita, che seppure plausibili in
askrakte, sono perd prive di un ben che minimo sostegno documentale sulla gestione
contabile dells socletd e sulla sua esposizione verso gli istitutf di credito, in quanto tali,
percia, non rilevanti ai Find del decidere,

Mel merito, appare tuttavia eccessivo il valore medio DM di € 2.545,00 mq applicata
dall'fgenzia, invero non adeguatamente motivato se non in jndiretto riferimento
all'ubicazione, ritenuta in zona centrale, dell'immobile venduko, mentre la sua
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ubicazione in Via Carloforte deve ricenersi in zona semicentrale, € quindi meno pregizta,
comé si desume anche dallo stesse prospetto agh atti dells stima OMI nel quale Via
Carloforte non risulta compresa tra quelle della Fascizfzona centrale del comune di
Albenga. Cid appare awvalorato dalla constatazione che degli altri atti di vendita
richiamati dall'Agenzia, il prezzo pid alto di € 2.83555 mq & relative ad immchbile
anch'esso sito In zona, Via Dalmazia, considerata centrale in Albenga, risultando invece
notevalmente inferior | prezei per limmobile sito in Via Papa Giovanni XX € 2. 083,00
mg, & quello in Vizle Pontelungo € 2.173,00 mq, ubicati rispetto al prima in zone pid
decentrate,

Tenuto conte di tali elementi la Commissione pertanto ritiene pilt obiettiva la
determinazione del valore venale della vendita di cui trattas| assumendo un valore di €
210000 mg , per un importe complessiva, quindi, di € 73.500,00=.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

P.OM.

I parziake accogiments del ricorso determina il valore dellimmaobike in € 73,500,00=
Spese dilibe compensate.
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Sentenza 28/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Broda, Relatore: De Stefano

Intitolazione:

REGISTRO

Massima:

Avviso di liquidazione per revoca agevolazione art. 33 L. 388/00 per
acquisto immobile oggetto di convenzione edilizia non soggetta a piano
urbanistico particolareggiato
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L'Agenzia delle Entrate emetieva avviso di liguidazione nei confronti della G.1S, Groppo
Imprese Savonest spa per la revoen delle agevolazioni concesse ai fini dell'impnsta di
registeo in relazione ed gequisto di immuobile (ette 0 8483 -senie 1T rex. i1 14,1 1.2008, censiio
Fe. 26 mapp 92 reg. Belloring 0,3 i, gralleon mapp.233} siio nel comune di Alassio, avendo
rilevato, @ segutlo di documentazions acquista dal Comune di Alassio, che 'immabile in
cnestione rienra nel Piano Urbagistico Comunale (PLLC.), ma non in on Pizno Urbanisticn
Operativa (PO I Comune specifieava altresi el la socivw dehiedeva | aulorizezions
per Patuazione del progetio convenzionato per ln realizzazione di autorimessa interata s
duz livelli e da ristruterezione di volumelia esistente i venonte di PL.C. tamite
conterenza di servizi ex art. 39 Lourboreg, n. 3697, Ad avvise dell Ulficio Mesistenza di un
plana  regolawore  penerale & condizione necessaria o non sufficiente ai fini
dellagevolazione, wlleso che occorre che il vasferimento sevardi aree individuate da
appositi piani cspressaniente atluativi ed esecutivi del piano generale, ossia um piane
particolareggiarn regolanments apprvam o comungue ad csgn equiparato {convenzione), 1
beneficio & riconoscinto in ragione del sinvenimento di una finalitd pubblica o di un
mteresse pubblico, che deve rovare ufficielizzozione ¢ consacrazione in une siromentn
urhanistico attuative, Mefla richieste di progetto convenzionaie o nel eertificatn di
destinnrione wrbanistica n, 141 del 4.11.03 non si nnviene Melemento ogzeitive da cui far
discendere il beneficio, Pertanio I"Ageneia richiede magziore imposta per cure 66,076, 00,
ollre inleness:.

Con il ricorso =i chiede che sia dichizcan legiima Pagevologzione  richiesta e
cansegueniements che sia dickiarats nulle e'o ilegiminmn Maveiso di higeidezicee; vinte le
spese, Ricluamatt gl a3 o3 L. o 38802000 ¢ 30 ¢.2 L, o, 33002003, si osserva che le
consilerazione espresse dnll’ Agenzia delle Enuate non sono condivisibili, scaturendo da
i noak corretta qualificazione della fanispecie, in sapporta ally nocmativa applicabile, ¢ da
una  superficiale analist dellz medesima famispecic & degli ati amministrativi o
convenZionali. La sucietd in data 17.3.0% vonsegrive dal Comune di Alassio, in seguito o
conferenza di servia ex an, 5% LUK, no 367997 in vanante al Piane Urbanistico, un Dok
edilizio convenzionato per la realizcacione di un'aulorimessa intemata con conlesieale
ristrutrurazione delle volumerde esistent; il tiolo abiliane i prosenoe & smie percid
conseguitn nelle torme della concessione edilizin convenzionata, ex art.4% L UL, essendo
tale strumente atmiative quells espressamenie noliesie dalle pornativa di Plano in
alemnativa al PLLO, (arr50 e g5, LLULR.) per la renlizzacone degdi intevventi ricadenti nelle
#one BRA ¢ PS, in cui & situan immabile dk g, Tale concessione edilizia convenzionata,
i un'iterpretazione sistematica della legislazione di riferimentn, costituisce an titelo
edilizic m wie e per fwte gssimilabife od un poane arbanistcoo particolorepgiaie o
comungue ad une struomento ad esso squiperabile; ancor pin se si considera che la LULE. ha
comportato la deliniiva scomparsa dei PP propriamente detti, sostiii dai due nuowvi
strumenti attuativi, BLLO, € concessione edilizia convenzionata: percio non pud aderirsi al
un gpproceie inlerpretative dellarl 23 L 3882000 imerwments feliemle e fonmalistice, pena
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non potersi mai applicare, in Liguria, la normativa agevolativa, Olire & cib, la sfessa Agencin
delle Entrate con fa cire.31.1,2002 n. 11VE ha specificate che nellaccezione di <<piani
urbanistici particolareggiati, eomuingue denominati regolarmente approvati==, di cui alla ¢it,
L. n. J8B/00, denrano anche i piand di Juttizzaeione; coneello poi rikadite nella ris.n, 175
del 2201205, a sostegno, anche Casso, 16815 del 20.6.08.

Resiste 'Agenzia dells Entiare, insistendo per il rigetto del ricomsa, con vinoria di spese,
Orsserva che un semplice permesse di costruire convenzioanio non pué esscre cquiparato ad
b piano particolarcggiaie, il quale deve essere approvato dal Consiglio comuenale e dalla
Provvincia @i sensi della Loreg. n, 24/ 1987, 1] Comune escludeve che gli immobili di cut &
ciusa fossero situati in arce soggette a Pp. comurgue denomitali, recolonmente approvat a
sensi della nermativa stataic o regionale, MNella spacie, lo convenzions & meramente volta a
disciplinare gli oneri di orbanizzazione connessi ol minscio di sinpoli permessi di costruire
ad iniziativa & nellinteresse di soggelli privali; tale convenzione non concretizza — come
vorrebbe controparte — un interesse pubblico i re fpve. Inelive, 11 Comune, in risposta alla
not Agenein Entrate n 17257 del 22200, ha aMeimalo che la convenzione non pid
asanlvere alle stesse funeom di un P o di un Piana di foiiizzazicne, non avendo funzioni
pragrammatorie, Perlanto, o convenzione in esame nen pud ditsi relativa ad una
lottizzazione, atteso che gl obblighi che |2 socizta si assume verso il Comune sone del tutte
risibili rispetio al valore dell’operazione per Pinteresse esclusive della parte. ricevendo
peraltie in gambio lo scomputo dal contribuin di permesse di costiuire.

In data 14,000 I societd bo depositato memoerniz ifustrativa, insistendo nell affermare che
nellPambito della Jegislazione ucbunstics regionale la concessione edilizia conyenzonat
ruppresenti un rmle edilizio n wlo e per win equiparebily - per Tungion, effein e
contenuti — al piane oebanistice porticeloregriato. La LR presede i contne
Capprovazione f o PO, sole in cast Jf grandi cperaziont uebanistiche, dove il piane di
livelln superiore, ossia il FLUC. confempla dei Distrett di Trasformazione, mentre tutta la
residua pianificezione afuativa si realizea adicaverso la concessione edilizia convenzicnata.
Infine la ricomente osserva che Massimilabilitd della concessione convenzionata all”abrogato
priog perticolaregeiam wrova rizcoatro anche nella sostanziale ddentitd di contenuto
finvaembile tro 1 due attn, in quanto entrambi caratterizzan dalla presenze di un apposilo atlo
convenzionale gecedente ol Uil prinapale, segeette allapprovezions del Comone (da cui
Vinnegalile  presenzn  dell'mienzsse  pubblico  sotteso oll'intervenioy,  Doalizzaw  a
disciplinare  Fassetto  delle opere di whanizeazione  connesse  alle  realizzazione
dellintervento principale: nella spaciz, peraltro le opere somo di entcd i aliro che risikile
(iazza, viabilivh, parchegei, pubblici, wredo urbuno} volte o soddisfare inferessi della
colletrivitd, Wé a diversa conclusione pud condurre il fane che il permesse di costruine
convengionato nan viene appravalo dal Consipho comunale ¢ dalla Provincia a senEl delln
L.."E_g.l'l. 2451937, |1|,-.-|'.1|'|n'| richiamata i||a|1|-::-|1|'i:'||'|'u-e||l= it (uante sosciuiln dulla lemee del
1997; cia che rileva, infatt, & che ln convenzione sia approvata dall’organo amministrativo.
restandn irrilevante che queste sia la Giunta piutiosio che il Consiglio, eliretutio, nella

-

-y



lallispecie, poiché si warava di vadante al PULC., interveniva anche Mapprovazione del
Consiglio comunale, la qual cosa nuovamente conferma la presenza dell interesse pubhlico.

Alla pubblica udienza di discussione entrumbe le parti insestane come in atti.
La Commissione, [l pramesso, 055erviL,

Lrarticalo 33, comma 3, della Legge 23 dicombie 2000, g, 388 (Finanziaria 2001), ha
infrodortg, ¢oime noto, un perticolote tratamento fiscale por 0 besforioend o el
il fr e yoggeie @ pioni srbosisiicd particolareggiati. comingie denawiinati,
regelarmerte apoeoanl of seast dello novnativa sialfale o reglonale”™, ¢ g condizione cle
Fwtilizzuzione edificatoria dell'orea arvengo entre cingoe amdd dal frogorimenie™. | primo ¢
prncipale presuppesto per Papplicozione delPabiguotn agevolua dell impoesta di registro &
percio che il rasferimento abbia ad oggetto un benz immobile ubiciie in un'area soggEena 2
piana urhanistico particolareggiato, commmgee denominato, A sua volta, "atiealo 2, comma
3, della Legee del 24 dicembee 2003, 0, 2500 ba stabalns che “MNellPipoteai di piani atigativi
di iniziativa privata, cosmengoe chemoailiati, le agevolazioni fiscali di coi all’articolo 33,
comima 3, della legpe 23 dicembre 2000, b, 288, si applicano, in ogni caso, a seguito della
settascrizions dellay convemaone con il soggei atuatone,”

I tema della confroversia consiste percio neli’individvare Mesatig poctata della locuzione
Ypinnag urbanistico particolareggiao, comungoe Senconinate”, espressione di per =2 assa
ampia ¢ vaga ¢ che, peralira, oea deve poter essere confrentata con le molteplici ed
eleropence lerminologie weate dalle legislazinai concorrent regionali o, aelle specie, con 2
Legpe urbonistica delln Regione Liguria.

Megli anni,  spesso,  PAmministrazione Finanziaria, ha  consideraie  Papplicazions
dellagevolazione in modo alguanto restrittive,

La stessa Amuministrazione Finangiaria m diverse circolavi ¢ risoluziont ba navia pregisate
che naliaceesione “piani urbanistici periicolaregeint, comungue Senominali, regolarments:
approvali™ rientrano sia i piani particolaregriat ad iniaativa pubblics, sia i piani vrbanistici
aal iniziativa privaa atatvi del plane regolaiore penerale, 51 & affermato che il piano di
lotizzacione, stipulato in convenzions con un organe pubblico dComune) che 1o delibern ¢
o approva, soloscrivendels  msieme  all’attualore, sl eguiparahile ad  un piano
purlicelarepgialo, peiché concretizen un inleresse  pobblico, Cid che nleva per i
riconuscimento defl*agevolazione & percid che sussista anche un interesse pubblice dt
govema urhanistico def weritorio: di conre, agevolazione non & coneedibile se si & in
presenza di un sentplics esercizio dello jis aedifieand nell interesse di un snggeim privato
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Con la risoluzione 0. 1T5E del 22.12.05 - citaw dalla ricorrente — 1'Agenzia delle Enirate
chiarisce che Murevelazione non spema per le aree serceile sd allo d abblizo unilaterale il
quale realizzi un programma di inteevento non assimilabile ad uno sirumento urbanistice,
ma, per contro, si dovrehbe perein orovare confierma che essa spetlerehbe anche nel case di
un ato d'obblige che. di fano, presenia i medssimi contenuti di una convenzione.

L Ell]'fll'lll'l'ln"l Cuorle, con ln sentanza n 1HH3S del 2062008 — SEiTpTE vichiamuatn dalla
ricorrente — afferma che la citata disposizione dell’art.33 o3 LASE2000 non intende dare
nlieve al risconiro “formale” dell’insistenza dell’ immaobile in area soggenia a piann
paricalaregoiato, quanto piuttosto al fitto che esso sifrovi in wn’anes i eui, comie in quelle
sogeeite 4 piane parieolueeeial, sia posstbile editicare, La norma deve, partania, ritenersi
applicabile mtte le voltz in o Pimmobile s mrovi inowe wes soogetio ad Boo Snnenio
nrbaniviice  ofe consewin, ol flod dell edificabilita, pli stessi risalali ool plane
pavticelareggioda, non rileva, pedanie, che s truth di ono stromento di programmazione
seconderia ¢ non di wno strumento atlualivo, essendo possibile che il piano regolatore
generale esaurisca tutte le preserizioni ¢ mod vi sin necessiti di un plane pacticolareggiato,
con la conseguenza che, in tal caso, il piano repolatore generale funge anche da pians
piricolaregiat.

Lo Corte di Cassazione ha quindi fareilo un interprelazions pil estensivi e, soprattutio, non
Basata sul dalo formale del soeesr dello stromeinto weisanisiico,

La legpe della Regione Liguria 4.9.0997, n. 36 “Legpe urbanistica regionale™ {ant,3 ¢ 48)
individua gl strumentd della pianiGeazione teproriake i livelle comuonale nel Piano
trbenistice comunale (RELC.), nei Progetti urbanistici operativi (RLLOL) ¢ nei Programmi
attuativi (FAL).

Mon sussiste aleun dubbio che i Lipura il PRE.G. abbin orn assunie la denomnmazione i
FLLC di ¢id s dd awo peraliro anche nella siessa relazione miroduttivi alla LA

Mer quarte riguarda le modalita < sviluppe operativo del PUC, la legpe prevede che esso
siativn, megli wmbin i conservazione e di rgqualificazione, dirstwmente sulla base del niolo
alsilitafive preserilie della vigente lepislezions orbaniztico-edilizin ovvero sulls base della
“eoncessione edilizia convenzimata” di cun all'art4% { ferma restando la fcolid del Comene
o el sopgetto attwatore di assomere eccestonalments Piniziaiva i formazione di RLLCCE
nei distretti i rasformacone invece. di norma, il PULC, sioattua mediante 0 PLLO,,
L'art.4%, a 2ua volta, discipling 11 eoncezsione adilizin convenzionata, ossia 1 cust in coi 0
nlascio della concessione edilizia ¢ subordinate alla stipula i apposite atoo convenganale:
la convenzione & comungue approvata con delibeszione della Giunta comunabe,

E alorettanto indubbio che la LUR, abbia percih almesi comportate ln scomparsa defla
terminalogia “Piano  paricolereggiato™ — richiamata  improprwment:  dall’Uffcio
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sIrameig ora sostituie dai due nuovi strumenti aluativi, che pertante devono ritencrsi del
tettn eguiparahili al piane poticolareggiaie.

Detto guesto, I Commissione concorda con la pane ricorrente nel ritencre che, oz, nella
reginme  Lipuria, titta la pianificazions  aluativa in ambiti diversi dan distrews di
trastonmazione =i realizea medianie la concessinne edilizia convenzionnla, che peraliro la
LUK, gssimila alla loitizzazione,

Resta ovviamente inteso che la planiBeazione atuativa riguards interventi che richiedonu
opere di wrbanizzaione, e non meramenie il pagamento d contributi di costruzione, nel
qual caso 8i ricadrehbe nell’esercizio dello jus avdificand nell’interesse di un Soppetio
private di cui =i diceva sopra.

La Commissione, tanto premesso, deve giudicare se la concessione rilasciate ulla sicorrente
societd presenti i caratiesi, i1 contenuto, pli effeui, la funzione idonei ad integrare una
pianifizazione aruativa che soddizfi anche ezigenze di natura eolletliva,

i ¢ detvo, infatti, ¢he la stessa Lo 3882000 fa nfenmeno, ai fime della concessione
dell nrevalnzione, a “piani urhanisti particolarezeint, comimgue disominat™ ¢ 51 & ora dota
dimustrozione dell'eguivelenze degli strumenti attuativi previsti dalla LUR. al PR Dalla
letwra della concessione edilizie convenzioneta di cui si controverte emerge che oggeto d
convenzionamento ¢ “attugeione delle previsioni edificarone ed urbanistiche di pate della
zona BR4, Distretto D2 del PU.C.7 MNel Progeamma di Anuazione si prevede che il Do?
costituisce un'unica unitd di miervente corrispondente alle zona ZP3, la quale prevede
imterventi residenziali di ristrutturazione orbanistice @ i servizi od & soppelln A
progetiazione unitaria ed atuazione mediente PUO. o concessione cdilizin convenzionata:
tali due strumenti sone percit silenuti emogenei ¢l alternativi; di qui il legtime rieorso,
mella specie, alla convenziong,

Esammando o convenzione, 81 evinee che cssa prevede determinzie upecre pauhbliche di
eseguire,  quindi non disciplica il semplice versamente degli oneri di urbanizeazione:
precisamente, opere di urbanizzazione a scompulo (piazea, viabilith, parchegei pubblici,
arvedo whano) e pil detmglintaments, porchereio-piazza pubblica in parte coperio per
mg.1.235 circa, con la realizzazione di 46 posti auto, da ceders in propricts ol Comune, per
un valore stimato par sd oeor 389246000 La convenzione pertanto realizza una
lottizzazione, con obblighi rlevanti assunti nell'intercssz pubblics, che piustilicana il

rjl_'.|_|1||_'|:_<|;.|:|r|e:|:|||| |_'||;:'||: ::b'_E-.-'l_llil.ril.'|1Ii.

Nessunu rilevanza probatucia processuale pud, infine, essere riconoscivta alla rispoesta

trulti. infatti, di una risgposta precompiiata dalla stessa Agenzin, con scelta i due opEioni,

ma o fronte @i una domanda formulata impeopriamente, n quanto essa & aferimente el
piann particolareggiato. DN contre, gl eiti convenzonali compruvano le conclusioni cul

= 3
ay



wiunpe la Commissione, o da oo dover f@nere o pessun conke rale risposta
imststentemente richiamata dall U icio,

Per tali morivi, Pavviso di liguidazions deve essere aniullato.

L Agenzia delle Entraie resta assoueeltain gl pagamento delle spese i lite, hguidate come
da dispositiva,

La Commissiode
PO

Accoglic il ricorso. Condanna la porte seccombente ol pogamento delle spese di
gindizio che liguida in complessivi € LOLOD (mille 00}

Savana, 27 penmaio 200

L PRESIDENTE ILRCLATORE

{cr, Aniaiin Broda) fdp Tostapting de Stefano)
(i (ot

&
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Sentenza 64/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

1.

IMPOSTA DI REGISTRO - agevolazioni “prima casa” —
concessione - rispetto del termine di diciotto mesi -
necessita

. IMPOSTA DI REGISTRO - agevolazioni “prima casa” -

sanzioni — esclusione — buona fede - obiettiva incertezza
sulla portata della normativa — sussistenza.

Massima:

1.

La concessione della c.d. “agevolazione prima casa” (prevista dalla
nota 11-bis, dell’art. 1 della Tariffa, Parte 1, allegata al d.p.r. n.
131/1986) e subordinata (fra Ualtro) al fatto che l'immobile sia
ubicato nel territorio del Comune nel quale Uacquirente ha, o
stabilisca, la propria residenza entro diciotto mesi dall’acquisto. Tale
termine puo essere derogato a favore del contribuente solamente
quando 1l ritardo nell’assunzione della residenza sia riferibile ad
eventi non prevedibili al momento dell’acquisto dell’tmmobile da
adibire a sede familiare e non altrimenti evitabili (nel caso di specie,
la Commussione ha ritenuto che il contribuente, prima di acquistare
ltmmobile, era comunque a conoscenza del fatto che questo fosse
oggetto di interventi di ristrutlurazione totale, tanto piuw che le
variantt d’opera, intervenute dopo lacquisto, non erano state
necessitate da impreviste difficolta costruttive o da altre
imponderabili ragioni sopravvenute).

. In caso di revoca dell’agevolazione prima casa, non sono dovute le

sanzioni qualora il contribuente abbia preventivamente ritenuto, in
buona fede, la non riferibilita a sé del protrarsi degli ulteriori lavor
eseguiti nell’edificio nel quale era posta Uabitazione acquistata. Del
pari devono essere escluse le sanzioni anche in considerazione
dell’ordinanza della Cassazione n. 3507 dell’11.02.2011, che ha
escluso la natura perentoria del termine di diciotto mesi, in quanto,
ove tale pronuncia fosse confermata anche da altre sentenze, si



realizzerebbe un’ipotesi di “obiettiva incertezza sulla portata ed
ambito di applicazione della norma tributaria™ per la quale non
sono dovute le sanzioni (ex art. 10, ¢. 3, L. n. 212/2000).

Riferimenti normativi: D.P.R. 131/1986, Taritfa
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSD B MOTIV] DELLA DECTSI0NE
I18ig, PELLA ROCCA Massimo Carlo, residents in Alessio (SV) - mporeseatnie ¢ difeae in gindizio dal
Tipat lpnezio Acewrd. presso 8l ood stadie dsulie elettivamente domicilisto in Milano, Vie Cardinsl
redericer n | -, ha proposte cicorse cenlrd ' Agenzm delle Enirate Derezione Provincials di Savona. La
cortroversin afticos: ad Avviso & Liquidasions n2003 ITO0EE36000 — Art 1620002005 C1., emesso il
P50 200, modificate il 2304 successivo e ripmardnnie Imposta scstitativa su mautue feodiano per
aquisla shitwsoee non di lesso fecan, (5 ¢ as. DI 0601T3), di vui 0 magiin per Netnio E.Valenting del
JE 2005, repistrato A T30S al nF3G delln Serie [T, Llomo impesitive  condicne  la
rideterminazioms dell"impasta con applicazione dellsliquota ordinards del 2% anziché di guella
apcvelala (dello 0,25%), a seguitn defln revoca dei benefici previst per 1Mscqudsto di “prima casa™ {di cui
o separata pvviso avenes numere | TOOSEES, notificato &l 221200 Revoca intervemuta per vialagions
dellar.i, nofa [l-bi dallz Tanlls Parte 7%, aflegacs ol DPRIELEG, WOK avende il Cantribucete presa
In pesideics presso Mimmobile acquistato, entro diciorto meai dalls stipulazions del relativo st di
cornpravendita, Lo residenza, infafil, & staia &sunta a far data da] 22,01, 2008, anzichE entn il termine del
I8 0 20T,
- 11 Bicorrenie, lcwmpstivaments provaie Predisn, ba chicato Pasnullamento dello stess od, i
suboeding, ke pen applicasione delle sanziond, a0 s=nsi del oo dell'am. 10 L212/2000 {Statute del
Contribuente). Con vistoria delle spese di grodizio,
I Mulla Tatta per enrenzs di motivasions o mancta allegazions dell'avviso afferente ol rogito di
wompravendita, per vielazions dell'ar.T LZI22000. L' Avviso opsctie di coinfesterione si lanita ad
affermare la carenen dalle condizioni di cui alln nota 11 bis dell*art. ] delts Tasilfa - Parle prima — allegata
al DUPR, AL, senza oulla chianse e’ specilicars. Essa, peranta, non contiene csposizions dzlle
ragion di fateo ¢ di diritte che baioe giustilicats fa liqeidergons dells mapgiors imposts, operando on
paire richizmo per fefatioeem fontu, al precedemtes avviso di ovees benelicl (emesso af [ dell' IV AL
traltendesi di soquisie do sepredto imprenditoriale mell amiito delia gropra sthvili)L
1L GiE al tempe dell’aequiste dedl'unitd sbéaciva — facense parle e comfueine “Villa La Pedn™ i
Alassi -, P'edificio @ wovava o fuse i dstnuliursgone con frazionamento, sufls hase di permesso di
costriire del 7.0 2004 (ed infzic atfivied dal serembre di quell'annc). Lavori clie rndevano inaglbile, al
rmomncarte, 1l loguio,
Successivamenls, “su richiestn dell’acquirense”, veniva richissta la concessione “in Variante™, .13 del
7032008, al fne dell sbbaftimemo dells barriens archiletoniche ¢ n rsalioazions di ascensore estemo,
che pennctivese accesio all*edificic anche a1l Figlia g2l Sig.Melln Roces, inobile al 10084, In definigiva,
sole con il, complslumente delle dette alterion apere il Contribueste avrebbes potuto porrs (& propria
dinnra prasss I"immabile ¢ cosi la resdens
iII, Da comwstare "errata applicazione del pusto 11 della Tabellas A Parte - Allegata al DLPRG3ZT2
— bn tema di TV A (reveea benefici prima casa, nelle ipotesi di applicazione IVA ). L'UMcie ha emalo mel
ritzner decorsa il termine decadenzialo ded 1B mesi, o Far domm dalla Stipuls del mgito di compravenditn.
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Diversameite, il ofer @ gue per defto compuio svrebbe dovato decorrere dal @momeno di coscela
abilahilith deil*immobilz, Prima, la sthoarions di inabirabilith cra dipesa ds wna “simzione di fbc, non
imputabile ollaequirenle”, che castituivn ostacols oppettive all assmzione della resdenza

lo ta] seege, anche I"Agenzia dells Entrate con |a Cire.35/E del febbraio 2002 ripress dalla Risoluzione
0. MVE dellaprile 2008, laddave sl eviderszin la conzervazione dei benefici “prima casa™, nelle iprsesi di
copeerse i non “causa di forss maggions™, In tema, b C.T.P. di Treviso, con sentemea 11032000 n 26,
ha nddirdtura slabilice che il termine decadenzials ded |8 mesi, debha considernrsi riforite alle
compravemdite di inmabili ahitativi “finifi™, oasia im condizione di essere ocoupate da sublto.

In apni cnsa, il coming seconde dell’art, 10 Statwic del Condribuende, consentirshbe di nan applicure
pennfith, in presenza di wna condotta del contribucnle impronlats o massima cormeterza e buonn feds
viersg il Flaeo,

= L'Apenzia delle Entrate realatente si & costituiin in giodizio il 2708 2010, chiedendo b reisrions del
ricorne. Winls e spass.

Ly Modivalo Mavviso impagmato, Ben definita la rogione della reveca del trattamento fiscale agevolato: - |n
maicaty assunzone, enire il ermine decadenzisle di 18 mesi, delln regidenzs nel Comune di whicadone
el nbitazioans noguasisia.

It} Fondmia V'ariade dell"Uficio. Lanalogo ricorso svverso Pavviso di liguidarione ai fini defln aapgions
I¥A sulla vendila dell’sllopgio da parte della socista “Galle Nere srl", & statn decias in ssnso
favorewale all’Agenzia, con sesdenem n 245 del 25,011,200 delia Sezions 5° della C.T.P. savonese,
sebbene con declaratars Jf mammissibilitd per decorso del termime per jmpugmers,

Anche mel imenlo, le richizsde del Bicomente sarebbeso da respingere. La Suprema Core, con
pronunciementi ripetti pel  rempe (e wlimo Ordinanza 024926 de] 26002009, ba ribadita
Pindispensnbilith del rispetio del fermine, quale “presapposte” per I*oftenimento del benolicio, muche
Tirrilevanza sia della “nsalia fathesle, ove contrasti eom il dote ansgralics™, sia deil eveslssle plienimenlo
delln residensn ol il detto termine, “ trodandos di normative_agevelstive e quindi i gtretta
integnrelarions™,

Hel casn di specie, ineline: - abdild della chiara bettera defln normn, inwmo 9 agevoladont prima casa, &
dn evidenziare conwe, I"Amministrarione finarzincs, consaia a Aiciulo di poter ginstifeans il mancaio
rispetio del tepmine sofsmente i okousge podesl Omite, qualificate dal sopravvenire di impedimenti
costituenti cangs di forza maggione. Ossin, i presenzn di fasti ogpehtivamente imprevedllbl, noi
altrimenti evitabili e non mpueiabili al sopzeta heneficipn,

Cirenstanze nool ravwisahili nel coso egpetio df condesa, nel guabe, il Condrthuente sin dalln dais di
preseniusene delln DA, del 30.09.04, eca in condizione di spers della nan poter immedistamends
ubicare Collogmio. Senz coutare, che Ninteressate avrebbe comunqgue potuts assiisene fonipestivamoats
Iz residenza, sebbane in altrn immehils delio stesse Comune.,

— M\ petta_—
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= All'gciama Wdignza di oattazione e Part, enmambe present, =i sono cichinmade alle rispetiive
nrgamenfazioni ¢ richicse, I Collegio, dichzesn chinsa B discossione, ha assunla o decssions ba
VETENZa

MOTIVI
A) La damendn principale, di anoullamento, non sppane aceoglibile. Wel case opeovie di gludizo, il
SipDella Focca. ho tardave nell'sssuners la residema el Comune di Alussio, esclusisamende in
canseguenza dell’ soquista di un edilicio apgstto i sestanzinle misrventn di “vismutorazions totake”,
L'esnme deiln decomenmzions prodoca in allegsto al ricorse, sttesia della cilevanza degli imtervent
nesentiti dal Comgie. Stato dell"wmimobde ben 2 fondscends dell” Acguirenle sin dal mounenta d=lla
stipula del rogite, el "stabee del 2003, in quande: - il prima pammessn a cosmuing era dell apeils 2004 ed i
lavor ereno inimati nel sestembme di detre armo (TaA ded 30,0904,
In particolare; - mif In DEA ded 2004 prevedeve @ realizazione di “ooipo scln @ aseense eglemi al
fabhricata ... - |n “varigobe fnnle del processe edilian mizialo son @ Permesso di Costruine n 58 del
T, spuio da DA del 300904 .7, presenlais nel marzo 200G, man contemplave alcenn opera
neeessitaia da improvisbe difficeld costrottive od aliri impondsrsbili mpgani sopragziemte. Tanto &
desamibiie dalls lettura dells relazions recnica aflepata alla Wariante, dalls quale si rikva che: <[
contento spniflcative dolis variante lnale & da rcercarsi nella acquisizbane delly poreione di Eabbricnta
ceistonte ol plano seminlermto o Gvors ded dge apparmmenti precedentemenss individomi ol pinno
i lzabe, le cu destriburione inderna risubin orn exsere assimilabile alls ﬁ[h:.ln:.;gj—a_ dupl::n:"'_
O tol ched, le uwlkerian opere aono state effereste al principals scopo di migliorang la consistenza di dies
appartamanti, onda sumcotarng il valore commercialy, Ulenion opere progelisle in strets connessions
cant islanza i comdono preserlni sin dal T2, 208 {n. G0 & che riguardava |1ml:|ri|:| “In porzione
cdificats al |.'liur|n sernmiermio’.
I riterde pella ssgunzione dedla residenzs NOM 2, guindi, riferibile ad evesti non presedibili 2l monsents
del["gequiite Jell” immedbile do adibine o seds familiare, g oo altimenti evieabili.
La Cassszions e rbadido pig ¥alle tole principdie in matera di benefic |"L-a:.;||'i"|:|ri'nu aasn”, giungendo 2
filsmere nan grustificabils il ftardo nel dlascio, da pare di an comune, dells conssseicns in smontorns,
paichd questo pog potevn coaligurars “come inpediments aggeitivo oot mputsbile al condnbuentc™, [n
tnl senso wmo dn mbsrprefare §oconfengti dedla Circolae n3%E del 2002, noncls dells Blsoluzione
n 1 40VE del D+, 2008,
= Tormine ceiemziale, m via dr pu'inr-ir.:in, che andave ad essere compuabo neceszarinmense dalia date del
sagibestacquisto & non <da quelle di sbitabilish, In tal zense, la noma son ammedte inicrpretazicni “smpic”,
trmbtandosi di rottamenti “apevoluivi®, come lali soppets od ermensusi “siredia™ 11 pumero 21 della
laksalia A — Parts 11 allzgata ol TLPR.G3372 - in materis di TV A -, del resto, consenie "opplicnzione
delpliquota agevolatn del 4%, alle cessicap onerosa di “case di abiazone non di lasso™, percheé
gnsaistig le “eondiziont™ di cub allz nota U bas dedl®act. ] Uarifts Farbe Prima, allegata al DUPEL DS 8788 (i
1ma i pmiposia di registrod. Fra detts condizxioni necessitate, rientra quelia che imp-m'bu o, [Mimmeahale:

Mmoo

A i



- " sin ubiceee neld teodeonio 9ol comune in coi Pacquirent: Ba o stabiliscn snivo diciotio mesi
dpiltacguizig la propna residesces |7
B} Condrvischile, diversamante, Ta richiesta subordineta in femn & inapplicabilite dello sanziome. 11
Contribaente, nel caso di specie, poteva rilesers, i beona fede, di nen incorrere pella decadana,
comsiderando = nea rifecbalily a se del protrarss degli ultericsi lavori esegaiti rell’edificio nel quale em
posia Pabiterions scquistatz. Inolire, recente decisions delln Sezions Tributoris della Corte Supremo
(Crrdimpriza 03507 dell* 102,200 1) potrebbe dapries {eldove dovess esseres npresa da altee prosunce])
la questives alfecente la notura del termine dei dicictta mesi, posto dalla aormn agevolativa, In o mode,
pemesalor in essers una chisttiva condimions & “incererzs™ sulls portacs ed ansbito di spplicaeione di casa
foomma 3 et [0 L2 2E000
Lz gpeas i gludizgde resléme compenssle, in consideruzione del parginle accopfimentn = dells
considerazion svolle in léma di sandone,
La Commessiane

PO,
T parziale aceoglivente del ricarsa, dichiara nan I]1p'|r|:a.'|1||: Ia samwicme. Spece compe
Savona, E marea ZIM | 7H

]_.'E. ™

! IL PRESID

R S S (A

AR }J‘yeuw
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Sentenza 147/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Mazza

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO - vendita di un complesso
immobiliare rideterminazione del valore da parte

dell’Ufficio - onere del contribuente di confutare i valori
addotti dall’Ufficio - sussistenza

Massima:

Nel caso 1 cui UUfficio ridetermini il valore di un complesso
immobiliare sulla base delle stime O.M.1. e di una stima dell’Agenzia
del Territorio, liguidando maggiori imposte di registro ipotecarie e
catastali, per conlestare quanto affermato dal Fisco ¢ onere del
contribuente non limitarsi a generiche affermazioni circa la non
coerenza delle valutaziont dell’Agenzia, ma presentare almeno una
perizia asseverata o atti di transazione di immobili similari.



SEZIONE

N 14
REGRGENERALE
REPUBBLICA (TALIANA
N-  2659/0%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI GENOVA SEZIONE 14 18/0412011 ora 09:30
riunita con finlervento dei Signeri: SENTENZA.
N
BALBA SANTO Presidente
MAZZA ALFREDO Relatore
TESTAVERDE BAOLA Giudice it / 14 ) []

(@]
a
]
O
0 PRONUNGIATA IL:
a

a

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

3 1 MAS, 2011

SENTENZA ) il Segretaric
- sul ricorse n° 2659/09 P
depositato il 26/10/2009 Ursama

ha emesso la seguente

- avverso AVVISO DI RETTIFICA E LQUIDAZIONE n® 20071T002577000 REGISTRO
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIC GENGVA 3

proposto dal ricorrente:
ARNUS S.R.L.
VIA XIt OTTOBRE 12/7 5C. B 16121 GENOVA GE

difeso da:
CASTALDINI ELIO GIACOMO
ViA CECCARDI 4/41 16100 GENQVA GE

difeso da:

PEZZINI ENRICO
VIA C.R. CECCARDI 4/42 18100 GENOVA GE
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 26359.09
La Commissione esaminati gli atti ed udito il relatore Mazza cd 1 rappresentanti delle
parti, rileva che trattasi di ricorso della ARNUS SRL avverso avviso di rettifica e
liquidazione n. 2007 IT002577000 notificato in data 03/04/2009 con cui il fisco ha
etevato 1l valore da € 1.830.000,00 a € 2.734.000,00 1l valore di un complesso
immobiliare di cui all’atto di vendita redatto dal notaio Benetti registrato il 11/05/07 al
n. 002577 liguidando maggiori imposte di registro, ipotecarie e catastali per €
94.129,00 oltre sanzioni per € 90.400,00
La ricorrente sostiene che il valore determinato dal fisco si basa unicamente sul valori
del O.M.IL di cui non sono state allegate le tabelle e su perizie di stima dell’ Agenzia
del Territoric anche quesie in parte basate sui dati O.M.1. e due di queste effettuate
fuori dal tricnnio. Ha inoltre fatto presente che non € stato preso in considerazione il
fatto che il terreno ¢ inquinato.
L’Agenzia delle cntrate nclie proprie contro deduzioni ribadisce la correttezza del
proprio operato facendo presente che la valutazione si basa sui dati O.M.L. per quanto
riguarda abitazione ed uffici ¢ su una stima dell’Agenzia del Territorio per quanto
nguarda capanni ed area esterna, precisando i criteri con cui i tecnici dell’ Agenzia
hanno proceduto per arrivare ai valori.

-
\.

o -

RS MOTIVI DELLA DECISIONE
’Ea Commissione, esaminata la documentazione ritiene condivisibile I'operato
}yell’ufﬁcio fiscale. Sia pure in modo sintetico ¢ discutibile il fisco ha messo comunque
.-~ la ricorrente nelle condizioni di difendersi indicando le procedure applicate, allegando la
documentazione necessaria e precisando i valori ottenuti per i singoli cespiti. Questo non
vuol dire a priori che i valori ottenufi siano corretti € non discutibili, pero la ricorrente si
limita a dichiarare irrealistica ed errata la valutazione del fisco senza per altro fornire
prove documentah che consentano alla Commissione di valutare le differenze fra quanto
accertato dal fisco e dalla parte. A fronte di precisi dati forniti dal fisco sarebbe stato
onere della parte non limitarsi a generiche affermazioni circa la non coerenza delle
valutaziont dell’Agenzia, ma presentare almeno una perizia asseverata o atti di

_ transazione di immobili similari per contestare guanto accertato dal fisco. 1l ricorso

quindi non pud essere accolto.
P.Q.M.
La Commissione respinge il ricorso. Condanna parte soccombente al pagamento delle
spese di giudizio che si quantificano in € 900,00

Genova, 18 aprile 2011

il reiat,&-re oy th presidente

Alfred_t%‘Mazza ' i anto Balba
. ! “ .r1 o '.I
(RN J
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Sentenza 5/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

RISCOSSIONE - Ilor - Socio accomandatario legale
rappresentante — Prima notifica - Socio accomandatario
soggetto coobbligato — Seconda notifica - Mancato rispetto
cinque anni Decadenza - Consegue - art. 25, comma 1,
periodo 1, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 602 - art. 1, comma 5-
bis, lett. c), D. L. 17 giugno 2005, n. 106

Massima:

E’ tardiva la notificazione dell’iscrizione a ruolo in capo al socio
accomandatario per i debiti tributari della societa (Nel caso di specie,
il contribuente, socio accomandatario di una societa in accomandita
semplice, impugnava un’iscrizione a ruolo ILOR per U'anno 1994 in
data 27 novembre 2007, che era gia stata notificata alla societa in
data 2 agosto 2001) (1)

(1) Attenzione che il primo comma dell’art. 25 del D.p.r. 29 settembre
1973, n. 602, prevede la notificazione al contribuente o al suo
coobbligato. Le conseguenze sono notevoli. La prima notificazione,
avvenuta alla societa i data 2 agosto 2001, quand’anche fosse
tempestiva, non puo estendersi alla seconda notificazione, avvenuta al
socto coobbligato soltanto in data 27 novembre 2007.

Riferimenti normativi: D.p.r. 602/1973, Art. 25, comma 1
D.L. 106/2005, Art. 1, comma 5 bis, lett. ¢)



SEZIONE

N1
REG.GENEAALE
REPUBBLICA ITALIANA
N* 425010
IN NOME DEL POPOLLO ITALIANO
LDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI GENOVA SEZIONE 1 1012011 ore 06:30
runita con fintervento dei Signort: SENTENZA
N°
J  SOAVE GIOVANNI Presidente
—  ZANONI FIER LUIGI Relatore i
. CATTANEO ALBERTOQ Giudice
C
PRONUNCIATAIL:
[
c S 7 GeN. 201
C

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

26 Gen. 2011

ha emesso la seguente
SENTENZA Il Segratarie

- sull' appedlo n® 425/10
depositato il 10/03/2010
- AVVErso la sentenza n® 17/20/2009
amessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di GENOWVA
proposio dall'ufficio; AG.ENTRATE DiR. PROVIN. LIFF. CONTROLLI GENQVA

controparte:
DIABUSE MARIG
VIA FABIO FILZI 2A 13 16166 GENOVA GE

difeso da:
NESTOR! SIMONETTA
V1A MONTE BALDO 4/3 16100 GENOVA GE

terzi chiamati in causa:
CONC. EQUITALIA SESTRI S PA.
VIA XIl OTTOBARE, 1 16121 GENOVA GE

difeso da:
CALISI GIOVAMNNI
VIA MARAGLIAND 10/6 16122 GENOVA GE

Afti impugnatl:
CARTELLA DI PAGAMENTO n*° 048 2001 01791758 47 000 ILOR 1994
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La vertenza (R.G.A.
17.01.2011), riguarda
DIABUSE,
EQUITALIA POLIS S.p.A
dalla Societd DE

l'annc 1994,

FRANCESCHI AUTONOQLEGGI S.a.s.

425710, discussa all'udienza del

il ricorso proposto dal Sig. Marie

cantro la caurtella di pagamente notificata da

in data 27.11.2007 per ILOR dovutia

per

La cartella veniva notifieata il 27.11.2007 al HIABUSE nclla

sua qualiti di Socic ace
notifica gia avvenuta il

sua qualita di legale rapg

pmandatario, a seguito di una prima
2.08.2001 presse il DIABUSE, nella

presentante della Societa.

Il ricorrente opponeva la tardivita della notilica, che avrebbe

dovute avvenire ai sens

1 dell'art, 11 D. L.vo 46/99 entro il

31.12.2000 o, al pit tardi, entro quattro mesi dalla consegna

del ruclo,
dall'Ufficio.

Al riguarde, il

reso esecutivo il

27.11.2000, come dichiarate

contribuente richiamava sia la scntenza

280/2005 Corte Costituzionale, che ha ritenuto illegittimo

l'art. 25, D.P.R. 602/73

nella parte in cui non disponeva un

termine per la notifica da parte del Concessionario, sia la L.

156/2005, che ha abolito l'art. 17 D.P.R. 602/73 fissandc a

carico del Concessionario comec tcrmine di

quinto anno SUuCCessive

dichiarazione.

decadenza il

a4 quello di presentazione della

Il contribuente [laceva inolire presente che la Societi era

stata cancellata dal

Registro delle Imprese in  data

A



17.01.2002 ed ha pertante presentato lultima dichiarazione

prima del 31.12.2001.

La CTP di Genova ha ritenuto tardiva sia la notifica operata

nei confronti del DIABU
quella gid operata ng

rappresentante delia Sog

SE quale Socio accomandatario, sia

i suei confronti nel 2001 gquale

ietd ed ha accolto il ricarso.

Ha proposte appello V'Agenzia delle Entrate affermando che, a

sepuito di controlli form
mod. Unico presentato
stato iscritto al ruole
l'importo di € 3.183,67
partc dclla DE FRANCES
11 27.11.2007 cra stato

di coobbligato della DE

la cartella di pagamento

ali ex art. 36 bis D.P.R. 600773 del
per il periodo di imposta 1994, era
— reso esecutivo il 22.11.2000 -
per omesso versamento di ILOR da
CHI AUTONOLEGGI S.a.s..

nol notificate al DIABUSE, in gualita

FRANCESCHI AUTONOLEGGI S.a.s.,

che é stata opposta.

L'Agenzia contesta pertgntce la sentenza dei primi Giudici,

che hanno dichiarato t
quanto avvenuta oltre i
successive a quello di
1994, ritenendo peraltr
che invece dovrebbe rite;

Essendo stato

infatti vistato il

ardiva la notifica della cartella in
termine del 31.12 del guinto annc
bresentazione per l'anno di imposta
p tardiva anche liscrizione a ruolo,
hersi legittima.

22.11.2000, il rualo deve

ancora ritenersi valido, mentre la tardivita dclla notifica della

cartella & un vizic che ri

puarda la sola fasc di competenza del



concessionario, comn cd
passiva dell'Agenzia,

Si € costituito anche 1
notifica della cartella al
che risulta quindi ininfl

secanda cartella.

nseguente difetto di legittimaziene

Concessionario, affermando che la
la Societa € avvenuta il 2.08.2001 e

uente la tardivitd della notifica deila

Il contribuente si & cestiluito ribadendo che la nolifica della

cartella avvenuta il 27.
termine e addirittura

sotte il profilo delia

1 1.2007 & tardiva, operala oltre ogni
suscettibile di contestazione anche

prescrizione ordinaria decennale,

prevista dall'art. 2946 Cod. Civ,; rileva inoltre l'inesistenza

della asserita precedent

stata operata presso I

e notifica del 2.08.2001, che sarebbe

pbitazione del Seolo, per violasione

dell'art. 145 c¢.p.c. e comunqgue dei reguisiti imposti dagli

artt. 148 e 149 ¢.p.c. ¢ art. 7, L. 890/82.

I contribuente contest

7 infine 1l'ininfluenza del wvisto sul

ruolo, che sarebbe avveputo il 22.11.2000, circostanza di cui

nen vi & prova € ch

contribuente, trattando

e comunque non ¢ coppenibile al

51 di procedura interna all'Ufficio;

insiste per la conferma della sentenza.

L'appelln & infondato e va respinto.

Il procedimento atiraverso il quale viene formata la pretesa

erariale consiste di una

formazione del ruolo -

formazionce della cartella

prima fase - che si conclude con la
e di una seconda, che porta alla

csatroriale ed alla sua notifica.




Il contribuente ovviamer
contre il provvedimento
¢, in tale circostanza,
presenti anche nella prin
di

Nel caso specie, &

intervenuta il 27.11.20
validitd - comunque c
precedente notifica del 2
valere da EQUITALIA SE
non con la sola comparsd
Al di la della sua cvent
quindi proposta all'atte
essere valutata ail fini del

Stante l'irrilevanza nel ¢

Entrate, le spese di giudi

nritestata dal

le pué proporre opposizione sallanto

conclusivae dei due sub procedimenti

pud eccepire i vizl cventualmente

na fase.
cvidente la tardivitid della notifica

07, mentre l'eccczione riferita alla

contribuente della

08.2001 avrebbe dovulo esscre fatta

BTRI tramite un appelio incidentale ¢
1 di costituzione e risposta.
liale fondatezza, la gquestione non &

nzione del Giudicante e non puo

la riforma della sentenza.

hso della posizione dell'Agenzia delle

zio vengono poste a carico della sola

EQUITALIA SESTRI S.p.A..

La Commissionc

P.-

Q. M

respinge l'appello ¢ condanna EQUITALIA SESTRI S.p.A. alle

spese del presente grad
accessori; compensa le sp
Genova 17.01.2011.
I FJSiatd‘Ite

(Avv. Pier Jngﬂ I\P NI

0, che liquida in € 600,00 oltre

ese di lite per il resto.

Il Presidente
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Sentenza 6/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

RISCOSSIONE - Contributi Servizio sanitario nazionale —
Iscrizione a ruolo — Contributi previdenziali - Contenzioso
giurisdizionale — Difetto motivazione ruolo — Esclusione - art.
24, comma 1, D. Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46

Massima:

Non e privo di motivazione il ruolo contenente Uiscrizione dei contributi
dovuti al servizio sanitario nazionale se il contribuente ha impugnato
i correlativi contributt previdenziali presso il giudice del lavoro (Nel
caso di specie, U'Inps, sulla scorta di un verbale ispettivo relativo al
periodo gennaio-aprile 1997, formava un ruolo per complessivi
7.908,14 per contributi dovuti al servizio sanitario nazionale per la
Regione Liguria. La contribuente contestava il difetto di motivazione
del ruolo pur avendo instaurato un contenzioso presso il giudice del
lavoro relativamente ai contributi previdenziali richiesti ad una societa
di elaborazione dati che aveva applicato il contratto degli studi
professionali anziché quello del commercio)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 46/1999, Art. 24, comma 1



REPUEEBLICA iITALIANA

IN NOME

DEL POPOLO ITALIAND

| A COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI GENOVA SEZIONE 1

riunita con Fintervento dei Signori

0O SOAVE OVANNI Presidente
L ZANONI jER LUIGI Relatore
O  cATTANEC ALBERTO Giudice
0
[
O
(]

ha emesso la seguants

SENTENZA

- sull' appello n® 424/10
depositato il 10/03/2010
- avverso la sentenza n® 59/06/2009
emessa dalla Commissione Tributaria P
proposto dall'ufficior INPS - ISTITUTO NA
difeso da:
PISANU AVV. RITA
PIAZZA G. MARCONI 6 17100 SAVONA

controparte:
EL DA SAS DI RISSQ ROBERTOEC
VIA CAVOUR 2 17051 ANDORA 8V

difeso da:
VIGOTTI FRANCO E CELAN| CARLO
PIAZZA DELLA VITTORIA 14411 16121 (3

tetzi chiamati in causa:
CONC. EQUITALIA SESTRI S.P.A.
VIA PERTINACE, 1 17100 SAVONA SV

dHieso da:
PERA ROBERTA
CORSC ITALIA 15/11 17100 SAVONA S

Attl impugnati:

owvinciala di SAVONA
A7 IONALE PREVIDENZA SOCIALE

ENOVA GE

CARTELLA DI FAGAMENTQ n° 103 2007 00205960 17 8.5.N. 19593

pag. 1 [continua)

T 172011

SEZIONE

N1
AEGGENERALE
N° 424110

LUDIENZA DEL

ore 08:30

SENTENZA

N°

2

PRONUNCIATA IL:

07 GEN, 2011

DEFQSITATAIN
SEGRETERIA IL

p3 FEg 2011

1l Sagroetarle




La wvertenza

(R.G.A.

17.01.2011), riguarda

424/10, discussa all'udienza dcl

'opposiziene proposta dalla EL.DA.

S.a.5. di Roberto RISSD ed altri, nei confronti della cartella

esattoriale n.
attraverso
complessiva somma di €
Servizio Sanitaric Nazig
riferimento al verbale isj
La Societd ricorrente
rilevande che essa dupli
impugnata innanzi al
quale 'Ente creditore ay
contributi previdenziali,

In ngni caso, se i cantrily

EQUITALIA|

103/200/7/-0020596017 con la quale I'INPS,

chiedeva il pagamento della
'7.908,14 per contribuzieni dovute al
pale per la Regione Liguria, facendo
bettive del periodo 1/97 - 4/97.

eccepiva ta nullita della cartella,
cavd il contenuto di altra cartella gia

Giudice del Lavoro ed attraverso la

eva chiesto il versamente di maggiori

uti pretesi fosscro diversi, la cartella

sarebbe nulla in quanto fondata su atti mai notificati in

precedenza alla ricorren

La ricorrente eccepiva incltre la prescrizione del credito ¢ la

sua inesigibilita, in

dipendcnti di EL.DA. $%.a.s.

fronte della  corretta

quanta fondate sull'applicazivne ai

del contratto del terziario, a

applicazione del CCNL studi

professicnali operata dall datore,

L'INPS =i costituiva in gi
ed ugualmente EQUITAL
La CTP di Savona, ader

ha ritenuto vielato I

udizio chiedendo il rigetto del ricorso
A S.p.A..
enda alle deduzieni della ricorrente,

obbligo di chiarire nella cartella




esattoriale -

sia phre

succintamente - le ragioni

dell'iscrizione a rucle, in modo da consentire al contribuente

un esercizio non eccesy

vamente difficite del diritto di difesa,

in applicazione del genefale criterio di cui alla L. 241/90, art,

3.

Afferma la CTP che risglta inoltre violato il D.M.3/09/1999

n. 821, in forza del qua
guale accertamento con
notificato; difettando 1 1

posizione del contribuen

le l'atto deve indicare precisamente a
segue la cartella e quando sia stato
elativi dati, deve ritenersi fondata la

te.

La CTP ha quindi annujﬂato la cartella impugnata.

lla proposto appeile I

Societd di cartolarizzazi

NP3, anche quale mandatario della

pne dei crediti INPS, osservando che

le due cartelle sono evidentemente diverse, in quanto quella

opposta riguarda i
Nagzionale per 1l totale

diversa cartella

contribuil

per il Servizio Sanitario
mporte di € 7.908,14; mentre la

103/2000-0020109413 riguarda

esclusivamente contribdti previdenziali di competenza INPS

per la somma di L,

impugnazione innanczi

3.792.6538 ed ¢ stata oggetto di

al Trnibunale del Lavoro; nel

conseguente giudizio, la Cortc ha confermato la legittimita

dell'accertamente, con

sentenza ulteriormente impugnata

dalla contribuente innanzi alla Corte di Cassazione,

Non wi & quindi al

runa  duplicazione delle richieste

contributive, la cui diversitd era d'altra parte facilmente

2




rilevabile dal confronte

per gli importi ma anche

fra le due cartelle, diverse non sole

per il presupposto dell'imposta.

La cartella riferita ai cpntributi infatti & stata notificata in

data 23.01.2001, pur essendo fondata sulloe stesso verbale

1spettivo 7169 del 18.06
L'INPS conclude pertan
l'accertamento della legi
51 € costituita la EL.Q
ribadendo la nullita del
atti presupposti e per 1i]
procedimenti; in ogni cg
per vionlazione dell'art. 2

1, D.L. 338/89.

1997,

te per la riforma della sentenza e

timita della pretesa fiscale.

A. 5.a.5. con mecmoria 11.05.2010,

a cartella per mancala notifica degli

identitd dei titeli che fondane i due

sn, assume linesigibilita del credito

D70, ¢. 1°, Coed. Civ., nonché dell'art.

Ribadisce la contribuente che la Societd ha assolto agli

obblighi contributivi, ap

Studi Professionali e

plicando ai dipendenti il CCNL degli

contesta quindi l'applicazione del

contratto del terziario operata dall'INPS, cui ha fatto seguito

il ricalcole delle conts

interessi.

L'appellante rileva che !'

che avrebbe dovute ngd

indicazioni contenute ng

specificare la natura

ribuziani dovute, oltre sanzioni e
NPS continua a non produrre gli atti
tificare tempestivamente e che le
lla cartella non seno sufficienti per

¢ lc origini del credito posto in

esecuzione; vhiede pertgnto la confcrma della pronuncia di

primo grado.




I appello & fondato € va pccolto.

I documenti acquisiti alla causa dimostrano chiaramente che

il ecredito azionato cpn le due cartelle csattoriali fa

riferimento a titoli assc

contributi previdenziali

utamente diversi: riferito il primo ai

ed 1l secondo alla quota dovuta al

Servizio Sanitaric Nazionale, donde la competenza nel primo

caso del Giudice Ordindrio ¢, nel secando caso, del Giudice

Tributaria.
D'altra parte, la cartella
meotive dell'ingiunzione
Sanitario Nazionale per |

verbale ispettivo dal gen

cpposta indica espressamente quale

la contribuzione dovuta al Servizio

a Regione Liguria, con riferimentn al

naio 1897 all'aprile 1997 ed & stata

notificata nel mese di ottpbre 2007.

EL. DA S.a.s. non
immediatamente che la
diversa da quella di m
proposta dall'INPS ncl 20

del! Lavoro, fra l'altro

poteva

quindi non comprendere
pretesa dell'lstituto aveva natura
aggiori contributi previdenziali gia

01 ed impugnata innanzi al Giudice

definita dalla Corte d'Appellc con

pronuncia favorevole alle tesi dell'lstituto, ad oggi esecutiva

malgrado 'ulteriore ricor
Risulta quindi fondata
contribuente sarebhe
identificare con certezza
esecutiva,

presupposti.

50 per Cassazione.
I'osservazione secondo la quale la
gtata in grade di valutare ed

il titalo sul gquale si basa la pretesa

indipendentemente  dalla  notifica degli  atti




Stante la difformita deg
Ordinario nel giudizia
applicabile al rapport

comunque giusti motivi

La Commissione

in riforma dell'impugnat

della pretesa fiacale; spes

Genova 17.01.2011.

Il Relatoy

e Wﬁ /
{Avv. Picr Luig NON

i

]

b)

(li orientamenti espressi dal Giudice

tiferito alla disciplina contrattuale

di lavoro in csame, sussistone

per compensare le spese.

P, M.

Q.

a sentenza, conferma la legittimita

e compensate.
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Sentenza 69/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

RISCOSSIONE - Socio coobbligato - Notificazione ruolo
societa Termine decadenziale — Termine notifica societa —
Consegue Termine notifica socio — Esclusione — art. 25,
comma 1, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 602

Massima:

Ai fini della decadenza del termine della notificazione del ruolo al socio
coobbligato, si considera valida la notificazione del ruolo effettuata
precedentemente nei confronti della societa (Nel caso di specie, U'ente
impositore, in data 31 maggio 2006 rendeva esecutivo il ruolo Iva ed
Irap dovuta per il 2002 dalla societa LU. Snc, e, tramite il
Concessionario della Riscossione, notificava il relativo ruolo in data 28
agosto 2006. Successivamente, 1 data 30 agosto 2008, il
Concessionario della Riscossione notificava il ruolo alla contribuente
quale soggetto coobbligato, socia della LU. Snc. La contribuente
contestava la decadenza della notificazione, secondo la quale essa
avrebbe dovuto avvenire entro il 31 dicembre 2007 )

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973, Art. 25 sexies, comma 1
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La vertenza (R.G.A. 1109/10) riguarda il ricorso proposlo
dalla Sig.ra FERDEGHINI Daniela, Socia receduta di
LUNIFIL B.nc. contro la cartella di pagamento notificata il
30.08.2008, con la quale EQUITALIA SPEZIA S.p.A. ha
chiesto il pagamento della somma complessiva di € 690,55,
dovuta a titolo di IRAP dalla LUNIFIL per lanno 2002, oltre
intereasi e sanzioni, sulla base di un rusle reso cseculivo in
data 31.05.2006 dall’'Agenzia delle Entrate di La Spezia.
Eccepisce infatti ia contribuente che la notifica dclla cartella
sia avvenuta oltre il termine perentorio triennale prescritio
dal c. I, art. 25, D.P.R. 602/73 ¢ che, in ogni caso, il tributo
non & dovute, sia per il recesso dalla Socield avvenule in
precedenza, sia per il difetto di previa netifica di avvisa
honario.

EQUITALIA SPEZIA S.p A s1 & costituita alfermande che la
notifica della cartella & stata effertuata nel termine previsto,
ciné entro i1 31.12 del terzo anne successivo a quella di
presentazione della dichiarazione per le somme dovute a
sgguito della liguidazione della Societa; infatti in data
28.08.2006 la cartella cra stata notificata a LUNIFIL a mant
del Socio e Amministratore FERDEGHINI Ubaldo, atto utile
ad impcdire la decadenza.

Respinte le altre eccezioni, la CTP ha accolto il ricorso
affermando che, presentatla la cartella nel 2003, il termine
per la notifica scadeva il 31.12.2007 ¢ quindi la notifica della

cartella & tardiva, non potendasi ritenere idonca nei confronti



delln contribuente la nottfica alla Bocietd del 28.08.2006,
stante l'intervenuto recesso.

Ha proposto appelle I'Ufficio cecepende preliminarmente il
difetto di legittimazione passiva, trattandosi (eventualmente)
di un vizio della cariella.

L'Ufficio richiama la notifica operata alla Societa in data
28.08.2006 ed afferma inoltre che 1l termine da applicare ex
D.L. 106/2005, converito in L. 156/2005, & fissato al 31
dicembre del quinto annc successiva a guello di
presentazione della dichiaraziene; pertante, poiché la
dichiarazione del redditl per il 2002 ¢ stata prescentata il
28.10.2003, anche la notifica avvenuta in data 30.08 2008
deve ritenersi tempestiva.

L'Ufficio osserva inoltre che la notifica alla parte si & resa
necessaria per linadempimente della Socleta, delle cui
obbligazioni risponde anche la ex Socia.

L'appello € fondato e va accolto,

Contrariamente a guanto ha stabilito la CTP, la notifica nci
confronti  della Societa ha cemunque predotto  efferto
interrurtive anche nei confronti della Socia, responsabile in
solido per le obbligazioni insorte sino al recesso; con la
conseguenza che risulra rispettate il termine triennale dalla
presentazione della  denucia che  ha  dalo origine
all'acceriamento e alla successiva cartella di pagamento.

La notilica della cartella qui impugnata deve pertanto

ritenersi tempestiva.



Alla soccombenza conseguano le spese di lite, liquidale come
in dispositivo.
La Commissiane

P 0. M

in riforma dell'impugnarta  sentenza, dichiara dovuto il

pagamento richieste a  titolo di IRAP e qui opposto;

condanna ]'appcllaﬂk&{, alle spese di giudizio del presente
grado, che liquida in € 300,00.
Genova 23.05.2011.
1 Héiatm‘e_ Il Presidente
{Avv. Pier Lu‘é.gi"Zéh}?Nl} (Dott. Giaco MORAGLIA)
iy
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Sentenza 114/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

Intitolazione:
Riscossione — Azioni cautelari e conservative

Massima:

Liscrizione di ipoteca immobiliare ai sensi dell’art: 22 del D.Lgs. n°
472/1997 puo essere richiesta soltanto ove sussistano il fumus bonis
wris ed il periculum in mora. Il pericolo nella riscossione deve essere
adeguatamente circostanziato e deve scaturire da un’approfondita ed
altenta analisi della situazione economico-patrimoniale e finanziaria
del debitore contribuente; inoltre deve essere attuale e puo essere
desunto sia da dati oggettivi, come la consistenza quantitativa e le
caratteristiche qualitative del patrimonio, sia da dati soggettivi quali la
condotta del debitore valutata in base a fatti non equivoci desumibili
ad esempio da comportamenti negoziali e processuali pregressi o
contemporanei e dell’effettuazione di att di dismissione di beni facenti
parte del patrimonio del debitore, tali da far ritenere sussistente il
pericolo per UUfficio di perdere la garanzia del proprio credito.
Pertanto, deve ritenersi insussistente il periculum in mora in presenza
di un patrimonio immobiliare del contribuente di ammontare di gran
lunga superiore al credito erariale.

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo n® 472/1997 Art. 22



REPUBBLICA ITALIANA
N HOME DEL POPOLO (TALIAND

LA COMMISEIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

tiunita can fntenvels dei Sigrart

] QUATRARD EARTOLOMED Prasidaints
O sLLvaHO MARIC ALIETO Foalate e

C quam GIUSEPPE Gludica

ha amesso B sooueeie
SENTEMZA

- sula richiesia di misuna caulslari & canzarvalive sositto nal B.0G.8 con n.286510
depasitate | 22000010, deends 5 - 2040

- avwerza SISO DI ACCEATAMENTO IVA+IRPEF+IRAF 2004

gropoass dell'ufica AL ENTRATE DIR. PROVE. LFE. CONTROLL GEMIIWA

contropare:
ARYIGED ELEWA

WA ILVA 4 28 16128 GEMOVA GE

difeso da:
ELENIH CESARE
WA B.BOBCO 31-9 16121 GEMOVA GE

- awvenzg AWVIE0 DI ACCERTAMERTO WALIRPEF & IRAP 305
propoeie defl'ufice AE.ENTRATE DIR. PROVEN. UFF. CONTROLLI GEROWA

contropane:
ARYIED ELENA
WA LA 4 28 16120 GENOWVA GE

difeso da:
GLEKDY CEESARE
VA BEOSC0 31 -3 16121 GEROVA GE

[

UDHERES DeEL

VD2 1

SEMTEMZA

il 17:00

4«%’%

PROMUNCIATA L.

DEPOSTATA 1K
smlh 5

3l
N

/;

2



SVOLGIMENTO DEL PROCESS0 E MOTIVI DELEA TYECISIONE

Can ficorss del 382000 ritunlmente notificato al contribuente 1 Apenia delle Cnorate-Ufficio di
Gienova |- chicdeva o norma dell™art, 22, (1Les. 18021997, m 472, Viscrivione < ipotoca su beni
immobili di ARVIGD Elena . esponendo che  erane st accerati a conieo  delln medesima
cospic redditi ai fini Tepef . Tva, Addle Reg, ¢ [RAP per gli ann d'imposta 2004 ¢ 2005

Mo precisamente, "Uflcio evidenziova che  m relwmone all'anms 2004 crane stuke  aegsriole
mapgior imposte per curo 253 312,00 od frrogee sunsion: amministralive prouniarie per olire 638
maln cure: per anne 2005 crano stabe occeriofe  maggion impaste parl @ cure 245020000 oltre
inleTess,

Considerata I"emtith della pretesa trbutaria ¢ rilevato che la contribuente msuliava proprictasia i
aleuni beni immohili di prestipin whicali rella zona del Porto Antice di Geoova , UM chiedeva
perlanio autorizzarione ad iscrivers ipotecs s beni immobili meglio deseritti in doorso fine alla
conearienza dell impono complessivo di eumn 945,477,000,

Craanto al fumus  Uffcie rilevava  che lo stesse em desumibile dallesisenza degli avvisi
d'acecriamente notiticnti ¢ dalle motivazioni sulle quah s fondavane,  esservando che analogs
fieltiesta per pli anni 2002 ¢ 2003 een stutn aecaltn g questn Commissione

{anto 2l periculam 1'Ufficio evidenzinva che lw sigrs Arvige m epoca successiva all'imzio
dellattivitd di controllo, aveva  cedute la proprs guetn di ponecipasions nells socield Ambro
Ligure imrmabiliare s ad altra societd ¢ ¢he tale comportamento era volto o sotmme all Ermrio s
crmststente warama a lulel del propeo cedito.

LT Utfieie rilesaea pliresi cbe kaosigora Arvipe aveva  venduto in data 82008 1"imbarcazione o
mintore L,

Fotiticumn Mistanay ex aricole 22 DhLgs 42097, la sigra Arvigo depositavn memorin difensive
i:m:,-::p-:n-.‘ln la carenwin chen rn'.|1.|.'ixi|.'i del furnes bam wuris e del pl."ri.-a‘.'u|'|.LI1.'| in oea

Cuanto al fumos contestovn che o nofificarione degh atii Fosse  per =t stessa sufficiente a
comporiare Nesistenes di tede reguisite, in virm del pringipio della domanda- vigente anche in
miateria caiclare- la cui prova & a carico defl istonte.

Uontestrvi altresi radicalmente la domanda  osservando che e stato proposto ticorss. contm
Uanewisn ' aceertamento relalivo all “anoe 2004 ¢ che, per Panne 2002, non rdsulteva essere siato
i ficatn alown avviao 4 acecMamento

Ouania el reguisiio del periculum osscrvave  che Uentitd della pretesa pon costituiva elemento
sulficients & derermimare il pencolum in mora o che nen era fondato il timore di perdere Lo
gam'_'l?ir. del crelibn, comsiderate che Io =lessn deve esere basalo su elementi sintomatiel di an
pericolo reale ricovabili dn dasi ogpetiivg e da indic sogpeiiivi

Sorte il primo profilo evidenzizva ohe  la consisteneza polrmoniale deve esere mlesa anclie in
i accozione qualitativa con cferimento al fatio che il patomonio del debitore st cosdaluiin dis hens
facilmente ocouliabili.

Mel caso in esame, secondo Iaricotrente il periculum in mora prospettato dall" U cio era
incsisterte.

A comprova di guante affermato in relazione al prodilo opgetiivo, producess uim perizia di sthing
dalla quale risultava che T"ammoentare degli immebili di sup proprietd  ammontove o olire dug
milioni di ewro, wit valore the volte superiore rispetto 2l preceso credilo erarde.

Satte 3l pronlo seuweilive evideaziava che in realtdh non esisteva alouma procea i comportarmeni
wilti el eslinguere o anche solo a eidume B propria garanzia palrimoniale consideralo che

la cessione di quote a cui faceva  riferiments UUfcio, effettuata nel 2008, rguardave guote del
padre e che comunque tale ato doveva  ritenersi semmal mvolto @ manteners il paleimenio,
sodtmemsdolo alle pendie.

Per quante Hguarda Mimbarcazione | osservava che anche questo era i propoetd del padre ¢ che
Palismcone della siessa, effertuata comunque anch’essn in epeen anleriore aph aceertamenti, era
stata effettuata fidto per libersrst Ji g bene di searsissimo valore



Al odierma wdicnra le part ribadiveno le fspettive posiziom
La Commissione, vist gli ati, ritieoe che In richiests dell Uifficie non sia fodata ¢ cle, perante,
duhba essere respinta

E” note che presipposti di legge pee casere putorizeati a procedere all’iscriziens di ipeleca sono:
il e, Fumius boni turis, ossia Pattendibilith ¢ sostenibilisg dells pretesn tritnsoria ;

-1l o, periculum n mom e il be specifiche ragioni ehe giustificano il fondato timare

dell” Agenzia richiedente di perdere Je goranae del progeio eredite, nel periodo intereomenie tma i
notifica dell’atto impesitive @ 1o riscossione del credin da esso portats:

E’altresi” pacifico che In prova dei suddetti presupposti & a carice dell'Agonzia richiedonte,

Qua,m-;:. al F-;'rjfu]um in morn 51 osservn che lo stesso deve essene mll_-gualamcrnc gircostanziam ¢
deve scaluriee da un'spprofondita ed attenta anolis delin sibuione economtico-patrinaniabe ©
Minanziaria del dehitore contribuwente;

1l pericobs por la Aseossione, inoltre, deve essere atuale & pud essere desunts sta da datn appetis
come | comsislensa quantilativa ¢ le caraticristiche gualitative del patrimeondo, sin da dati soppetin
quali 1o condota del debitore valuials o base a Gl non eguivoci desumibili ad czemipic da
compoeramenti negeili @ provessunli pregresst o contermiparanet e dall'efferuazions i ant di
dismissione i beni Bcenti pare del pavamonin del debiwee, tali da far ricencre sussistonte il
pﬁ'jm]ﬂ peT ' g«en;-:;i“ delle Eotre <h '[\:n,iute la g,aml:-:iu del pﬂrpril.‘l cradito.

i premEss, 51 DRSETVE - QUinLo il o inesarne- che la fondates=za della prcteza tribuicaria ¢ slata
coniestata dally rieomenie, che ha proposto Empestivi peorst avveras gli avvisi dacoemamentn.

[.' astratia - ancorche conotestata - fondatezen della pretesa non pud da sola Fonclare [a nchiesta
dell *Uficio, dovendo verificarsi in concreto Uesistenza del periculum che, dolleswme degh ati,
nin prare sussisiens,

Wi mbevato che souo il profile oggetiivo § come sopra ovidenziate) pare ricormentc ba prodotio una
perizie di stima- oo contestata dall'Ufcio-  dalla guale risulta che @l parrimonio immobiliaee
risultis ammontare a alte due milion: & cwro, cifra di gran lunga superiore  fspette al preieso
l:n:dil.-:_l cr.rriuhs & fla -:.:ui |.:|:u'|r;i AemiEa ol amnia g_au'an.r.ia del |;'|rL"1.l.".=.l.| credito craviale.

Per quanio, rigl.ull:\-:l.;, invece | la comdotla della meorenle, =1 ooserva che o cessione di quiota
societarin Tiguarda in realis uno quoitn del podre e che anche Lo vendits delimbarcasone Gaia
non psd cssere ascritta alla ricorrente, considerato che  detie imbarcamions ern pnchiessn di
peopricid paterna. Anche tali circostanze non rdsuliano essere state contestate  doll wfficio
sucorssivamente al deposito della memosia difensiva,

L caratteristiche ¢ la consistenza del patrimonie delia ricorrente, nonché 1'aszenza di unzg condotta
ieaa a dismettere beni di sua proprictd rendono pertanto infondata b richicsta dell U fficio.

Soito tali piofili | pertasto, la dehicsta di iserizione di dpoteca dewe essere respinta, oon la
conseguente condanna dell’ Ageneia delle Eatate al pagamento delle spese di giudizio, in favone
delin mcorrente, guidate -in assenza di notuls- im complessivi eunn 750000,

P.OM.

L Commissione rer,]'ringe In mchiesta dell’ Lo, Condanna |'."'.H_E'r£.ri;-| delle Ertrae al pagamentn
delle spese di gnadizio Hguidale in complesavi eura 7500,

Genove, 1G22 0
| ] . AT e — ILPRESIDENTI
il .lﬂa I_-:,SE,IEEJ F S 1.|" /{}? r-_/‘@‘\_‘..but EF B

L
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Sentenza 194/12/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Fenizia, Relatore: Fenizia

Intitolazione:

1.

Tassa automobilistica (anno 2005) — Riscossione — Cartella
di pagamento - Notifica — Mancanza di relata e di
sottoscrizione - Nullita - Tempestiva proposizione del
ricorso da parte del contribuente - Sanatoria prevista per
gli atti processuali - Applicabilita.

. Tassa automobilistica (anno 2005) — Riscossione — Cartella

di pagamento — Eccezione di prescrizione del credito
Impugnabilita per vizi propri -

Massima:

1.

L'applicazione della sanatoria del raggiungimento dello scopo nel
caso di impugnazione dell'atto la cui notificazione sia affetta da
nullita significa che, se il contribuente mostra di aver avuto piena
conoscenza del contenuto dell'atto e ha potuto adeguatamente
esercitare il proprio diritto di difesa, lo stesso contribuente non potra
dedurre i vizi relativi alla notificazione a sostegno di una domanda
di annullamento.(conf. Sez. U. - sent . n. 19854 del 05/10/2004
(Rv. 577521) [Nella specie la dedotta nullita ¢ stata ritenuta sanata
sul rilievo che “ il presente ricorso dimostra che il contribuente ha
avuto piena conoscenza del contenuto dell'atto e ha potuto
adeguatamente esercitare il proprio diritto di difesa’].

. Per il disposto dell'art. 19 del D. Lgs. n. 546 del 1992, con il

ricorso avverso la cartella, possono essere fatti valere esclusivamente
vizi di notifica e solo la mancata mnotificazione di atti
autonomamente impugnabili, adottati precedentemente all'atto
notificato, ne consente l'impugnazione unitamente a quest'ultimo.
(Nella specie la CTP ha ritenuto non sussistere la eccepita
prescrizione in quanto dalla documentazione prodotta dalla Regione

Liguria, emerge la rituale notifica dell'atto di accertamento de quo,
il 26/7/2008)



Riferimenti normativi: D.PR. 1973 n. 602/1973 Artt. 25 e 26
C.PC. Artt. 156 e 160
D.Lgs. 549/1992 Art.19
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MOTIVI DELLA DECISIONE

MUSS0 Luigi ricorre avverso lg eurtells di popamiente o, D48 2010 D228 7463 3000,
reliativa a tasss auomobilistica per Uanno 2005,

Preliminammente il ricorrente eccepisce ln inesistenzn della notifica, poiché sull
cartella notificate muanca la relativa relata, per mapeanza di sottoscriziens ¢ per
tardivilia dell’iscrizione a muole. Nel menimn, il contcdlaents n:c::n:pi_p;n: la pn:ﬁ::-._rjzi._“m
ded diritio dell Ente me-:n:-'.ih'n-nz. i i dellart, 3 'I_'I.Ll_r's_ n 2 del 198G, pni:_'-l:é_
sostiene, traiasi di cassa relativa all®apno 2003 & pon & intervenuto alcun arto
frtermattive.

S costituisee EQUITALLA  SESTRI SPA, Agente  della  siscosswre,  che,
preliminanmente, cccepisce ln curenen of lepittimazions passiva. affermands che
Fimpugnacione nun sonceme vizi propri della canella o del procedinsents esceutivi
51 ocostifuizce ke Regione Liguna, In quale evidengin che al ceocrente € slalo
Almbinente notilicats Ualle @ secertaments, aiio pon impugisle o petants, la
ribzalith di fale notificn esclude che, in questa sede. possa esserc fama valere la
prescrizione, vieio che, eventmalmente, dovevn esscre cocapili enfl ALIGTMRD HoeTse,
Rileva il Collegio che effertivamente, dalla documentasicne prodotla dalla Bepones
Liguria, cmerge la rituale nodifica dell’atio d acceramenite de ga, 1| 2007Z20408; nella
fattispecic, poranto, non sussiste la cocemila prescnzione,

Por il disposto dell’art. 9 del £ Lgao oo 5346 del 1992, con il neorse avverso 1o
cartella, OSSN0 CHEcnE fatti valere esclusivamente vig 4 notifica ¢ =olo s manenia
notificazione di atl auonemamente impuenahili, adallall precedentemente ol ko
notificato, ne conseire " impugnacione milantenie o geest wliima.

Mel caso in esanse wm & ravvsabile aloun vieo di ootfc g, commegue, anche un
eveniugle vizie sarebbe sanato, alla Juce dellinsepnamento dells Suprem Core,
secando cur “Le mateed sosimzisle ¢ won processuale o assimifabile a quella
_r.rﬂu'l.':'.:rl:.a.'..afu'j defferirvive off geoerlfamentn  Iribaiarino - che costitpicoe ww o Gio
e iiairalbag cialtorilanver aifravdesa i |:|'i-.|.|:.|.|'r:' Vamministrasione Eauanci e nugfmn'
cle il proefesa Srifuslarie - wewr oxia c.-ﬂ'r.l'r:lp.l'ir.'u:r'mre o Isirnr ulnlna:.'-"l'rm'ﬂﬂ'ri el dirisin
prordienale, Sendralifantie gluu:.lrm'n NI e AR richiame off .;llmw..'r' el .'.H:r.a'lp.n'f:m
erifantari, Meviawio, “Vappdicazione, per Uovviso of geceriamensa, in wirtiy dell e @i
diel LR 29 sedembre T¥73 0 600 delle norme sulle nerificasiond kel processo
civile comporia, guale femica pecessing, Noappifoazione def vepime delle mdlifd ¢ delle
sanfarie per quelle dedtafa, con @ consegiena e o proposiziony el ricovse del
cotirifuente produce UVeffette of sanare o nullitd della rorlficazione deli'misa al
aocertamenia per rReplanEimenta dello seopa dellaffa, ex art 156 cod prac. o
Terhrein, e Nanaforia nperare senlfemnies xe 1) crmwgufm;rm dalfa Ll
avrengsy prima deflin soaderza dil Jermidne oF decodensa - previcts datie singole lemr
' tmpronir - ey Uesercizio ded povere ol gocertpmenio” {Cass, see L) sent. o 19854
del 20040, Secomie le Sedoni Unite, guindi, Papplicezrione della sanmoo del
raggivungimento dello scopo nel cnse di impugnozione dell’atio la cui nedificazione sia
affetin da noblitn sipnifica che. se il contribuentc mostra di aver avuto picna
conoscenzn del contenuto dell’atto & ha potuio adepustamente esereitnee il propric
diritte di difesn, 1o stesso coptribuente mom poird dedumre ©ovied relstivi alla
nedificusiane m sostegna di una demanda di anneliaments; e, nel cass in esame,
presenta ricorse dimnstra che 1] contribuente ha pvutn pienn conpscens del conleminn
el nite & ha paluta al,i-::gua]’.ﬂrrr:nl,e_‘. eaereilare i PP diritie di dafiese

Alln seccombenea consegee. o norma dellart, 15 DL Bv. W 546 del 192, Ia
condanna della neomente, al pagarmento o favone della Regrone Ligurnia ¢ dell’ Agente



delly riscossione, che oe banno fatto dehicsta, delle spese 3 giudivie, che stimast
equi liguidare in complessivi € 130,00, por ciascuna parle resistents,

PG,
Lo Commissione respinge il ricorss ¢ condanma il ricormente ol pagaments in
[avore delln Regione Liguria ¢ della EQUITALIA SESTRI SPA delle spese di
ghudizio, fiquidnte in complessivi € | 5000, per ciwscunn parte resistente,
ol ahevise in Genova, il 14 givene 201

1 Pre=s @l
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Sentenza 262/12/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Fenizia, Relatore: Marchi

Intitolazione:
Processo Tributario — notifiche ex art. 140 c.p.c. di avvisi di
accertamento a soggetto in stato di detenzione - nullita

“inesistenza giuridica” della cartella esattoriale quale
conseguenza del difetto di notifica degli atti presupposti —
sussiste.

Massima:

Sono nulle le notifiche degli avvisi di accertamento eseguite ai sensi
dell’art. 140 c.p.c., quando il destinatario di tali atti non poteva
opporvisi perché in stato di detenzione. Pertanto deve ritenersi
giuridicamente inesistente la cartella di pagamento emessa a seguito
di tali avvisi, per difetto di notifica degli atti presupposti.

Riferimenti normativi: Codice procedura civile Art. 140



SEXIONE

[ o,
REGGENERILE
AEPLUBELIGA ITALIAMNA
NT RISETO
I MOME DEL POPOLOITALLAND
LIBIEMZA DEL
LA COMMISSEINE TRIBUTARLL PROVINCIALE
1 GEMOVA SESIONE 12 TN ore 06:30
rurila con Mmeroento de Signom BENTENZA
i
O FEMHIZIA ROEBERTD Prosidents i i
262 |4 |44
O marcH GIUSEPPE Hietators ' :
C gaLETTD ROBERTD Giudice
C
o FRONUMCIATA IL:
[
- [CE FOEEITATA 1N
SEGRETERLA IL
{
-
26 140] 44
]

ha Grgdse 0 saquanis

SENTENZA b
- 1 riconsd 1 25610 I" “,
depostat il (2122010 | .

- enreeren CARTELLA O PAGAMENTO n® D4E 2010001 T5358 20 VA+IAFEF+HAP 2004
contro GOMGCESSIOMARIC ECANTALRS SE5TRIS.P.A,

propoetd dal ricorrenis:
OZZENI GEIRGHD
ViA DELLE GALLE 34 16030 COGURND GE

difeas da:
LCAWISOL PERDIMI AWNTORIC WITTORKD
WA ROMA 32 16100 GENDVA GE

- aivversn CARTELLA DI PAGAMENTO n® 04E 2010 301 75358 20 IVA+IAPEF+ AR 2005
contro GOMGESSHOMNARIO ECAUNTALLS SESTRIS.P.A,

proposta dal rloornenta:
OEZEN GEIRGHD
Wi DELLE GALLE 34 16000 COGOAND GE

difess da:

LOVISOLD PERMDIME ANTOMIC VITTORID
WA FORAS 32 16100 GENOVA GE

- avverso CAATELLA TF PAGAMENTO n® 048 2010 001 75358 20 Va+ AFEFHIRAP 2006
cantig COMCESSIOMARID EQLTALLS SESTAIS.F A,

[, 1 G



‘BEDNONE

N 12

AERGEMERALT

i W AEGNN

LI RS DEL

TR ora (F:30

praposts dal reorrante:
CEZENI GICH G
WiA DELLE GALLE 34 16000 COGOAND GE

ditess das
LOVISCA O PEMDHM] AMTOMIO WITTORIC
WA FORA 32 16100 GEMOWA GE

- avverze CARTELLA D FAGAMENTC #° 0482010001 TS25020 LA, « IRPEF 2004
cantra AG.ENTRATE DIR. BFROVIN, UFF, CONTROLLI GEMCWA

proposto dal ricormanta;
CELEN GIDHGID
ViA DELLE GALLE 34 16040 COGDAMND GE

difaso da:
LONVISOLC PEMCHME AMT OMaD WITTORIG
WA BORS 27 16100 GENDOVA GE

- avverso CARTELLA (M PAGAMENTO n" 048201 000 TEIENS] L WA « IRPEF 2005
contra AGENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL GEMNOWA

proposts dal ricorrente:
(EZENI GHIAGKD
VA DELLE GALLE 34 18080 COLOAND GE

difesa da:
LOWIEOLD PENDIMI ANTORIC VITTORD
VIA ACAA 352 16100 GENDVA GE

- aewarss CARTELLA DI PAGAMENTO n® 0402010001 TRAGEIN LY A, + APEF 2008
conlre AG_ENTHATE DIR, PROVIN. UFF. GONTROLLI GENOWA

proposio dal rieorrante:
CZEEM| GICFRGIC

Wik DELLE BALLE 34 16030 COG0ORND GE
difeso da:

LOWISIOHLD PEMDIMNI AMTOMNID MITTORIO
WiA ROMA 372 16100 GEMOVA GE

pag. ¥



Ricorrents: RG.R. Sez, Udnza del: Imposte

OZZENI GIORGID JZ56M0 Rl 12.04.2044 IVAIRPEF-IRAP
0405106

Sonp comparsic - perd contribuente: Lovaolo,
= par FUMics: Bisin

Bu invito 0el Presidents, il relatore ifusta i Rt e e questioni della controversia, seconde quanto
esposio dal contribuerde nel ricorse contre Egudalie Seatn Bpa 2 Agenzia delle Enfrate — Direzione
Frovinciale di Genova {gia Mfizio di Chiavardy  con il quale chisde lannullaments, prévia
sospensione delliserizione a rucls i cui alla cadella n. 045 2010 00175358 20 I quale reca pear il
pagamanto la somma compleasiva di € §03.655,95 ed, in via subordinata par 'annuiiaments, previa
rernisssooe in terminl degh Aveis & Accertarneno;

=0, BEADIO1QI0SH09 arng 2004 per impaste IRPEF-IRAP-D A

- n. BES010101061 /00 anno 2005 per imposte IRPEF-IRAP-[VL

- n. BES0101022/0% anno 2006 per impeate IRFEF-IRAP-I'WA,

che coslibescoro gli atil prodromici & il fiteds per 'iscrizione 3 ruolo, cosl come da  cartelis di
PAQAMEND Mpugnate, pid iMeressi e sanzioni, 8. quanto sostesdn dall'aenzia delle Entrate nels
costituzione = giudizio

Daopao oi che il Presidenie dichizgra chasa la discussione

Si da atto che I ragpresentante del contribuente fa presente come il suo cliente sia venuto a
connscenza  deqgli acceramenti che Ranno determinate Ffiserzions a rocla @ 'emissione
consaquenziale della cartella esattorinle di € 603.655,05 a fitolo definitvo, solo perché ragolurita
dalla notifica della cartefa di cui al presente ricorse; cormuricata con raccomandata; Gé in guanta, 1a
natifica degli Swisi di Accertamenta per imposta IRPEF-IRAP-IVA par gl anni 2004-2005-2008 =i
sono resi definitvl e non sona stali mpugnati per cause non imptakili al ticomente Eccepison
pertanio Tinesisterza giundica” della cartelfa di pagaments, quale consequenzs dellinesistenza
della sua notfica efa comungue, |a sua nullita, per difetio di nofifica dsgh am presupeost
In via subordinata, chiede 3 remizsione in bermini del foorenta, al fine di consentire ia
cantestazione nal merto degli Avvisi di Accertaments, divenutl definitivi per omesss impugnazione
‘por cawsa ad B8s0 naOn mputabile”,

L'UMicle michiama il contenute dela coslituzions in giudizio ed insiste percha il ricorsa wenga
rgettato, fa presente che il vizio di notifica della canella deve essore oppoeto & concessionarnio a cui
e slato consegnado il ruolo. La Seciela Equitaiia Sestd S.p.a. & siala regolarmenie convenuta in
gudizo dal ncarrents .

MOTIA DELLA DECISIONE
Vista la cartalla esatioriale, fefte # ricorso e [a costizions in giudizio dellUficio delle  Entrate
sendite le parti in wdienza, guesta Commisgione asserva:
- Ia cartalla & stata inviata a mezzo poste con raccomandata ordinaria con Bwiso df ricevimendn,
eenze la peslergazione dellAgenzia della nolificazione e serza lesservanea delle modalit
procedurali necassane per la nolificazone degh att a mezzo pesla, quali previsti dalla legge n. 830
o8l 1882 e dagli art. 148-148 c.p.c



E' di tudte evidenza la volontd del legledators fiscale che pravaede, per fa notifica, una precisa fama di
comunicazona, 2 lutels di fulie le pari;, cd alfinché v ben individuate docements sia legalmenta
porteto & conoscenza del dostinataric. Motfica, quindi, s & mezse posta ma con le peticaan
procedire presdsle dale leppe, onde consentre ancha § contrlle dalla comispondenza deflatts
notificato all'orginals,

- anche |& naolifiche, =seguite con la procaedura di cui allad. 140 cpc | degl awvist o accertamenls
emessl dall'Ufficio per imooste IRPEF-IRAP-VA, per gl anni 2004-2005-2006, aftl progromic
alemissione della cartefa esaftorale impugneta, sono da riteners nulle; || messo Comunale e
PUFicale giudizianic sonn tenull 3 svalgere dcerche tutte e volte che emergono element ko ad
ingenerara || sospetts del trasfarimento def desfinatads In alro luegs sooenosciutc. Melle retata
risulta, infatli, la ripetula assenza del destinatario, coma pure risuia il rifiuio della moglie a rdirare
Falte”, Il ricorente mai ha preso visions degli awvisi alfissi efa porta; mal ha ricevuts e
raccomandate: mai & venuts @ conoscenza def deposito degli atti notificali presso la Gasa Comungs.
nan potsva quindi coparsi agli awisi parchs in slato di detenzione. Infath, in tale periods esso ara
dot=ridn nella sasa oroonsdanale di Genows @ Chiavar, || procesiments notificatorio non 6 &
perfezionate. Perants quesla Commisaione annulla |3 cartefa esattoriate n. 048 2010 00175358
Fow1, conterma gl acceramenti per ks impaste accertale dall’Uffics anni 2004-2005-2008 & rimeitz
e parfe nei termini dalla dgata & notfice de! presente provvedimento, Giuste considarazion
suggerisair [y compensazione delle spase fra fe parl.

P QL

. arrulla fa cartelia esattoriale, +9, corferma gll ascettamenti per la imposie acceratz annl 2004-
2005-2006 g rimele fa parte in termini daka notfica del presente prowedimants, Spase
compensats,
i |
Gencva, 112 04.2011.
Pl

iy

U] 'L'.,-,,L,L'.,J A o™
<1 Rialatore - i
Giuseppe Marchl
I ___-"

o

residante -
LR o Fanizla)
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Sentenza 204/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Balba

Intitolazione:

1.

Tassa auto — Riscossione — Cartella di pagamento — Notifica
a mezzo posta — Mancata intermediazione dei soggetti
abilitati (ufficiali giudiziari o altri soggetti abilitati) —
Inosservanza delle “rigorose prescrizioni di cui alla legge
890/82” Inesistenza della notifica — Esclusione (art. 14
della L. 890/1982; art. 26 D.p.R. 602/1973.

. Tassa auto — Riscossione - Cartella di pagamento -

Mancanza di contenuto minimo di motivazione -
Inesistenza — Esclusione (art. 25 D.p.R. 602/1973

Massima:

1.

L'art. 26 del DPR n. 602/73 "fatto salvo" dall'art. 14 della legge
n. 890/82, nella notifica per posta con raccomandata con avviso
di ricevimento non prevede intermediazioni di ufficiale giudiziario
o di altri soggetti abilitati, come si pretende in ricorso; e non impone
il rispetto di "rigorose prescrizioni" o di forme e modi ulteriori che
non siano quelli richiesti per la notifica per posta a mezzo
raccomandata.

. Soddisfa Uobbligo di legge la cartella di pagamento che contiene gli

estremi identificativi del contribuente, quelli dell'agente della
riscossione e dell'ente creditore, l'importo del tributo e il ruolo di
riferimento, l'imposta, le istruzioni di pagamento e la indicazione
del "quando", "come" e del "soggetto" cui chiedere ulteriori
imformaziont sul tributo vvi iscritto o presentare ricorso.

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973 Art. 25
D.PR. 602/1973 Art.26
Legge 890/1982 Art.14



SEZIONE

Nt 14
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N°  1916/09
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC )
UDIEMZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI GENQVA SEZICNE 14 301052011 ore 09:30
riunita con lintervento dei Signori: SENTENZA
N°
BALBA SANTO Presidente e Relatore
TESTAVERDE PAOLA Giudice g Ok / G ) t
TOSCANOQ ANTONINO Giudice

0
|
O
0
I PRONUNCIATA IL:
[

d

DEPQSITATA IN
SEGRETERIA IL

(T s
Pl L
ha emesse la sequente
SENTENZA ) Il Segretaric
- s ricorso n® 1918/09
depositato il 02/07/2002 o

- avversg CARTELLA D PAGAMENTQ n® 04820080005102545 TASSE AUTO 2003
contro CONCESSICNARIO EQUITALIA SESTRI S.P.A.

difeso da:

CALISI GIOVANNI

V1A MARAGLIANC 10/6 16100 GENCOVA

proposto dal rlcorrente:
IMMORBILIARE PALON SPA
PIAZZA SAN MATTEQ 15 2 16123 GENOVA GE

difeso da:
DA PASSANQ FILIPPO E GAZZA PACLO MICHELE
PIAZZA SAN MATTEQ 15 2 16123 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTC n® 04820090005102545 TASSE AUTO 2003
contro REGIONE LIGURIA

difeso da:

CASTAGNOL! LEONARDO E CROVETTO MARINA

C/O AVWOCATURA REGIONE LIGURIA

VIA FIESCHI 15 16100 GENOWVA

proposto dal ricorrente:
IMMOBILIARE PALON SPA
PIAZZA SAN MATTEQC 15 2 16123 GENOVA GE

pag. 1 {continua)



{segue)

difeso da:
DA PASSANG FILIPPO E GAZZA PAQLO MICHELE
PIAZZA SAN MATTEQ 15 2 16123 GENOVA GE

pag. 2

SEZIONE

N 14

REGGENERALE

N°  1918/09

UDIEMZA DEL

3040572011 ore 09:30



Ritenuto ¢ considerato in fatto ¢ in diritto quanto segue.

Il ricorso impugna la cartella di pagamento sopra indicata (tassa automobilistica anno
2003 per importe complessive di € 252,71) e ne chiede "'annullamento per incsistenza
della notifica della cartella, assenza del contenuto minimo di questa, di motivazione ¢ di
sottoscrizione, per omessa o irrituale notifica di atti prodromici, decadenza dal potere
impositivo e prescrizione dell’azione per il recupero del fributo.

Resistono al ricorso Equitalia Sestri Spa e Regione Liguria, sostencndone Uinfondatczza
¢ chiedendone la reiezione.

Assegnato all’udienza odicrna ¢ ivi chiamato, il ficorso ¢ passate in decisione.

[l ricerso non & fondato e deve essere pertanto respinto.

Seguende la linea difensiva svolta dalle parti resistenti (nel suo insieme condivisa dal

collegio) al riguardo si nota quanto segue, dopo aver premesso che il ruolo (cui la cartella

impugnata da scguito) ¢ stato reso csecutivo il 2/12/2008 e consegnato il 25 gennaio

successive; la cartella risulta notificata per posta; € che su qucesti dati, esposti negli scritti

difensivi degli Uffici resistenti ¢ risultanti da documenti acquisiti al fascicelo, non vi ¢
\ specifica contestazione da parte della ricorrente.

! E’ inesistente, si sostiene in primo lucgo nel ricorse, la notifica della cartella eseguita per
posta senza “ricorrere alla necessaria intermediazione dei soggetri abilitati (ufficiali
giudiziari o altri soggetti abilitati)” e senza 1l nspette delle “rigorase prescrizioni df cui
alla legge 890,827
L’art. 14 della legge 20/11/1982, n.890 ncl prime periodo dispone che “la notificazione
degli avvisi e degli aliri atti che per legee devono essere notificati al contribuente puo
eseguirsi a mezzo della posta direttamente dagli uffici finanziari, ronché, ove cic risulti
impossibile, a cura degli ufficiali giudiziari dei messi comunali ovvero del messi speciali
autorizzali dall’ Amminisirazione finanziaria secondo le modalita previste dafla presente
legge”; ¢ nel secondo periodo precisa che “sono fauti salvi § disposti di cui agli arts. 26, 45
e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 29 scttembre 1973, n.602 ¢ 60 del
decreto de! Presidente delln Repubblica 29 scttembre 1973, n.600, nonché le altre
modalita di notifica previste dalle norme refative alle singole leggi di imposta ™.

L’art.26 del dPR 602 a sua volta reca nel primo comma che “la cartelia & notificata dagli
ufficiali della riscossione o da altri soggetti abilitati dal concessionario nelle forme

previste daila legge ovvero, previa eventuale convenzione rq comune € concessionario,

Ricorso n. 1918/09




1

gl

dai messi comunall o dagli agenti della polizia municipale. La notifica pusc essere
eseguita anche mediante Invio di raccomandata con aviso di ricevimento; in tal caso, fu
cartella ¢ notificata in plico chiuso e Ia notifica si considera avvenuta nella data indicata
nell'avviso di ricevimenta soitoscritto da una defle persone previste dal secondo comma o
dal portiere dello stabile dove ¢ Vabitazione, l'ufficio o l'azienda”.

Come & agevole constatare, ’art. 26 del dPR n.602/73 “fatto safvo™ dall’art. 14 della legge
n.8B90/82, netla notifica per posta con raccomiandala con avviso di ticevimento non
prevede intermediazioni di ufficiale giediziaric o di altri soggetti abilitati, come si
pretende in ricorso; ¢ non impone il rispetto di “‘rigorose prescrizioni™ o di forme e modi
ulteriori ¢he non siano quelli richiesti per 1a notifica per posta a mezzo raccomandata,
Non hanno percid consistenza le censure con cui si denuncia la pretesa inesistenza della
notifica della cartella impugnata, cartella di cui Ja ricorrente con la proposizione del
ticorso da piena prova di conoscere in tuttl 1 suoi clementi formali ¢ sostanziah talché

appare anche inspicgabile nclla situazione espasta come della cartella stessa se nc possa

* contestualmente predicarc inesistenza.

4

Si sastiene po1 che la cartella {da un lalo, inesistente) & priva di contenuto minimo, di

‘motivaziene ¢ di sottoscrizione. Ma anche qui -- premesso che fa cartella contiene gli

" estremi identificativi del contribuente, quelli dell’agente della riscossione ¢ dell’ente

creditore, Pimporto del tribute ¢ il ruolo di rferimente, Mimposta, le istruzioni di
pagamento e la indicazione del “quande™, “comc” ¢ del “soggetto™ cui chiedere ulteriori
informaztont sul tributo ivi iscritto o presentare ricorso -- non € agevele capire quale sia il
contenuto minime di cui la cartella sarchbe priva.

Stesso rilievo vale per il denunciato difetto di motivazicne, non essendo chiare cos’altro
dovesse la carteila contenere (la cartefla, non gli atfi, come il ruolo, cui la prima si limita
a dare esecuzione) per ritenerla sutficieniemente motivata.

Sulla pretesa nullith derivante dalla mancata sottoscrizione, ¢ sufficiente ricordare con la
difesa di Equitalia che per la carella di pagamento (che di csccuzione al ruolo di
rferimento), cio che rileva sul piano della validiti non & tanto la sottoscrizione. che
nessund norma di legge prevede, quanto la sicura riconducibilita del docurento-cartella
al soggetto da cui proviene, riconducibilita nel caso di specie incontestabile (e
concretamente neanche contestata).

E qui, rclativamente alle censure di carattere formale. il discorso potrebbe essere chiuso,

potendo solo aggiungersi con riferimento a profili di censura sopra non cspressamente

Ricorso n. 191809




considerati che cventuali irregolaritd che nel caso di specie si siano verificali nella
notifica della cartella impugnata devono ritenersi sanati dalla piena conoscenza che
comunque della cartella, come si & gia sopra accennato, ha mostrato di avere avuto la
societd ricorrente, conoscenza che ha consentito alla stessa di presentare regolare ricorso,

ivi svolgendo tutte le difese che ha ritenuto utili alla sua tutela.

Un cenno infine sugli ultimi tre motivi di ricorso (omessa o irrituale notifica degli atti
prodromici, decadenza dal potere di notificare la cartella, prescrizione dell’azione per it
recupero dell’imposta).

Come ricorda la Regione nella memoria di costituziene, il termine triennale per
Iaccertamento e la nscossione della tassa automobilistica regionale per ’anno 2003 {¢&
questo I'anno di cui si discute, e non il 2001 come si legge nel ricorso a pag. 4) scadeva il
31712/2006; e Tatte di accertamento propedeutico alla cartelia risulta notificate il
20/11/2000, e dungue nel previste tricnnio. E contro atto di accertamenie, e non contro
la cartella di pagamento, doveva essere fatta valere la pretesa prescrizione tricnnale del
credito contestato.

3

" . Alla stregua della osservazioni svolte il ricorso deve cssere respinto.

~ Le spese seguono la soccombenza nella liquidazione che se ne fa in dispositivo.

P.Q.M.
La Sezione, pronunciando sul ricorse sopra indicato, lo respinge. Condanna la ricorrente
a rifondere alle parti resistenti {Equitalia Sestri Spa e Regione Liguria) le spesc del
giudizio, che liquida equitativamente in complessivi euro 700,00 (settecenta) da ripartire
in parti uguali.
Cosi deciso a Genova neila camera di consiglio del 30 maggio 2011.

Sanio Balba presidente relatore

(o &g | 2
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Sentenza 25/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Tropini

Intitolazione:

1.

Condono - L. 289/2002 - omesso pagamento seconda rata
mancato perfezionamento radiazione dal P.R.A. -
Irrilevanza

. Diniego di condono - Cartella di pagamento ed

intimazione ad adempiere l’intero tributo — mancato
perfezionamento del condono - Richiesta di chiarimento
all’Ufficio — Risposta Diniego di condono impugnabile -
Inconfigurabilita

Massima:

1.

Lefficacia sanatoria del condono di cui alla L. 289/2002 ¢
subordinata allintegrale versamento dell’tmporto dovuto alle
scadenze e con le modalita prescritte, di modo che U'omesso ed il
ritardato versamento delle rate successive alla prima impedisce il
perfezionarsi della definizione.

. Qualora il contribuente abbia ricevuto unintimazione ad adempiere

in relazione a cartella di pagamento precedentemente emessa (con la
quale era richiesto il versamento dell’intera somma dovuta per effetto
del mancato perfezionarsi del condono) ed abbia domandato
chiarimenti all’Agenzia delle Entrate , la risposta dell’Ufficio non
puo considerarsi un provvedimento di diniego di condono
impugnabile ex art. 19 D.Lgs. 546/1992.

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo 546/1992 Art. 19
Legge 289/2002
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lta ricorrente Knoph Undis Elsie in data 28 agosto 2008 riceveva daila
Sestri Equitalia  spa quattro intimazioni di pag'amento immediato
attinenti n. 4 carlelle per le gquali la stessa, a suo tempo | si era
avvaisa del condeno ai sensi deil'art 12 legge 288/2002.

A tal proposito la ricorrente, ritenendc di aver effettuato 1l totale
pagamento del dovuto in forza di tale sanatoria fiscale, chiedeva
chiarimenti ai’'Agenzia delle Entrate di Imperia la quale, con nota del
04/11/2008, comunicava alla stessa che la definizione dei carichi di
ruclo di cui alla richiesta prodotta alla Sestri Spa in data 15/05/2003
non poteva considerarsi perfezionata atteso che if pagamento della
seconda rata era intervenuto in data 17 maggio 2004, e quindi
tardivamente , in quanto decorso il termine det 16 aprile 2004 stabilito
dafla relativa disposizione normativa ed espressamente indicato nella
domanda di definizione con conseguente decadenza dal benefici
della sanatoria in questione.

Avverso tale comunicazione, considerata quale atto di diniego al
condono, & insorta la ricorrente e il di fei marito, sig Canavesio Aldo, i
quali ritenendeio infondato, ne chiedono Pannuflamento con Ja
restituzione delle somme indebitamente incassate e la liquidazione
- deile spese di giudizie indicate in eurp 500 oitre gl accessori di legge..
In particolare i ricorrenti denunziano la violazione degli art. 6, 7 @ 10
del c.d. Statuto del Contribuente, la violazione dellart 3 deli'art. della
Costituzicne, la violazione del principio della conservazione degii atfi,
la mancata applicazione dellerrore scusabile derivante dalle proroghe

delle scadenze a suc tempo intervenute che hanno premiato chi, non



‘avendo pagato la prima rata nel termine del 16 marzo 2003, ha avuto
la possibilitd di rottamare la cartella ne) 2005.

L'Ufficio si & costituite con memaria del 26/02/2009 depositata in data
03/03/2009 e ha contestato, oltre all'armmissibilita del ricorso ex art 19
del decreto legisiative 546/1992, dovendosi ritenere l'atto impugnato
una mera comunicazione priva dei requisiti oggettivi € soggettivi di un
formale atto di diniego del condano ex art 12 della legge 289/2002 e
ravvisando nelle intimazioni di pagamenio notificate alla parte e non
impugnate dalla stessa # rigetto di domande di definizione agevolata
di rapponti tributari, la propria legittimazione giuridica ad emettere un
provvedimento di diniego del condono ex art 12 della legge 289/2000.
Alla luce di ci¢ ed evidenziando come ia Sestri nelle intimazioni di
pagamento abbia sgravato del 25 % ( ovvero |'imporio versate dalla
parte in forza del condono negato per il pagamento tardivo della
seconda rata) daghi importi risultanti dalle originarie cartelle di
pagamertto, 'Ufficio ha concluso in wia principale per {'inammissibiiita
del ricorse, in via subordinata per il rigetto dello stesso per mancata
impugnazione delle intimazioni di pagamento e in via di ulteriore
subordine i rigetto per le motivazioni di cui afla comunicazione del 04
hovembre 2008 con la condanna del ricorrente agli aneni e alle spese
di giudizio.

Parte ricorrente ha repiicato alle controdeduzionl con memoria
integrativa del 14 /142010

Alfudienza di discussione le parti si sono richiamate ai rispettivi atti

difensivi.



_ lL.a Commissione viste le rispettive difese dispiegate dalle parti e la
" documentazione in atti rileva come in effetti,'cosi come eccepito
dallAgenzia delle Entrate di Imperia nel propric atte costitutive, la
risposta del 04 novembre 2008 dalla stessa alla contribuente non
possa ritenersi formalmente quale atto di diniego del condono ma una
mera comunicazione di chiarimenti del diniego gia risultante dalfle
intimazioni di pagamento inviate al contribuente dalla Equitalia Sestri
spa in ordine agli importi d: cui alle originarie cartelle di pagamento.
Prescindendo peraltro dal carattere assorbente di quanto sopra giova
in ogni caso rilevare come la giurisprudenza di legittimita in subiecta
materia si sia pronunziata nel senso che l'efficacia della sanatoria ex
art.12 legge 288/2002 & condizicnata allintegrale pagamento
dellimporto dovuto, mentre |'omesso o, anche semplicemente, il
ritardato versamento, come nel caso di specie, deile rate successive
alla prima regolarmente pagata, escludono il verificarsi deila
definizicne delia lite pendente ( Cass. 20746 del 06/10/2010).
Il ricorse va per tanto respinte e sussistono giusti motivi per 1a
compensazione integrale delle spese dilite.

P.GM
La Commissione respinge il ricorso. Spese compensate.

Imperia f‘f7'”/b; ©

] tore : i1 Presidente
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Sentenza 107/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
RISCOSSIONE - Misure cautelari

Massima:

Produzione in giudizio di documentazione giustificativa di sostanziale
riduzione del credito vantato dall'Erario — Esistenza comunque del
fumus boni iuris e del periculum in mora — Aulorizzazione
all'applicazione delle misure cautelari fino a concorrenza dell'importo
ridotto, pur sempre di consistente entita.
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SVOHLGIMENTO DEL PROCESSC B MOTIVI DELLA DECESIONE
La Commissione, riunils inc.o., dissste ¢ delibera in medto ad lases di spplicazione di misnm caelars
(iserizione di Ipalece), presentata dolls AGENZLA delle ENTRATE — Direzione Provinciale di Savoma-,
ned rgmardi di beni di proprieta di BUONOCORE Davide, nato il 231001985 a Albenga (SV) & resdente
in Finogda Sotlana (CH} feod fise. BNC DVD 85823 A14500.
Cini domaaida notificatn al Condribesnoe @ 31052011, Uy chisdevn In concessione defla misarn
cautelore & seopo di garantire © credili scaturenti dn procassa verbale, daisto 11082000, fguantsnts gli
e 2007 ¢ XOH. L'ateo di indamine nveva porato &d appurare [e3isleines di moggioe ricnvitvolumi di
affori pari od gure V06465,00, guanto al 2007 e di earo 89.695,00, quanto a] 2008, Censcguente la
individuazions di imposte o conguaglio - di ewra §3 845,00 a titele di IRE, altre nddiziomali regionak:
cammals; - di gorm 5045, 00 5 fitoke di IRAP; - di curo 2029300 o Wolo di 1V A, Per i 2007; - di eura
FE 120,00 & tlole di [RE, olire sddizionali regicaale & comunnle; - di eura 3,000,000 a titolo di IRAP; - di
carn [EOSEQD o titolo di WA, Per il 2003, Olere intercasi di legoe ¢ sanzicni. E cosl complessivaments,
per a Earsnzia di vnocredibo di euro 302 206,04,
In concrebs, la preless em derivala da indagini Aiscal nei rigmandi del Sig Boosocors Davides — trolare di
impresn irelividunle di *Commercio all"ingrozso di aloe macchine ed attrezzatore” iniziats nel gennain
20T -, che avevarm evidenzisti [whi espomenziali di mapgions copacity conteibetive, costiaiti: 1)
dall"awer dicharate reddit esegin (euro 1246500 per il 2007 od suro 1847700 per U 2008); 2) di svere
una maggiore polenzialitd di prodecre rcavi, fsstimeniacn doll®esisienza < accondi comenercaali 2l
ripueardo; 30 dall”sver contabilizzato costi per manodopern & matesie prime prive di comispendensn con |
ricavi dichinm.
L'uttivitd del Contribuente veniva svoltn in commistiong con guella del Padee (Sig Bissiocon: Mosre),
pure iuksre i propeia difla operaste da anni g2l stesso seifore (i e manutenzione Ji maceldne
da caffé ed aliri apparecehi per esencizl pubblicl). Padre trovate presse la sede delln ariemda dul Figlio, i
Albenga, al momento dell"inizio defla verifica Gscale (pel giogn THI0L
Il genilore, ioelire, e risullslo cecuparsi divcttamente dellattivity del Fighie. loolire, nel corso
delPindagine era sito riscondrate: - che, fra 1o merce deposilats presso ln ssde delln Dita del Figl,
rifoass ame “scatelons™ indirizzato alln “Assibor di Busvcors Maws™, - che lo stesso Padre, avesse
presentzla “denuncia™ per nailh, nclls qesle avevn dichiarate di essere “domiciliate m Albeapa, in Yia
del Rogwedta 5704, di svoleere |attvitd bsizme ol figlio ... E che la seds dell®atiivith & in BepRolle 70,
ad Allsenga (ndr sede deiln ditta del Fighied™; - clie, s ol acguist per il 2008, relarivi allu ditia dal Figlio,
i [ogsene (attuse won pertinent perches relogiee o quella del Padre.
Rilevanie, nel coniesto, anche In circostozs che il SigRoeoncone Maumn, rsultasee destinatasie di
numerase cartells di pagementa, con iscrizioni per impaste a partine dall'anno 2001 & sino al 2008, tutte
pendenti por fssrlziond a neele di petevole entitd.
L Ufficin, in consideracione della rilevante enfith dei poteniali crediti vaniali dall’Erario nei riguardi
delln posizione complassiva del Conbribusnte @ 2 leadenza amissiva denuncisin dal Genitare quanto Bl
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- AllOdicrma Udienza le Parti - entrambe prescoti — banno ribadite b rispettive EFEomnlaEni e
vichieste. Nello specifics, il Rapprescolamie FUficie ha insistilo per In coscessions di iprizcs; il
Difexsore del Contritmeste, per la reiezions dell*isimees.
MOTIVI

= I Callegio, csantinate Je rmgioni della richiestn e 12 censure dol nesistente, ritiens sssislenti — alla stoto
degli ali - endrambe le coudizioni di legee presericte dall'ar.22 e Lps 472095, per & comeessione della
misurn caplzlang richiesta (Ipatesa),

A) Esustents il firmer band iveis. Fowdabi § presupposti che hanoe porato olln determinnzione del ERicTi
ricavi da inputone al Sig Buonacons Davide — per glh anid 3007 & 2008-,
L 'esanee del Procema verbale di constatazione, pur alla uee defle caservazioni criliche del Contribuente
comsentoney di rilevare come, negli anni inoquestionz: - I Costibeents obbin dichisrsdi reddit
assolulamenis non comparabili alla capciti produttiva. dimastrata, evidenziat dollentitd delle spese
postenits (apacd di incidere in modo sensibils su ricavi coasistenti, od esempio sugli olire suro 250 mila
dichiarati per il 2007, primo anno di ativitd — foglio 12 Py, -3 Al riguanso, rileva il Gt che be fapre
emesse el CoRfrond, guanio menn della ditta Lo Genovese s.as. ¢ la F.Hi Pasguoling 511, (principali
elienti), pom fossero rispestose dei requisiti rchiest dall’are2] del DP.RAIZTL, in tema i precisa
individunzione della prestazions nesa (qualiti, quantits e naturn delln stessa); - diverse irregolanith slano
Btae risconirate anche nella fenuin del Bolksitario dei didt (docement di irasponio), dal quale soso rislisti
manoandi diversi ddi (aeno 2008); - la contabilith ahbiz teaulo conta di @it passive allerant] B ditta del
Fadre (la Assibar di Buosocors Maurs); -« dol confronta n camplone, tra fatlien: ative e passive, diverse
vieadile adi macchinari pelntive ol 2007 {fonlio 9 del Iv.c. — macchina da catté, prochuttor di ghinceia,
tngartrice ed altro} skano disalinbe prive dolla relativa fattara di acouisto; - s voes di protoeolle TV A 332

2T -, riguardanic “peedita s credi®i™ sia saln ripresa 2 lassazione, per Mimporio di care 4.320,00, (o

daamt aflisnmle mscching do caffE In oni vendita & stam opgetto di denvncia pec subita ufth, da pante di
Buonocere Mauro. [n fale ceessicne, inlsti, 0 Padre ha dichiamde di svolgers attivitd “gnilnments 0 mio
figliz, in ditte el si ova ulicaly in Albenga RegBolla 70 ,.,", Sede dell’sziemda del Figlio, la
“Bucnocon: dal I81™: - sno sinta rilevats d:im'q;.pnze tra le pimanenze fnall e le esistenze wiksiali 2008
[Fogli 100e 11 del P,
Win senzm rilizvo, in tale conptesto, la perdcoloss commistione esistente nefly conduzione dell”utiivida, fra
e due distinte azicade in capo a Padee @ Fiplio, enttantbe operudi neflo stesse setiors sd ambito
territorale. Mumeross le lestimoeniones of mma pig che attiva parecipozione di Boeonogore Mowro nello
svolgimenio dell”mzivicd del Figlio (Foglie 17 P.yv.e. — in coi inpestan clicali dichisrsn o di cansiderats il
Rig. Mavrogquale “pelananle, U quale discrezdonalments decide 52 andare egli stesso o il figlin a fare
I"agsisiemes ...

B} Parie privata, pesalivo, ped fosdataments lognarst del metode ubilizzato doll’ Agenzin, Isddaove esm

riecalmiEee | mageian rcavi

et

A

-



In efTetti, appare mesibevels di cesase la mewdabopin di ileynzione delln pereentesle di ricerice medic
poiderate sl costo del vanduta par il solo pnne 2007 {applocata mella msurs del 57,874} Laddove quella
per Ul 2008 & risuliato “in line con il dichiarato, come da contegeio sotto indicass™ (laglio 15 Py.c),
assia pard al G0, Da evidenzsans, digsardis ol 2007, che In pare ha procetts docomen acions (fachars
pagsive o attive abbduste) tli da confenmare una riduzione del rizarico rispede alla tbella allegatn ol
Foplio 15 del Povc.
Altrettando meritevale di rcontepgic, appare essere o detsmminoeone delle ore i monodopers
remunarate, porendo eccessivin il riferimento & presunti 26 piomate lavarstive messili ¢ con impema
vaborizzalile ai fini del rcavl pard ad § ons giomeliene, qumta al dipenilende.
I delimitrvie Mentild della fuium pretesa impaesitiva per gli nnmi 2007 2 20E, poin suhine una spslonziale
riduzione, Per coi, ad oppi, 1 credise fature dedl' Amminisirazione pmrthl': eemere linnitaio nll‘im]m'ln di
cung 150 mila, rispetio agl oltne 300 axls s Guio defla deedteazione seooido Py
C) Esrstente il pericelvm in oo Yists il macle delt"alro che neulra dal Sig Maure Busniecons sslla
conduziane dell’nttivith, tale dn far mginneevnlmeniz considerare, che bs dus oziende - sshbens distmbs —
sipno parte di on*wnica complesaiva condotta familiase (il Fiplio risulin essere ancom celibs - come da
ragita di mutun del 200%) {ess o comumgue evitane I" nmspd wim=nta :Inugll' ulrb“.ﬂu' Iribealiar. Agpegta,
quest witlme, merilevole di una pia accwrata imlagine. Skgnificative, al riguardo, In circostonza che il
Padre, da aimi sstematicamente s sla reso insdempicnie rispesto alle debenzn delle impeste dosuite (le
cartelle di pnpnmenta, infatti, adengeae ad annualild cansecutive & partire dal 2000  aino al 2008, per
imnportl asselutomente tlboeanti) ¢ che nalla sepnali on mstamendo di stieggiamenta.
Emporianbs, guindi, che scbbens ospeito a crediti ancom in divenire, nella lor affettive entitd, e Slateil
Fiszo si gatambisce per iempo verss passibil fuhsi comportsmesti tosi o rendere il pid possilsile
i praticabiks il lore recupero verso il Contribueste (Figlio). Tano pid, in cossiderazione che gli mmehili
in Fraosa Sotlama, parreblesy gih opgetto dl ipoteca in favore di Dancn Tniesa San Paalo 5.p AL (coiss da
copin di regite prododin dn Contrituente - per maboe fondiarss di suro 80 mik-h
Conclusivameite, & ds accordare b richizstn misura caotelare dellipotecs sui beni immohiliari
individusti dal UHTicio, simo alla concosrenza d un credies di gaes | 340 mila ewro.
- Compensate bz spese, stanis il pardobs scooplunealo della domandn cnstelnre. La Comamizzione

F. (L M.
In parziale accoplimento dell'istanza, AUTORIFZA Piserizoss di ipoteco, nei cosfrosti di
BUONOCORE Davide - CF.ENC DYD 25023 A1450 — fino alla concommenza delly somma di euno
1500000y, sugli immobili di seguio indicati: 1} Foglio 29 Pariic. 4230 Suh, 59, Caizg A2 CL1Y, vaii
1,5. in Frabosa Soltaa {CH); 2) F.29 Part4230 Sub.37, Categ O £12°, consistenza ma. [ 3, in Fraposa
Sottans (CM); 3) Fe 13/ATh. Part 374 Sub.5, Categ C% C14%, consisd. Mq, 16, in Albenga {8V}
Tulti i tiéslaritd del sunoominate nelln misor del 100%. Speie componsste.
Savena, 12 luglio 2011 SRR N
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Sentenza 108/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Schito

Intitolazione:
RISCOSSIONE - Azioni cautelari e conservative -
Contenzioso Impugnazioni

Massima:

Impossibilita di dar esecuzione in termini ad autorizzato sequestro nei
confronti di intermediario di commercio di premi sulle polizze
assicurative sulla vita e sulle provvigioni - Reclamo avverso decreto
presidenziale di autorizzazione al sequestro su rinnovala istanza
dell'Ufficio — Violazione principio del “in bis in idem = Non sussiste,
permanendo l'esigenza della tutela cautelare, né prevedendo l'art. 22
D.L.vo 472/97 preclusione in tal caso — Impignorabilita dei premi
relativi alle polizze di assicurazione data la loro natura previdenziale
ex art. 1923 C.C.- Sequestrabilita inmvece delle provvigioni, non
equiparabili a salario, configurandosi [l'agente di commercio
imprenditore ausiliario ex art. 2195 C.C.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 472/1997, Art. 22
C.C. Artt. 1923 e 2195
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EATTO
Com istanza ex art. 22 DLy 472597, 'agenzia delle Entrate dl Savona, in riferimenta ad

awisl accertamente ned confromt del Signor Lombardi Francesco, esetcents ativig i
intermadiane del commercio di prododl particolan noc.a., per i perodi dimposta 2002,
2003 = 2004, rinmlmemtz notificati e non oatirati. resosi defindtivi per mancala
impugnazions, dai quali rsultava dovuro, per imposte, interessi e sanzioni, Nmpono
complessiva o € 161E8B 38z, chiedeva al Presidents di guesta Commissione
lMautorizzazions, con propio decrem “mausdila altera pare” ad effetivare || sequestro
consenative sui premi delle polizze assicurative ramo vita, nellistanza indicate, e sulle
provvigioni, Inragione del 5% , che la Golmar alia Spa avrebbe liquidam al suddetto
Signor Lombardi Francesco, LAgenzia rappresentava che gid con precedente sentenza la
Commissions eveva autorzzato, oitre ad iscrizione di ipoteca su immobile posseduto dal
Signor Lombardi Francesco in Frabosa, @l sequesti che ullads & réndeva necesssno
reiterare non avendo powds PAsvvocatura deflo Stato dand esecuzione in termini, e
permanendo @ esigenze cautelar in relazione al'entita del credin eradale ed al
comportamento del contribuente che pur residents in Albissala Marina, Via Italia n. 505,
aveva indicato nelle dichiarazioni per il 2002 e 2004, indinizzi diversi al fine di ostacolare
Pattivita di controllo. La richiesta autorizzazione veaiva dal Presidents di questa
Commissione concessa con decreto inaudita altera parte, aweerso il guaele il Signor
Lombardi Francesco, rappresentato ¢ difeso dalféswy, Slemani Giorgio, ha proposto
reclame, Preliminarmente, || reclamante contestava Fesistenza del perleulum in mora,
affermanclo easere egli stato fino al 1991 residents in Genova @ dal 5/8/81 in via ltalia 5/5
ad Albissola Maring, avendo nel 2008, preso in locaZione, sempre ad Alhissola WMarina ,
P.zale Lombardia, aliro immobile ulilizzako insieme a quello di residenza, sotioscrivendo il
servizio postale “segumi'per ottenere ka posta in unica destinazione. Alermava di ron
aver Acevuts gl avwisi di accetaments e la necess, gquindi, di verificarme la notifica.
Eccepiva, inoltre, limpignorabita e Iinsequestrabilty del premi delle assicurazionl sulla
with, a' sensi dellart. 1923 C.C. , ed altresi la pignorabilita delle provvigionl solo nella
misura di un guin, frattandosi di credito futuro derivante da rapparto stabile, assimilabile
a gquello di lavoro dipendente ed avendo, quindi, Ia limitazions del pignoramento la stessa
ratie, Opponeva, inoltre, alla concessione delle misure § principlo del ne bis in idem,
comenendo il decreto reclamatn la =fessa autorizzazione della precedenls Sentenza,
rispetio alla guale era ancora pendente || terming per l'appella. Chiedeva, pertanto. la
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revoca del decreto, vinte ke spese. Con memoria di replica 'agenzia delle Entrate di
Savona eccepiva i vie prefiminare Mnammissibilia del reclame per inollemperanza alle
riarme richiamese dallart, 28 D.L.yo 546052, in parhoolara essendo prive dellattestazions
di corformita deli'afto rotificaio a quello depositato, Mel meriio, affermava Ta riisale notifica
degil avvisl di accertamento, a comprova depositanda copia dei relativi frontespizi e dells
tre relate,

Ribadiva altresi la sequestrabilith sia del premi sulle assicuraziani, incombendo @l
contribuente fomire prova della loro esdusiva funzione pravidenziake, sia defle provagioni,
nella misura rchiesta dovenda ritenersi del Wiio infordata lequiparazione dell'atiivita
dell'agents, di nabura imprenditoriale auionoma, a quella di lavoro dipendente, Chiedeva
pertanis |a conferma dolle suddette misure cautelar, reiterade, essandong spirad | lermin
dliscrizione, senza guind violazione del grincipio del ne bis in Idem.,

Mellodierna  wdienza del 127711, sentite le pari come in verbale rappresentate,
confermatesi nei rispellivi assunt, la controversia @ passata a decisione in camera di
consiglic,

MOTIVI DELLA DECIS|OME

Va praliminarmeanta dichiarata Vlammissihilitd del reclamn nop réwisandos sloun contrasto
cor e morme nchiamate dall'art, 28 DPR 546! 92 ( la siessa Amministtazione Fnanziaria
hia, peraltre afermato con la Cir, 100798 n. 180 la non coincidenza tra | due procedimenti)
e comtenende la copia depositala latestarione di conformila alloeiginale notfieato
al'Aagenzia, Wenendo & molivi del reclamo, gl avwisi di accertaments risuliano essere stati
ritualmenta notificati come da copia del frontespizl o delle refate di notifica prodote
dallAgenzia, sicchs senza pregiudizio di ultenor valuiazioni in sede di eventuali successvi
ricorsl, le noffiche devono rtenersi esser staie regolerments esequite per compiuta
giacenza, Permangono, dungue, in relazione anche allentith del credito eranale, e
esigenze oi wiela caulelare, conslderato altresi che liscrizione Ipotecansa autorizzata con
la precedents sentenza, non ha potuta, come  emersa in vdlienza , essers esequita, non
avendo avute pid il reclamants g proprietd dellimmobile, in anni addistro alienaio.

Mon ravvisa, guindi, la Commissione la violazione del principio del ne bis in dem nella
reiterazions dellaulonzzazione ai sequesin conservativi richiest, non prevadendo Fart. 22
del DLvo ATEOT aleuna preclusione alla reiterazione delle misure cautelan scadute, ove
ne contiming a sussistere | presuppost giustficativi. Mé pud ostare 'esistenza della
precedente SenEnNFa , per essers venuto meno, avendo perso valdin ed efiicacis le
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misure con essa autorzzam, Finteresse alla sua impugnazione, Quanto & beni oggetto
delle richiests di seqguestra, & fondato il motive & Acorso sullimpigrarabilita dei premi
relativi alle polizze di assicurazione sulla vita, La loro natura previdenziale non ha bisogno
di dimostraziona alcuna, essendo copnaturata a fale tipo di assicurazione, finalizzata a
costimre una fonte di sostentamento daell'assicurato & della sua famiglia, par lavecchiaia o
i caso di morte, Slcché, non vigendo il principio indennitarko, Fart, 1923, 1 c. C.C, esclude
lassogoettaments ad azwone esecutiva o caulelare dei premi, significendons, guing,
Fimpignorabiliid e linsequestrabilits, I motvo di reclamso va, dungue, accalto,
BMon & accoalibile, invece, il motive del reclame, sollevato in richiamo a orfentarme mo
espresso della Corle di Cassazione, sez. lavorn, con la senlenza 2611002 n. 15141 sulla
cessiona di crediti futur fondati su rapporto di lavoro stabile sulla pignorabilita solo nella
mizura i un gquinto delle provvigioni da liouidarsi dalla Golmar 1kalia Spa, &l Signaor
Lombardi, in guante dervant da vapporis di lavoro cerattenzzato da siabilitd, assimilabile
& quelks di laworo dipendents,
In reahtd, pur se il rappero di agenzia presents aspetti che lo rendono assimilabile a guello
di lavorn dipendertz, per i quali fwowa, infathi, applcazione l'ark 408 CP.C., sg ne
differenzia radicalmesnts per l'evtonomia dellorganizzazione del lavors & per 18 mancanza
di zubordinaziona, che configurano Fagents imprendiore ausiliano ex art. 2185 C.C. La
sua remunerazions, guindi costiita dalle prowvigloni dovuteghi dal preponente non pud
assere equiparata al salarin { non trova infatl applicazione Yart, 36 della Costiuzione) e e
provvvigioni medesime, pur derivando da rapporto corallerizzato da stabilitd, sono
interamante pignorabil, nen contemplate dall'an. 545, 3% CP.C. tra i crediti impignogalil,
secondo del resto la pacifica giudsprudenza della Corte di Cassaziong. Va dungue
confermata ‘autorizzazions al richiesto sequestro delle provigioni, in misura non inferiore
al 5034, che la Golmar Kalia Spa liquidera al reclamante, fino ala concormenza dellimporta
di € 161.688,38=,
Sussisiono giusti motivi per coempansare tra [ parti e spese di giudizio.
PO,

In parziale accoglimento del reclamo conferma Vautorizzazione del sequesto consarvativo
limitatarente alle provdigiani, in misura del 0% fino alla concorrenza di € 161.6BB.38=.
Spese compeansate.

Savona 12712011

IL PRESIDENTE HELATEF!E
f.'lg' ﬂl;".' iy i b

i T



Sentenza 117/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Riscossione - Cartella di pagamento ex art. 36 bis DPR 600/73

Massima:

Mancato ritiro della previa comunicazione ex art. 1, c. 412 L. 311/04
per condotta incolpevole — Ritardo mel versamento del tributo —
Sanzione — Non ¢ dovuta — Interessi — Sono dovuti.

Riferimenti normativi: L. 311/2004, Art. 1, comma 412
D.PR. 600/1973, Art.36 bis
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SVOLGIMENTO DUL PROCESSD E MOTIVI DELLA DECISIOME
La Sig.m MELANG Hilvin, residente i Savena, ha proposto dcorso contro Agerain delle Entrate
Lirezions Provinciale di Savone. Lo contrversia artiene ad iscrizione o rualo o conseguinis cariella di
pagaments 0. (03 20100 MIZ5TIRE 58, emessa dafl’Agenie per ln riscossions tribuli per la provincia di
Savona, nolifecata sl 22.06.2010 ¢ rigaardante IRPEF per Vanno 2003, L'atto impositiva coatiene lz richiesta
i versamenin delln somma di eura 8.1 18,74, el compensi i riscossione, = Litala di Impeste - p tassazione
seqarnta -, interessi di legoee o sanriane per omessodricardato versaienla, Tamnde, gaple visulinto del contradla
sutomalizzabe, eflstuala ni sensi dell'art36 bis del DPEGINTI, di quanto dichiarsio el sostifeio
dimpesta nel Maedells TTV2E06 ¢ 4 quanto dichioratn dal contribeente, pel Cusdre BM del
B, LISNTC O 2008 appure nel Quadm F del hiod, T3000E,
- Lu Ricorrente, tempestivaments (impogesti wli ang, o chiess Tmmonllamente dell'iscrizicns 5 roola,
nanché della aameions.
Ella “conbesta non Lznta la tessazione [RPEF per indsunith di fine lvoro del poopa conbage, il cui imporio &
stedn repalarmente pepnte alla reczwniss della carlella™. Ougete di contestagione &, imeece, o ssneiane
irrogata per i eitardate versamente della spmma e per gli interessi colleg e al ritnrdi,
La Comribuente, infibt, nom hoomai ricevuta aloun invito & pagamesto, prima della cortella. Diversameitis,
I'adempimenta sarehbe stalo compiuto renspestivameante,
- L'Agenzia delle Entrale resistesle si & cosifuila i giudizing indatn 9712000, chisdende: 1) in win
preliminare, sia dichinmta "inammissibilitd dzl ricorso, per corenzo degli elementi previsti doll®art, |9
TrLps 24802 3 in suboedine, sia ellelfvato oppoctuno chisimento dell’opgei dells domand al (e di
werificane iln'sr.lul'h.'u de| primcipie sull abhlipatorietd deli"assistenzn tecnica, di opi all™art. 12 TLLEs 546%2 In
oEni cnsde, 5in rigedtata il ricorso,
Draomemuiagibile i1 eleorsg, i guando caronte deali celremi dellstho impugnito o avents cegetie inprezisita,
Emalire, ba domasda di purio non procisa: - se sie gravain la cariella ed, in porticolare, se se oe cheda un
annullamenio ltake v pareinle. Tale preciszaone filova ai Find del processo, ingquanta, laddove la Recomenle
chiedezae 1o snoullnmenio tedales (comprensivo dell"knpostal, il vabore di camsa eapehhe supericre al limibe
ol il quoks < obbligaierla 1"assassenza dl e difengons weonsoo (i sensi dali®ar 12 D.Lgs. 54620, Difinsone
Lo 4 gl la eoninibuerde & mamcamle.
Mel meritn - L'LHFicie b dnvinee, mediante mecomandnta con a.r., la comunicnzione previsin dol commo
4492 ot delle L3101004, 1 procedimente di motificaeioms di debn comunicazione si & porfezionate, per
complai glacenze, nel peroce dal 2710008 fdata i accettazione della raccomandata) al 1001208 (deta di
reslituzione al mittende). L amservanen dedla ciatn discipling normativa, garentiscs |n conascibilid dell i,
per cui 'emissione della carielln di pagameata Aauts repedere. Diversameente, bastensbbe il nen mtire della
raccomandata, per vanificare & fnuli 4i ogni comunicocicne, Lagitlima, perlanta, anche Uimegadone delka
smnzwae per il ritnrdalo versamenio dell' TRPEF,
Riguardo pll*invposta, infitti, & da precisare che b Bicosrente ['ha versain per imteso,
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- In dnta 9.906.2011, 1o stesse Ufficko hn depositats memoria con cul ha pregisalo: - come In comuonicazicne
preventiva, pus atiencndo alla verifica delln dichismzione presentata dnl Sip, Manre Meleel (confuge delln
ricorrente], decsduto 11 9.07.05, sia stata “diretiairsnts predisposts & nodeficats alla Sigan Melann®; - come,
detin comunicazions. non comencsss aleuna firegasions df sanzione.
- 1506.200 1, Parte privatn ha depositetn memoria illussrativa can cui ha ribadito, di sver “regalanments
pagata In tasssione IRPEF” solo dopo la ricezione della carielln, non svendo ricesulo aloun alin in
precedanza, olic la invilnsse a degto ndemplmenio.
- All'odiema udienzs di frattazione e Parti, entrambe presenti, hanno ribadite le rispeltive arpomeptnzioni &
richisste, 11 Collegio, usa voli chins In discussione, ho asint & decisiome la vertensm,

MOTIVI
= Preliminamente & da allermars Pammissibilin del ricorso, Esss, sebbene non combemwmiz la prigisu
individuseione dell’2fto conrsstato (mediants indicazicne del numero dello cortalia & del segpetio che hn
ermessal, porta in a“tgul.u Euy]a alla Cartella di pzeomenta o 0G0 M2 TIERSE, cansentenda in tal modo
di riscartrae | ' ¢ | alra slemento. Inolire, viens chiaramente detie che Ta censare di parta sinnm riferii: a
quaiite conlentbe nclla cartella di pogamentn, ootificats il 220025010, con specifica del contemutn
dell"iszrizicne portata o riscossiones, Rispetiacn, portasio, la Dealilh perseguita dallard. 19 DLgs 54602,
- Alwettant prolimidamente & da presisrs oeme Vopeelly delle comestasoni della Ricormente, Siong
sicurnmente circosoritte nilg soln dehena, degli inferessi ¢ defle s2nzione, quali consepeenes del rilardaio
pdempimenss, di cui alle relative Berizions a ruole. La Bicorrente, al iguardo, asche con la memoesla del 15
Einend us., ha nbaddiio i non aver prosveduto nl versamenin per aveck rtenoce come dovolo, Lamentandn,
eaclusivamente, In mancain ricezione di precedenti comunienzioni, Semimai & da chiarire che, Uinfensone
dhislla Sipra Melano, sia stala qualta i contestae e issriziont @ cuolo di ewl alla cartelln df pagamento,
Tang precissio, nan necessita acuna obbligatores difess wenica, essenda 1L valone di cawsn inferiore
Al imperto di euro 2258228 (ar ] 2 commn quimbn 1 [gs. 54643,
- HEL MEITO - La chananda appare parzialmente aeccoglibile, nei limiti di sepgeitc meglin precisaii
A) Tw condividere, la richiest di annuilamento delly s per ntordas versamesto, Vers che "U e
ablvin tnvinca rececomandatn con a.r. e che guesin non sia siaia ritirala dalka [esiinstara; vers anche, che, il
perfezienunents della sotifics, aia avvenute solo per “compiut gincenm™. Che dello mancaes ritir. possn
essere dipese da una oen colpevele condotra, sssolutaments pop Finslicne alle vebuud di sotirersi
nll" nederprimentns trisutario.
Ctd, & ampiamente dimostramn dalln condrdta collszat atla tdificazions della Cortelln di pagamento. La
siesa Caitiribuenle, infati, mon sola ba ritireso i plico contenente ln Cartella {che pune |e & sty eeapiado a
mezzn posti). Mn, dopo avere ricevuts, ha pure tempestivaments provvedusn a versire imgpecio
dell' IRPEF pretess — di coro 6,183,724 — [come da copia di ricevuta di virsanento del 15072000, allegata al
riearss). Da ciconnscens, pertante, |3 cicemenza di on stiepgiomenta di nssodua buana lede, e da consentire
di nmmetiere 12 mon impukshili del ritardo cantestato dall'Ufficio mediante 1o sancicoe. Infall, come
stabilito dal comms primo dell'art, 3 [hLps 47097, in lema 4 colpevoleezn in campa fribgdario, al fing
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dell irn;lgnhi:lhﬁ di mna semrione necessita, pur sampre, ¥i sia una condoita comungue calpayole. Mel casa du
specia, molire, polrcbbe rmvvisarsi anche un' ipossi di non punibilith dovota al fasto, che la viclpzione nen ha
pregiwdicaty in alcun modo, ne’ la detsrminazione della base imponibile, we' i versamento del fribuse
{eommna 5 bis dellnrt.6 T, Lps 47297
H) Diversamente, da respingens Ia richiestn di anoullaments delF iscrizione per interessi. La dobenza dopli
stessi & da riconnetiora al generale privsipie, ritratio dal codice civile ¢ valido anche in campe trihtarse, per
il guale, ogni somma fiquids ed esigibile, & produttive di meress (primo comma ort, [ 282 cod.civ.). In
quarita, il denars & di per se wnn res wadile che pradoes frotti.
- Da compensare le spese dato il parsiale accoglimente del ricorse.
La Coanmismonss:

P M.
In parzinke nccoplimenta del ricorss, dichisra non doviln In sinxsane pecuniasia: rstano doviti gli intercssi.

Spese compansale.

Enwana, 2R giogno 2011
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Sentenza 70/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Contributo al Servizio Sanitario Nazionale - Cartella di
pagamento — Notifica

Massima:

Deve essere eseguita nel termine entro cui I'Ente impositore puo far
valere la pretesa tributaria, non essendo individuabili, a differenza di
quanto attiene agli altri contributi previdenziali, atti di interruzione o
di sospensione della prescrizione.
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COMMISSIONE TRIBUTAKIA FROVIMCIALE di SAVONA
SEE M.6 DEL 13 MAGGID 2011
R RICCHRST 11472010

ricostruile | prowvigion) di due atti di eompravendisa |, evidenzlande il atals delle provvigloni in €
55.575.

incongruenza dei ricavi refterata nel tempa (per gli anni 2005, 2006 & 2007)

nellannc 2006 e 2007 viene dichiarato un reddito d'imprese negative e lo spese per levoro
dipendents risullano di motto superion al neavi dichiarati |

Mel'anno 2008, come riswla dai dati presenti nedo sludio di settore, ls dipendente a ternpo
parzigle & stata ratribuita per 234 giomni favorativi cffaltivi, percapendo un reddite dl Eurg
12.611,00, di conseguanza le spesa per il personale sostanute dalla socketh sono stata pari 8
Eurn 18.181,00. Contestualments, dalio studic di setors & evinte anche che | soci hanno
apportato I3 propria attivita lavorativa per un compleseisn 100%. 1| compimento di oparazion
anticconomiche vale ad mtegrare, qualora il contrbuente non fornisca una pglustificazione
razionale della propria scefta, gli elemaent! indiziari richiesti dalla legge al fine dell'ammissibilita
del melodo di accertaments analitice - induttive . L'evidents sproporzione fra gli elementi di
coslo @ i icavi dichiarati induce a rfienare che la societd abbia sottratto maleria imponibile alla
tzssaziong,
MOTIVAZICNI

Il guadra delinaate dalla Suprema Carte & chiaro; gl studi di seftore costituiscono un sistema di
prasunzioni samplici, che diventano gravi, precise e concordanti sofo quando 'Ufficio predispons
un percarsd di adeguamanto alls concreta realtd economica dal contibuante (el contraddittorio)
che diventa parte infegrante della motivazona dellaccertsmento. Infatti in sede di contradditosio,
come si evince dalla dettagliata molivaziona delfavviso dl accenamento, 'UMicko ha praso in
considerazione lulle ke eccezioni apposie da contropanle, sebbene prive di un riscontro
prodatono adeguats ad ha adeguatamente asposlo | moethd per cui non na ha tenuto conto, 11
valore calcolato in base deqgll studi di setlore n € 47.097.00 & confermato dallindagine fatta
Sulle provvigioni a favore della societa sui contratti di compravendita evidenziando i lolale dalle
prowvigioni In € 55.675. Tale confestazione & stata elevala al Conlrbuenle come si avince da
processd verDala di comtastazione del 17 marzo 2009 . 1 valori OMI in base ai quali Fufficio ha
rcadcolato | prazzi di vandite daghl immobdll presi in esame sono in linga con i quelli i mercato.

P.CEL.M.
Previa riunlone dei ricorsi rubricali  ai noi 1148010, 1149109 RGR al ricorso1147/10, raspinge

i ricoral, Condarna | ricormenti al pegamento delle spese di giudizio, a favore dail'ufficio, che
liquida In complassivi € 400,00 Clire 12)pese general
Cosi decizo a Savona il 13 maggio 2011,
IL RELATORE
LUTLM ]
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Sentenza 299/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -
riscossione - iscrizione a ruolo - necessita atto prodromico -
insussistenza

TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -
applicazione dell’IVA sulla TIA - legittimita

Massima:

Ai fini della riscossione della TIA, Uart. 49, ¢. 15, del D.lgs. n.
22/1997, prevede che questa possa essere riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.r. n. 602/1973 e del d.p.r. n. 43/1988, attraverso
la diretta iscrizione a ruolo senza la previa emissione di un avviso di
pagamento e/o di altro atto prodromico.

La Corte Costituzionale, con la sent. n. 238/2009 non si e pronunciata
circa la presunta illegittimita dell’ applicazione dell’'IVA sulla TIA, ma
ha affrontato la questione di legittimita costituzionale della norma che
ha attribuito al Giudice tributario le controversie relative alla TIA.
Pertanto, in ogni caso Uapplicazione dell’IVA non puo dirsi illegittima
in quanto ad oggi non ¢ stata espressamente abrogata la norma che
fissa al 10% Ualiquota 1VA sulle prestazioni di raccolta e smaltimento
dei rifiuti solidi urbani contenuta nella normativa sull’IVA

Riferimenti normativi: D.L. 22/1997, Art. 49, comma 15
D.PR. 602/1973
D.PR. 43/1988



SEZIONE

- \‘ N° 20
' REGGENERALE
. . REPUBBLICA ITALIANA
. N° 294810
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
D) GENOVA SEZIONE 20 C310/2011 ore 09:30
riunita cen lintervents dei Signori: : SENTENZA
N
O ROVELLI LuIGlI Prasidents
Il .
0  scanu ANGELO Relatore E ig
D oRsI MARIO Giudice

PRONUNCIATA IL:

3 077, 201

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

g Dic. 20

o o o o

ha emesso l2 seguente

SENTENZA Il Segrataric
. T
- sul ricorso n® 2948/10 Cony L
depositato il 0471172010 AL (e WA

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 048 04820100022187234000 TARSWSMALT RiF
2007
contro AGENTE D1 RISCOSSIONE EQUITALIA SESTRI S P.A.

praposto dal ricorrente:
NEON PALUMBO DI RENATO POLLAROLO E C. SNC
VIA M. FANTI21 C 16149 GENOVA GE

difeso da:
SCAS50 SILVIA
VIA XX SETTEMBRE 40/3A 16100 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 048 04820100022187234000 TARSU/SMALT.RIF
2008
contro AGENTE DI RISCOSSIONE EQUITALIA SESTRI S.P.A.

proposto dal ricorrente:
NEON PALUMBO DI RENATO POLLAROQLO E C. SNC
Via M. FANTI 27 C 16149 GENOVA GE

difeso da:
SCASSO SILVIA
VIA XX SETTEMBRE 40/34 16100 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 04820100022187234000 TARSL/SMALT RIF 20
pag. 1 {coatinuz)



contre A.M.LU GENOVA

proposto dal ricorrente:
NEON PALUMBO D! BENATO POLLARCLO E C. SNC
VIA M. FANTI21 C 161493 GENCVA GE

ditesa da:
SCASSO SILVIA
ViA XX SETTEMBRE 40/3A 16100 GENOVA GE

- awverso CARTELLA OI PAGAMENTO n® 04820100022187234000 TARSU/SMALT .RIF 20(
contro AM.LU.GENOVA

proposto dal ricorrente;
NEON PALUMBO DI RENATO POLLARCLO EC. SNC
VIA M FANT!21 G 16149 GENOVA GE

difesc da:
SCASSO SILVIA
V1A XX SETTEMBRE 40/34 16100 GENOVA GE

pag. 2

SEZIONE

N 20
REG.GENERALE
N 2048410

UDMENZA DEL

03102011 ore 09:30



S ‘g SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

#” ricorso depositato il 04.11.2010 ricorreva la NEON PALUMBO DI
RENATO POLLAROLQO E C. SNC, avverso cartella di pagamento emessa dal
Concessionario Equitalia Sestri s.p.a. a seguito di iscrizione a ruolo da parte di
Amiu S.p.a. di Genova, inerente 1a TIA, per gli anni d’imposta 2007 ¢ 2008, per
un importo di € 8.379,76.

La parte ricorrente lamenta quanto segue:

-inesistenza della notifica della cartella di pagamento per violazione deli’art.26
c.l D.Lgs. 602/73, in quanto la notifica ¢ stata effettuata direttamente
dail’ Agente della Riscossione;

-illegittimita della cartella di pagamento per violazione dell’art.7 della L. 212/00,
in guanto & stata omessa I’indicazione dell’organo o dell’autorith amministrativa
presso i quali poter promuovere un riesame anche nel merito;

-omessa notifica dell’avviso di pagamento e/o di altro atto propedeutico
all’emissione della cartella impugnata;

-nullita della cartella per mancata sottoscrizione in violazione dell’art.7 dello
Statuto del contribuente;

-illegittimita dell’imposizione dell’lVA sulla cartella impugnata, in quanto la
TIA (Tariffa Igienc Ambientale) ha natura tributaria e conseguentemente é
esente dall’I1VA;

-illegittimita della cartella per carenza assoluta di meotivazione in violazione
degli artt. 3 L. 241/90 e 7 L. 212/00.

L’AMIU S.p.a. di Genova, tempestivamentc costituita, in giudizio, insiste sulla
propria pretesa impositiva.

L’Agente per la Riscossione, tempestivamente costituito in giudizio, insiste circa
la correttezza del proprie operato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione rileva quanto segue:

-non condivisibile si ritiene la lamentata inesistenza della notifica della cartella
impugnata, in quanto effettuata a mezzo posta e, dunque, senza relata di
notifica, poiché ’art. 14 della legge 890/82 dispone espressamente un’eccezione
per la materia tributaria prevedendo che “la notificazione pud eseguirsi a
mezzo posta direttamente dagli uffici finanziari...... fatti salvi i disposti degli
artt.26...del DPR 602/73";

-pretestuosa appare la lagnanza della societd ricorremte circa la mancata
osservanza dell’art. 7 dello Statuto del Contribuente (L. 212/2000) in quanto tale
articolo non prevede alcuna sanzione e, di conseguenza, non consente nei fatti
I’apnullamento della cartella esattoriale;

- altrettanto non condivisibile appare la lamentata omessa notifica dell’avviso di
pagamento e/o di altro atto propedentico all’emissione defla cartella impugnata
in quanto,come questa stessa Commissione Tributaria ha cvidenziato con



.sentenza n.288 del 03.11.2009 “f’art. 49 del D.Lgs. 22/97, che ha soppresso la
T}:l;i’SU e istituito la TIA, prevede al comma 15 che la riscossione del tributo pud

_-f’-_ﬁﬁ_;@,{.@i effettuata tramite ruolo, secondo il dettato del DPR 602/73 ¢ del DPR

. 43/88";
-va inoltre, respinta I’eccezione per difetto di sottoscrizione della cartella di
pagamento in quanfo, come gia statuito dalla Corte Costituzionale con
Pordinanza n. 117 del 21.04.2000, “tale presupposto ¢é palesemente erroneo,
costituendo dirifto vivente il principio secondo cui U'autografia della sottoscrigione
¢ elemento essenziale dell’atto amministrative nei soli casi in cui sia espressamente
previsto dalla legge, essendo di regola sufficiente che dai dati contenuti nello stesso
documento sia possibile individuare con certezza autorita da cui §atto proviene™;
- quanto alla lamentata illegittimita dell’imposizione dell’tVA sulla cartella
impugnata, in quanto Ia TIA (Tariffa Igiene Ambientale) ha natura tributaria e
conseguentemente ¢ esente dall’IVA si rileva che la Corte Costituzionale ha
emesso la sentenza 238/2009, che ha riconosciuto aila TIA natura tributaria,
come la “vecchia™ Tassa Rifiueti (TARSL), ¢ scrivendo fra le motivazioni della
sentenza che la TIA non verrcbbe assoggettata all’applicazione delV’lva. La
Corte Costituzionale con tale sentenza non si ¢ perd pronunciata circa la
presunta illegittimita dell*applicazione dell’lva sulla Tia, ma ha affrontato la
questione di legittimita costituzionale che attribuiva alle Commissioni Tributarie
la giurisdizione a risolvere le controversie in materia di Tia. Tn ogni caso, pero,
ad oggi nen & stata espressamente ahrogata né dalla Corte Costituzionale né dai
Partamento la norma che fissa al 10% Patigquota 1va sulle prestarioni di raccolta
¢ smaltimento dei rifiuti solidi urbani contenuta nelia normativa sull’ IV A;
-appare,infing, del tutto ingiostificata la contestazione inerente Pillegittimita
della cartella per carenza assoluta di motivazione in violazione degli artt. 3 L,
241/90 ¢ 7 L. 212/00, in qnanto in essa sono chiaramente indicati gli importi
richiesti iscritti a ruolo, la causale, ’ente creditore, I'immobile oggetto di
tassazione ed i relativi metri quadrati deilo stesso,
La Commissione ritiene, pertanto, non accoglibile il presente ricorso e,
considerata la materia trattata, compensabili le spese del giudizio.

P.Q.M.

La Commissionc respinge il ricorso.
Spese compensate.

Genova, 03.10.2011

IL GIUDICE REL
( Dr. Angelo SCAN

T
{Dr. LASI Rovell
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Sentenza 236/10/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:

1. RISCOSSIONE - cartella di pagamento - notificazione
irreperibilita relativa - termini per I’impugnazione
decorrenza.

2. RISCOSSIONE - cartella di pagamento — termini per la
notificazione - decadenza

Massima:

1. Nel caso di irreperibilita “relativa”, il termine per impugnare Uatto

2.

notificato decorre, per il destinatario, dal ricevimento della
raccomandata informativa o, comunque, trascorsi dieci giorni dalla
sua spedizione.

Ai sensi dell’art. 25 d.p.v. n. 602/1973, la notifica della cartella di
pagamento deve essere effettuata, a pena di decadenza, entro il 31
dicembre del terzo anno successivo a quello di presentazione della
dichiarazione.

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973, Art. 25



SEZIONE

N° 10
REGGENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N°  2B36/10
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
Dl GENOVA SEZIONE 10 03/05/2011 ore 09:30

riunita con fintervento dei Signori:

SENTEMZA
Ne
MIGNONE CLARA Presidente
PENNA RIGCARDO Relatore Z P 6 //g /g
MAZZA ALFREDO Giudice

PRONUNCIATA IL:

.|
O
]
]
O
5 3 MAG. 2011
O

DEPOSITATAIN
SEGRETERA IL

23618 2011
ha emesso la seguente
SENTENZA 1l Segr
- sul ricorso n® 2836/10 £s faia/ 2
depositato it 22/10/2010 M

- awverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 048 2007 00248388 03 IVA + IRAP 2004
contre AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI GENOVA

proposto dal ricorrente:

SAMA ARREDAMENTI Di VADALA' PAOLA & MARTELLI FRANCESCO SNC
VIA GALLESI 47 R 168163 GENOVA GE

difeso da:
AWV, LD CASTO CARLO
PIAZZA DELLA VITTORIA 7/16 16121 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTC n® 0482007 0024838803 IVA + IRAP 2004
contro CONCESSIONARIO EQUITALIA SESTRI S.P.A.

difeso da:

CALIS| GIOVANNI

VIA MARAGLIAND 10/6 16121 GENOVA

proposto dal ricorrente:

SAMA ARREDAMENTI DI VADALA' PAOLA & MARTELLI FRANCESCO SNC
VIA GALLESI 47 R 16163 GENOVA GE

difeso da:

AWV, LO CASTQ CARLG
PIAZZA DELLA VITTORIA 7/16 16121 GENOVA GE

pag. 1 {continua)
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SEZIONE

N° 18

REGGENERALE

N° 2836110

UBJENZA DEL

03/05/2011 ora 09:30




SEZIONE N° 10
©ROLRICORSL N 2836-10

- Udienza del

Svolgimento del processo e motivi della decisione
L'oggette  del ricorso & la  cartella di pagemento
n.04820070024838803 relativa ad IV.A.. sanzioni ed interessi,
recante ['importo complessive di € 92852230 cltre compensi di
riscossione e spese di notifica.

La sccietd ricorrente impugna la cartella di pagamente indicata in
epigrafe sulla scorta di una serie di rilievi che, a suo dire, ne
inficerebbero la stessa validita ed esistenza.

La maggior parte delle deglianze riguardanc in maniera palese ed
inequivoca, profili di responsabilitda attinenti al solo Agente per la
Riscossione anch'esse evocato in giudizio,

Per gli asseriti vizi che si riferiscone pid strettamente all'cperato
dell' Agenzia delle Entrate, 1'Ufficio confermando il proprio operato,
ribadisce nelle sue contfrodeduzioni come le relative confestazioni siang
destituite di gualsivoglia fondamento giuridico, derivandone cosi la piena
legittimita del ruolo e del conseguente pedissequo atto impositive,

La Societd Ricorrente eccepisce in via principale i seguenti rilievi:

- Sull'asserita tardivita della notifica della cartella di pagamento, in
quanto esse sarebbe stato inviate e recapitate alla contribuente ben
oltre il fermine massimo ex lege previsto,

- Sulla nullita della cartella per mancanza di riferimenti circa le
medalitd di impugnazicni® ed i destinatari della stessa.

— Sull'asserita nullité della cartella per mancata indicazione del
responsabile del procedimento di iscrizione a ruclo e di quelle di

emissione dell atto.




- Sull'omessa comunicazione del c.d. avviso bonario,

- Sul merito della pretesa tributaria circa gli imperti iscritti a ruclo, la
controparte in pid punti del suo ricorso affertna curiosamente di non
capire da dove derivi il recupero posto in essere dall'Ufficio né,
addirittura, se si tratti di importi non versati e/o versati solo
parziclmente ¢/o versati tardivamente.

All'Udienza del 8 marze 2011, il difensore colte da improvviso malore,
non aveva potute presenziare, e successivamente produceva istanza di
rimessione in termini, con Tissazione, di una nuova udienza di
trattazione della couse. La Commissione, esaminata |'istanza del
difensore e controllata lo documentozione ospedaliera a correde dellg
stessa, provvedeva ¢ rifissare |'udienza pubblica di trattaziene del
ricerse in data 3 maggio 2011,

Allodierna udienza la Ricorrente ha insistito nelle richieste, I'Ufficio
Finanziario, chiedeva la conferma del propric operato, mentre |" Agente
di Riscossione, evidenziava che il ricorso era inammissibile, siccome
proposte il 67esimo giorno successive la notifica, Tenuto conto che la
notifica della cartella si ha per eseguita nel giorno successive a quello in
cui 'avviso del deposito e affisso nell'albo comunale, e dungue il giorne
2 giugno 2010, come si evinee dall'affissione avvenuta dell’uno al due
giugno 2010,

La Cammissione ha visto gli atti ed ha sentito le parti intervenute. rileva
che le controdeduzioni in atti € le argomentazioni dell'cgente di
Riscossione non siano convincentemente ftali da defermincre alla

Commissione il giudizio di inammissibilita del ricorse. Nel caso di

=]




specie, il primo giorne utile in cui la SAMA Divisione Arredamenti Navali
S.nec. poteva prendere cognizione della cartells era il 10 giugno 2010,
data in cui era statc consegnata la raccomandata con lavvise di
deposito della stessa presso la Casa Comunale di Ponzone {Alessandria)
come da relativo rapporto delle Poste e fisicamente ritirata il giorno
12 giugno 2010.

Il termine per impugnare la cartelle di pagamento per il contribuente,
nel case in reperibilita relativa, decorre dal giorno del ricevimento della
raccomandata informativa o, comungue, decersi 10 gierni dalla
spedizione { principie ribadito dalla Corte Costituzionale con ['ordinanza
63/2011).

Ne deriva che il ricorso, non & tardive, essendo state regolarmente
spedito per raccomandata con AR. alle controparti in data 23
settembre 2010 ovvero un giorno prima della scadenza.

Dope aver esaminato la prima eccezione presentata dall’Agente di
Riscossione, il Collegio, in via preliminare senza soffermarsi sul merito
della causa, rileva che la cartella esattoriale qui impugnata, andava
effettuata al contribuente da parte del Concessionario, a pena di
decadenza dalla pretesa di pagamento, entro il 31 dicembre 2008
(owvero entro il 31 dicembre del terzo anne successive a quello di
presentazione della dichiarazione, avvenuta nel 2005), ai sensi
dell'art. 2B D.PR. n602/1973 e dell'art. 23 D.lgs. 26 febbraio
n46/1999, non essendc consentito lasciare il contribuente
assoggettato allazione esecutiva del fisco per un tempo indeterminato.

Il ricorso deve essere accolto.

[F%]




Circa le spese di giudizio, la Commissione ritiene che ricorrana giusti
motivi per la compensazione.

P.QM.
La Commissione, acceglie il ricorse, Spese compensate,

Cosl deciso in Genova, addi, 3 maggio 2011

£

IL RELATORE:




970

Sentenza 82/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sgambati, Relatore: Cozzani

Intitolazione:

RISCOSSIONE- cartella di pagamento - rateazione di
importi eccedenti i 50.000 € - fideiussione — versamento di
una somma legittimo — buona fede del contribuente ex art. 10
L.212/2000 sussiste.

Massima:

Tenuto conto dell’art. 10 della L. 212/2000, ha operato in completa
buona fede, con Uintenzione di far fronte alle proprie obbligazioni e
nel rispetto delle indicazioni e prescrizioni dell’Agenzia delle Entrate,
il contribuente che, successivamente al ricevimento della comunicazione
di irregolarita, effettua un primo versamento per rendere Uimporto
dovuto inferiore ad € 50.000, ed oltenerne cosi la rateazione senza
dover prestare la fideiussione prevista per gli importi eccedenti tale
somma.

Riferimenti normativi: L. 212/2000, Art. 10
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RiAR, Mo 1175010

La signuore Martelli Clanns ricores avverss la cartella esaitoriale n. 056 2010 (WI0L2331 15 con Ja
Quele IAgensiz delle Enleale dalle Speda sichiede 1 pagamensc df € 32673,57 & sguis dala
dguideeione del miedello TR0 2007 ai serst del7ans, 26 e del DEE AT e dellact 54 bis
del PR AT3/72 )

La ciuorments mon Az colesiabs e dabsnxa delz soreme deliasbs e guindi il mezite Jells poatuss
I'r'.'l"l.-.lﬂ:j.z'._.'né successivamiernt: gl rlesvigrent dalls PR | BIR TN B i R b] :-HE,\_"-':'I'!-?ITi.r-;I. Ak s gl
FESTED UL esemne: Tz e varkenza sie Eirets mble mndalth di pagamenso dells samome
divvts

Lu ricarrenta, successiverments al teeviments della corneai-asmione 2 Ieregulazith conla qualz e
vy Tichieste di vessane € 5039300 sof marriod imposte, senzion ed dnberessi. 5 racava
prossa MU pes veriticars Ta proceduea pes la complots ostinzione del debite. 11 pagamant:
<ol sonune sucdett poteva essere galaizzats o la Soomrende, diets st arinenits dall Ui,
aveva elfzituato un prime versaments di € 142579, per rondere ['umperte duvets mferiore ad £
SMNCOD ad obtenerne o matrizzazions senza duver prestane la fidelussivoe orevists per T
$omTe ocedent mle sumera; soomessvaane aveva etebuam, nel lernin praviss dal piana
reb=ale, 1 primd quatizo verssmems or wn totale di € 10,005,100

Fitenendn 4 aver operate cormzHamentz ed o Loea con yaantn michigsta dal Agenzia dello
Enmets, T2 ricoreents sostiere di nen comprendere i motive dellermissleos dels carsela
efallisiale impugnata e comungue chivde che wonga rocacscicts b suz boons fede.

L'Utfido tiene invess a precisuns, come gid specificate nells cisposta alla cloides e di sgmavic
della Cactells in nggeere cha, pes satedeseare lo comunicazican: G ismemalarita [ o superiosi al €
I0.I0C00, & rwecassarin prostare Jdelussione e che i seddetts (pports non pad in nessun mode
wsmere midatio al line & evitore [a preseatazione della stosse. D' cio sosdene inaltre che {7
varsaments G £ 1224 7E oon rienls aSettato 5'J_"_-‘|_|_-|u_'.:_-;:'n Tributacia & wdichiata d5 awer
prosvedetn alle sgravie parzials delle somme gib vamabte dalla ricorerts % same wimmiostrali
dell'inpcte df € 2,438 26 Cuagtums), iscmivendo suocessivameste a ruals [lnleca seonma & mast,
ineariva ssluziora,

'-:'.I.E"‘_-'-\.l.l I:_'-:::iﬂl_-',ii; SEIEYA F::U:I:I'.T.:ITIT.:'HT rhe. o2 e poiwitha delia docurani=eiune ,:|¢Fr_j =1
teotsn, dovemmmeate D E 1AM rsultn effeliuato dalla tieorrents presso la Cassa df
Aisparmws i Camrara - filiale deile Spesia, it data 1708200, oo Findicazione dai oodicd
relasvi al pagarcen df addizicoale Ipef riforits allangoe 2008, pily mammiord ed nlapessl
Suvcensivamenle a tale versamento d debio indsale di € 50,558, 00 veniva ridoto a7 € 45160,37
FOTED era stk impastaly, (A raleazicne i vent rate wlnestrali di € 2 438,40 cizscing,

2 s e T

pracinberessd, I Tase al suddotto piano A calessicne o micnrTente svava miziamw a far fosls ol
Fropoarpegzivarsanle con repslaries e polme ceatts rate. Ta ficocsante ha wuindi cperabs L
Foenplels buoma fede, con lintenzinne di fa: fronle alle popes cizlzasicns o nel vepatts dalle
imECRzionl ¢ prescrizion dallArenziz delle Enbrale, Cadndi, tnoato conse che Jars 10 46l
legrge 21242000 stabilinca che | reppost ma conmiliuents 2 amerinistrazicne finaseiasis Jecune
samer Impisalad gl peincipie della collabusadone = della Brona fuds, gquasta Collavis riliess
e U Seorse in agame merit i essare acuclio,

Pai 3 pearliveity defla Surmsione opgado del sludest: & rilieod T stesislara: =t prating g
dschiarane sompensals Sa e parti I spEse i giwclisi

AN
wrnila la corella donpugeara.
Cnmizensa o soimn
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Sentenza 300/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
Misure cautelari - Iscrizione ipoteca o sequestro conservativo
— Presupposti — Periculum in mora - Insussistenza

Massima:

Ladozione delle misure cautelari in materia tributaria e, in particolare,
dell’ipoteca legale e del sequestro conservativo di beni immobili a
garanzia del pagamento delle imposte accertate presuppone - oltre che
Uindicazione del titolo in base al quale si procede, della somma per la
quale st intende procedere e della misura cautelare che si intende
ottenere — il cd. periculum in mora, ovvero il fondato timore di perdere
la garanzia del credito durante il tempo necessario per la riscossione.
Ne consegue che, in assenza di elementi, fatti e comportamenti reali (e
non solo ipotetici) del contribuente finalizzati a monetizzare i beni
disponibili, cosi sottraendoli ad eventuali azioni esecutive del
concessionario della riscossione, va respinta Uistanza dell’Agenzia ad
ottenere l'autorizzazione ad iscrivere ipoteca legale su beni immobili
del contribuente.

Riferimenti normativi: D. Lgs. 472/97, art. 22
Circolare Ministeriale 10.7.1998 n. 180/E
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A seguito deil'avviso degli avvisi di accertamento notificati il 31/01/2011 relativi agli anni 2004- 2005- 2006 —
2007 — 2008 , sono stati accertate violazioni alla normativa tributaria con un conseguente debito di imposte e
sanzioni oltre ad interessi per un importo totale di €. 356.604,73, a seguito di tali accertamenti 'Agenzia deiie
Entrate ritenendo fondato il pericole di sottrazione alla rifusione del debito ed al pagamento delle imposte
accertate, ha richiesto Vautorizzazione ad iscrivere ipoteca sui beni immobili individuati ¢ descritti fino alla
concorrenza della somma dovuta di €. 356.604,73 oltre interessi maturati ¢ maturandi a garanzia dei crediti
indicati rella domanda presentata e cioé sul fabbricato sito in Genova Via Superiore Briscata 1 piano terra foglic
41 particella 193 cal. A/ classe 4° vani 3 rendita €. 193,67, fabbricato Genova Via Rolline 2 foglio 51 particella
230 e 605 cat A/4 classe 4° vani 3,5 rendita €. 225,95 ¢ terreni tscrini alla sezione 3 foglio 51 particelle 228 231
classe 2° mq 190 e mg 1010 RD € 0,74 ed €. 18,26, R.A. € 0,44 e € 10,69, avverse lale richiesta, il
contribuente ha presentato una memoria deposilandola il 34/4/2011 con la quale ha cvidenziato 1a carenza dei
periculum in mora, anzi I'assoluta assenza dello stesso non essendo provato alcunche al riguardo ed esistendo
comungue un danne grave per il deducente in caso di concessione defla richiesta di iscrizione ipotecaria,
chiedendo per 1ante la reiezione della richiesta,
All'odierna udienza te parti hatino insistito come nei rispettivi atti e la Commissione visto lart, 22 del Dlgs
18/12/97 n. 472 rileva che Yipoteca legale e sequestro conservative sono previsti sia nel diritto civile che nel
diritto penale quali mezzi di conservazione della garanzia patrimoniale, essi infatti sono finalizzati ad assicurare il
futuro pagamento della somma dovuta in adempimente di un'obbligazione volontariamente contrafta ovvere
derivanie da un provvedimente deli'autoritd giudiziaria o dalla legpe.
L'art. 22 del Dlgs 18/12/97 n. 472 contenente le disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le
violazione di norme tributariec ha opcrato una profonda revisione del procedimento di adezione delle misure
cautelari in materia tributaria rispetto a quanto previsto dalla precedente legge n. 4 del 1929 precisando i
presupposti che devono sussisiere per la foro applicazione e rimettende i relativi poteri al giudice tributario (e in
mancanza di piurisdizione di quest'ultimo al giudice ordinario)
Con circolare ministeriale 10/7/98 n. 180/E, "Amministrazione {Inanziaria ha precisato che il procedimento di
applicazione della misura cautelare deve essere attivalo medianie istanza motivata che deve contenere: 1)
Iindicarione del titolo in base al quale si procede, 2) l'indicazione della somma per la quale si intende procedere,
3) le ragioni che giustificano il timore di perdere la paranzia del credito durante il tempo necessario per ia
riscossione, 4) la misura cautelare che si intende ottenere 3) lindividuazione e descrizione del provvedimento
invocalo.
Come & apevole osservare tra i presupposti per concedere l'ipoteca l'art. 22 cit. richiede il fondato timore di
perdere la garanzia del credito™ indubbiamente il concetto di “fondato timere™ utilizzato dall'art. 22 Digs n. 472/97
impone la sussistenza e la disponibilitd di elementi plurimi che devono convergere lutli neti'unica direzione di
convineere 1 funzionari dell' Amministrazione finanziaria ¢ conseguentemente il giudice tributaric a ritenere reale
e non meramente {potetico il Aschio di comportamenti del contribuente finalizzati a monelizzare i beni disponibili
al fine di sottrarli ad eventuali azioni esecutive del concessionario della riscossione incarica di procedere al
recupero anche forzoso del quantum debeatur,
La richiesta dell'Ufficie & basata sub credite erariale e sull'elemento soggettive derivante dal comportamento del
contribuentc che potrebbe far ternere la soltrazione delle garanzie, orbene rilevate che il credito erariale di €.
356.604.73, trova capienza nei valon dei beni immobili descritti nella richiesta di ipoteca e manca compietamente
I'elemento soggettivo derivante dal temulo comportamento infalti non @ stato portato nessun elemento in relazicne
a fatti afiribuibili a comportamenti tesi a softrarre i beni ad eventuali azioni esccutive deilamministrazione
finanziaria non ¢'& o quantameno non & stato provato aleun tondato timore richiesto come requisito essenziale dal
citato art. 22 L. 472/97 e pertante & ritenuto non csistente il periculum in mora per la sottraxione delle garanzie
del credito dell'agenzia.
In relazione anche a difformi sentenze in rmerito si ritene equoe compensare le spese di gludizio.

POM.

Respinge la richiesta misura cautelare. Spese compensate.

Genova, 16/05/2011
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Sentenza 95/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

SANZIONI - mancata emissione ricevuta fiscale — entita
sproporzione rispetto alla gravita del fatto - riduzione
sussistenza

Massima:

La sanzione irrogata dall’Ufficio per la riscontrata violazione
dell’emissione di ricevute fiscali deve essere ridotta alla meta del minimo
edittale, in applicazione dell’art. 7, c. 4, d.lgs. n. 472/97, qualora
sussistano eccezionali circostanze che la rendano sproporzionata rispetto
alla gravita del fatto commesso (nella specie, U'Ufficio aveva irrogato
la sanzione di € 1.032,00 ad un contribuente, venditore ambulante,
che mon svolgeva Uattivita con modalita “itinerante” cioe su pin piazze
mercatali — che, come tale, gli avrebbe consentito di rilasciare
semplicemente uno scontrino “manuale” - bensi la esercitava su di
un’area di posteggio “fissa” dietro licenza comunale — essendo, come
lale, tenuto invece a dotarsi di misuratore fiscale. La Commissione,
valutando la complessita della mormativa, la buona fede del
contribuente e lUassenza di precedenti, ha ridotto la misura della
sanzione 1rrogata in quanto ritenuta sproporzionala).

Riferimenti normativi: D.L.gs. 472/1997, Art. 7, comma 4
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EVOLGIMEMTO DEL PROCESSO E MUTIVI DELLA DECISIONE

I Sig. BARCLD Jader, residente in Savona, ha propaste ricorso cootro PApeczia dells Entrate Diresions
Provinciale i Savena. La conlrowersia alliene ad atto di conlestacone o TLOCOOILES, nolificato
FEOZ2010 ¢ ripeardanie visazione di ooblighi stromentali, previsia dalla L249076 in combinaie
disposto del DRMMLIL 079 & 20780 acoché della L8 del 1983 & senzianata ai sensi ded comms 5°
art.11 del DNLpe d¥1M7. In parieolars, con ["atia & stafn conbesiacn Pasvenun “omesss Inadallazione ded
imisiratore Oscale™, come rilevais della G. di ¥ di Adesacdia, di cui 3 pove. del 23.01.2000, che la
couportala Pimmsgnzione della sanstons di eerns 1032 060,
- Tt Rienrrente, wempestivamende impognado 'atte. oe ho chiceto 'sanalionesto.
Egli pon er tenuta ad adottare il misuratore facale, in quante vesditors aebufante & “abbigliamente
usata”™ con welume di allan ancue non supesicne oi 000,00 o, impegnaio nei nsancati sabinanali nai
comuid di Savena, Alessandrin, Boslle ¢ Celle Ligurs, L'art s del DM211292, provede che, per
supgpelll commmereiali el detio Gips, la sconiine fiscale possn essere 2messo in via altemmativa o mediante
misumnbers o medianle icevule “marmnii®,
- " Agenictian dielle Brirate realstenmts al & codliluita in gudizo in data 22062010, chiedendo fn nebteions
del ricaren, con condsuna di coniroparte zlle spese di lice,
Il Conbribucale noe ha dete dimestrazions di svelgere Pattivith di medo ociite, su pil plazse
strwalali. Bgli, diversamente, & riswliato potersi avvalers df “umtaren dF postegsio lssa™ presss i mencate
nilaperto di Abcisandna {l:nm: da licenzn n, | £8£ rilascinia da detio Coomes).
In lali casi, & fatep obbligo al cosuncrcianie di dosrs: di miscrstece Gsstle. In conerets, la fonna di
commereie amibilaile esercilalz non & Heomducihile a quedln prevista dnil"nr. ] comma 2 lette) Qella
L1231, che regola la materia, T fipa di commercio ambulants evolio dal SigAarola & da qualificars,
socamin la modalith di cui alla leftb) delle sietso a1 comma 2, ossi fa goelli che s avvalgoo di
“ooncessions df arce per un pericde pluremnaly, per oessere whilixzals sola ;oano o pl glorsd alle
gellirmame’.

Allndierne wdienzo di coe. i Colbegio, preao alte delle raglond ¢ conchisioni delle part, ha assunta a
dm;adun.u I-.H VETLEMmEL.

MAOTIYL

- La domands di arusaflamento dell ol si presenla, allo s degli sitl, oaceeglibile,
La l=tters della normma chie individos le li:ll_'-]-l]-ﬂi: di ermimesrzin ambulants, k.1 della E.] 1241, conserts
4 evidenziare come: - i tipo di eotsercio cscockiato dal Coutribuente, quanto meno in riferiscoio 8]
erealo su ares pubblics {Prea Caribaldi), nel Cemune & Absssanddda, doveese qunlificarsi secordo L
tipolagia di coi alla lett.b) del secomda comama del citeto arfizolo.
il Sag. Bamlo, infatfi, poleva comtzre su un “posio fissa' auterizzslo in bese ol Provvedimentio n.l484 del
12052008 {prodeite in givdizio), per if mercae seltimanale del sobato. Del reste, Egli pon ha provalo

nulle di differende, neppurs quante apii alin e

|
<&




L]

Fer cui, il tipe di commercio ambalanie avalte, nea rentrva [Fa quelli definibili come "fFineramti, &
sensi della letre) dell’at] comma seconde L112491, Letter, cspressamente rebdamats dallart® ded
DLML21.12.92, che ho prevista ls facolia altercative di emissions manaale dello scontring fscale, solo per
tale tipo di comimercio su aree gulsblicls.
» IMversamenie, appare c&acre sproporzionata alla gravitd d21 fadta, Ucntitd minima dello sonzions, come
irrogata dall"Uilicio {eera 1032,00) La gon agevals comprensione della canns, che aveebbe conscntica
la compilazione macvale delle rioevete (a8 D211 2.52), da giustapparre all"esatia valutexions anche
del dispesto del comme secondo dell’art.] dells L1120, be spevolaws In convinziops emoren
dell'ambulante, Il quale, stante ["sssenzs di enctestazioni per snaloghe viclzzionl (visa lz mancacs
indicnzions, nell'ste oppetta di giodizio, di sventunli precedenti idonsi nd inciders sull’emita della
sanone) ba ritenuig di apire nel dspews delba nooma, Per cul, oel cise di specie, pessono congsiderarsi
venute in esqere cleodlanes idenes n gingifiears, in via di eccezione, [n faeoltd di eoncedere [a ndursone
glla metd del minimn, delln penalitd inflita. Come consendto él ultimo coousa dell 'an. 7 0 Lps 470597,
Alla parziale riduzione dells sineione, corgegue anche |2 compensazions delle spese di puidizae.
[.a Comemiagione

EOM
In purmale acepplimenty del oeorsa, determicg 3 sensione nella misura della meed di quedla imogala,
Bpese coinpeneale,

Savona, 25 mamoa 2011
IL PRESIDENTE

G W | AP

B4 Lﬁm
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Sentenza 102/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Caputo

Intitolazione:

SANZIONI - iscrizione a ruolo a carico del socio liquidatore
responsabilita per I'imposta dovuta dalla societa — previa
notifica di atto di accertamento — necessita — estensione della
responsabilita anche per le sanzioni - esclusione

Massima:

Ai sensi dell’art. 36 del d.p.r. n. 602/1973 la responsabilita degli
amministratori, det liquidatori e dei soci delle societa aventi personalita
giuridica riguarda solamente le imposte dovute da quest'ultime e deve
essere accertala (av sensi del comma 5 dell’art. 36 cit.) con specifico
atto motivato e regolarmente notificato. Inoltre, Uart. 36 cit. limita la
responsabilita degli amministratori, liquidatori e soci alle sole imposte
e non anche alle sanzioni, non essendo consentila una sua
interpretazione estensiva, tanto piw che ai sensi dell’art. 5 del d.lgs. n.
472/97 e dell’art. 7 del d.l. n. 269/2003 le sanzioni amministrative
relative al rapporto fiscale proprio di societa o enti con personalita
giuridica sono esclusivamente a carico della persona giuridica.

Riferimenti normativi: D.PR. 602/1973, Art. 36
D.Lgs. 472/1997, Art. 5
D.L. 269/2003, Art. 7
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La coptroversia verle sulla carlella di pagamento n068 2009 03174135 16/002 di €
107.171,67 notificata al contribuente sig. MORINELLO Franco da parie della
socicth EQUITALLA ESATRI S.PA. - Agente della riscossione dei tribugi per la
Provineia di Milano.

La citala cartella concerns I'iscrizione a ruolo, da parte dell’Agenzia delle Entrate
(Ufficio), di sanzioni amministralive relative all’avvise di accertamento
N.RAMOI0400153/2007, che cra stato emesso in capo alla societd LE VELE S.R.L.
con sede legale in Milano, per il periode d'imposta 2000, ed impugnato dal legale
rappresentante pro tempore con rcorso FLGR. 636/07, che & stato decizo dalla Sez.l
di quiestn Commissione Tributariz con la sentenza 0.263 dal 3071072008 deposilate il
1171272008,

Il contribuente, gid socio ¢ poi liquidatore della cessala societa LE VELE S.rl.,
tramite difensore delegalo, he impugnato la richiamats cartella nei confromti
dell’Ufficio e dell’ Agente dellz riscossione.

Il difensare del ricorrente ha evidenziato ed eccepito:

1) in premiessa -

* I"'ordgine dell’iscrizione a roolo;

* che l'iscrizione della sanzione sarebbe stata effettuvata in via provvisoria, o
pendenza del contensioso, ai sensi dell’arl.68 del D. Legs.n.546/92;

2) in fatto - _
* che la societd LE VELH Sl & stata estinta il 7/02/2009, a1 scosi dell’art. 2495

C.C.;

* ha richiamato la sentenza della Corle di Cassarione a Segioni Unite nd062/2010
con la quale & stato stabilito che “la cancellerione dell*isorizione nel registro delle
imprese determina effetto  dell’estinzione irreversibile di gualungue sopwetto
societario.™;

* la cancellmdone della societd costituirebbe estinrione della stessa; di
conscguenza la cartella di pagamento notificata alla societd (cancellata) risulta essere
inesistentg, poiché non sussisterebbe il destinatario del provvedimento.

3) in diritto ha eccepilo:

* ln corenea di motiverione delln cartella di pagamento, poiché sarebbe stata
notificata al ricorrente sen#a alcuna indicazione del titolo i base al quale sarehhe
tenato al pagamento della pretesa;

* "assenza dei presupposti legitlimanti 1iscrizione a reolo;

- la cartella doveva caser emessa a carico della soc. LE VELE 8.cl., gid destinataria
del citato avviao di accertamento, nolla qualhith di soggetto debitore;

- I'intestazione della cartella al ricorrente, persona fisica, non rarebbe legittima;
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- nella fattispecie, mancherebbe il presupposto di mul:nb].lgnzanne 4 carico del
soggetio intestatario della cartella di pagamento in questione; .. - ¢, o
--nibn rieckrerebbe meppicen il caso di responsabilitd dei. ].L-qmdatl:nm o mmiﬂiﬁﬁ'ﬁtﬂn,
previsto dall”are.36 del DxPRun: 60273, perchié non risulterebbe indicata-fiégli avwisi
dirmcertamentey inaltre, i motivi: delle: prosunts coobbligaziona dal ricemrents aon
risulterebbers tndieatl nginegli atti presupposti, nd nella cartelfa di pagamenta. ... 1 |,
* che le sanzioni amministrative relative alirapporto fiscale, proprio di seeletdl &in
Wﬂﬂ#uﬂl&ﬁhlﬁnmmwmimﬁm di iz -af miadﬁl{,’_ﬂ{ti;dsl-*
D.L.0. 26935003 {epde n324r2003) - st ek d 1 sanisiiirldon
~ilnipretesn del’ Hﬁehmrchhmmfh:ﬂum- | R Sl wmin -w_.'w En
1l-difenserdidel rivorrents Em.ﬂhlﬂ-sth-l’annu!,lmntn dall’lsuuﬁnnea rl.'rbiti gonbanta:

nigHla-cartella di pagdmento. - vevary it e Sl P vl eind i
L'Ullicio con noda depositata :|] wn?fznm Hé ::uuluuulmn glmhmu uilmp:m
le comtro deduziond; gt Wcgien b el cdai L)

* he onfermatoi la - Jegittinnit lﬂeilm;.zjum' a ].'Llﬂl-ﬁ al,ﬂansin dellam68-deli
D Lpsn546/2, in esito alla citala sentenza etfesisa da q-L'lESLE ﬂummaﬂnﬂe-

Tribeituris tdapo alln sedictihl MELE Sabyeogaiboro alon pep s o wil -
* k&l confermateldai legittimitd’ délls notifica: de.ﬂn mrtel!ﬂ.ldl pagmnem ab-sig.
MORDBNEEE (¥ Frapdo; Hglidetory dellaindichy Secietd; . I RS C3TR MRS

Aindiritos o mate S OFT2A0S 000 nnis kils :n:.:.-i-!rli c.-"-.-u,-u Nomnaininsiue s -
I'} ha dato atto che la societd LE VELE & stata cancellsta dal registro-delle impresd s
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Sentenza 113/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Caputo, Relatore: Caputo

Intitolazione:

IMPOSTA DONAZIONE SUCCESSIONE - Costituzione
trust “trasparente’ — Beneficiari trust — Costituzione rendita
- Imposta successione donazione - Soggetto passivo -
Esclusione - Imposta personale - Soggetto passivo -
Consegue - art. 2, comma 47, L. 24 novembre 2006, n. 296 -
art. 44, comma 1, lett. g-sexies, D.p.r. 22 dicembre 1986, n.
917 - art. 73, comma 2, periodo 3, D.p.r. 22 dicembre 1986, n.
917

Massima:

La costituzione di una rendita a favore dei beneficiari di un trust
“trasparente” costituisce reddito imponibile ai fini delle imposte sul
reddito anziché ai fini dell'imposta di successione e donazione (Nel caso
di specie, il contribuente (settlor), al fine di assicurare la sicurezza
economica nei confronti det beneficiari rappresentati dalla moglie e dai
tre figli, con atto pubblico aveva istituito un trust “trasparente”, dotato
di un fondo imiziale di 50mila euro, con pagamento della relativa
imposta fissa. Tale fondo veniva aumentato grazie a una donazione di
5.573.000 euro, assoggettato ad imposta proporzionale. Il Trust
erogava una somma di 7mila euro mensili a ciascuno dei quattro
soggetti beneficiari. Lente impositore recuperava con avviso di
liquidazione U'imposta di donazione relativa alla costituzione di rendita
in favore dei beneficiari del trust).

Riferimenti normativi: L. 296/2006, Art. 2, comma 47
D.PR. 917/1986, Art. 44, comma 1, lett. g sexies ed
Art. 73, comma 2, periodo 3
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Amedco Lia ha proposto appello avverso la sentenza della Commissione
provinciale di Genova che ha respinto il ricorso c¢ontro lawﬁo di
liquidazione per imposta di registro anno 2008,

L appcllo ¢ stato discusso in pubblica udienza.

A fondamento, Pappellante ha dedotto in fate che:

con atto pubblico, ha istituito i1 Trust Chiara regolate da specifiche
disposizioni {ra le guali I'individuazionc di “Beni in Trus” s.r.l come
trustee;

al fine.di assicurare la sicurezza cconomica della moglic ¢ dei discendenti
¢d, w1 mancanza, il sostegno d’attivita benefiche, ha dotato il Trust di un
“londo, inizialmente, di importo pari-ad curo 50,000, sconlando la relativa
imposta di registro in misura fissa, implementato in seguito con atlo di
donazione  con la somma di 5.573.000,00 assoggctiata alla relativa
imposta (questa volta) proporzionalg;

con l"avviso di liquidazionc impugnato, 1"Agenzia delle entrate ha
provveduto al recupero dell’imposta di donazione relativa alla costitusione
di rendita in favore dei benefliciari del (rust pari a 287.955,00 curo
[analiticamente:  importo  annuale della rendita (28.000,00 x 12 )
336.000,00; base imponibile (33.33 volte 'importo annuale della rendita)
curo 1 1.T9R.8R0,00; [ranchigia 4.000.000,00 euro; base imponibile al netto
della franchigia 7.98.880,00 euro; imposta donazione (aliguota 4%)
287.955,00].

In diritto, lamenta Uappellante la violazione dell’art. 2, comma 47 ¢ ss 1.
24 novembre 2006 n. 286 di conversione d.l. 3 ottobre 2006 n. 262;
~nonch¢ inesistenza della notifica non risuitando dalla relata di notifica,
eseguita ai sensi dell’art. 140 c.p.c.. Daffissione dell’avviso di deposito
alla porta d’abitazione del destinatario dellavviso di liquidazione.

Va sgombrato il campo dall’eccezione di rito. [ ricorrente si & comungue
costituito m giudizio ed ha incentrato la richicsta di declaratoria di
inesistenzd della notifica  sull’omessa indicazione nella relata
delPavvenuta affissione dell’avviso di deposito presso il Comune: ossia
non nega che Matfissione vi sia stata attesoché "ufficio ha depositaty in
giudizio la cartolina di ricevimento della raccomandata, inviata al
ricorrente, a completamento dell’iter di notifica ex art. 140 ¢.p.c.

Nel merito 'appello & fondato.

Fonda la pretesa crariale la considerazione che presupposto dell*imposta
di successione ¢ donazione ¢ incremento di ricchezza conseguito dal



bencticiario che siidentifica (anche temporalmente) nel momento in cui
guesti ¢ individuato quale destinatario dell’arricchimento.

In altri termini non sarebbe affatto necessario attendere I'erogazione (¢ il
conseguenic possesso) del beneficio patrimoniale.

N¢, aggiunge Iuflicio, si prospetta la violazione del principio che vieta la
doppia 1mposizione: le imposte sarebbero  diverse, 1'una sulle donazioni,
I"altra sul reddito: ¢ non avrebbero stesso presupposto, 'una donazionc,
I"altra rendita vitalizia.

In realta, I"avviso di liquidazione impugnato e I'iter argomentativo seguilo
dall’ufticio nan considerana Ueffettivo  trattamento fiscale del trust, che,
di latto, recepisce in diritto positivo la prassi operativa osservata dagli
operatori e dalla stessa amministrazione linanziaria,

Entro &li stringenti  limiti dell’cconomia della decisione, va chiarito, in
~disparte I¢ questioni su natura giuridica del trust, causa ¢ c.d.
segregazione del patrimonio di dotazione, che nel caso in csame si € in
presenza di un trust c.d. trasparente: il disponente (settlor) ha individuato
esattamente 1 beneficiari (la consorte ¢ i tre figli) prevedendo sia la somma
di 7000,00 euro mensii in favore di ciascuno  che, ove 11 fondo in trust
divenisse insufficiente a coprire tali rendite, la cessazione del Trust.
Significativamente I'art, 44, comma 1, lett g-sexies, del TUIR, qualifica i
redditl imputati ai beneliciari come redditi di capitale: ad essi si applicano
le relative imposte,

Al di la della discussa e criticata qualificazione del reddito, certo € che in
presenza del e.d. frust fund, ossia del trust che attribuiscee i1 diritio pieno ed
incondizionato  dei  beneficiari a  percepire  la  ricchezza  prodotta,
circoscrivendo  alla radice 1 potert dispositivi del trustee,  “i redditi
conseguitt dal Trust... sono imputati (cosi recita 1’art. 73 comma 2, TUIR
(per trasparenza) ai beneliciar™.
" A corollario consegue che: - _

a) 1 beneflclari assumono la componente sostanziale della sogpettivita
passiva d'imposta;

b) 1 beneficiart sono tenuti ad includere la quota di reddito loro spettante
nella propria dichiarazione dei redditi, nonché a liquidare ¢ versarc la
relativa imposta;

¢y  ai {ini dell’imposta di successione ¢ donazione (ossia per il caso che
ne occupa) la distribuzione di reddito {come acutamente sottolincato da
attenta dotirina, inspiegabilmente passata sotto silenzio da entrambe le
parti in causa) non assume rilevanza in quanto, dopo la tassazione per



trasparenza, i redditi si configurano alla stregua di un patrimonio personale
dei beneliciar,

Del resto, € significativo il fatto che nel caso in ecsame, a conferma della
natura di trust trasparcnte, 'imposta di successione ¢ donazione, in
adercnza alla manifestazione di capacitd contributiva colpita, & stata
corrisposta (in conformita alla circolare ministeriale 48/F det 2007) al
momento  della costituzione  del vincolo di destinazione, cioe In
coincidenza con Ja dotazione patrimoniale del 'Trust Chiara.

L.a conclusione attinta ¢ altresi cocrente con la ricostruzione complessiva
dell’1stituto: solo ncl caso di Trust opaco, ossia laddove la legittimazione
passiva all’imposta grava in capo al Trust ¢che assume su di s¢  autonomi
poteri dispositivi ¢ di gestione, le  attribuzione ai bencficiari, dopo la
tassazionc, non ¢oslituiscono reddito assoggettabile ad impesizione sui
redditi, ma  patrimonio assoggellato alle imposte di suceessione ¢
donazione, '

L a riguardo sintomatico il date normativo: I'art. 44 cit, non ha inserito
questa fattispecie (c.d. trust opaco), con riguardo alla distribuzione dei
proventi ai beneficiari, nella categoria reddituale di cui all’art. 44 cit.
Draltra parte, ¢ conclusivamente. anche dal punto di vista  civilistico
mette conto sottolineare che le somme ricevute dai beneficiari non hanno
geneslt (sinallagmatica) dalla “cessione  di capitale™ né hanno  durata
certa ¢ definita se non entro 1 limiti di capienza  del fondo di dotazione
del Trust.

La fattispecie diverge pertanto da quella lipizzala all’art. 1861 cec.,
trasposta sul plano-tributario all’art. 44, comma 1, lett. h) TUIR in cui ¢
parola di “impiepo di capitale” e di misura fissa ¢ definita delle sommc
clargite.

Pertanto I'appello deve essere accolto.

Sussistono gstificatl motivl per compensarc le spese di lite

POM
Accoglic 'appello. )
Spese compensate. [ 7
‘ 3 (‘ ™
Genova 8.04.2011 RS prcsid(ﬁm’j, rel.
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Sentenza 1/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Del Santo

Intitolazione:

IMPOSTA DI SUCCESSIONE - valutazione dei terreni in
virtu dell’art. 34 c. 3 D.Lgs. 346/90 - rettifica in aumento del
valore dei cespiti ricevuti in successione - maggiori imposte
ipotecarie e catastali — difformita tra i lotti rettificati e quelli
presi a raffronto - sussiste — accertamento - illegittimo.

Massima:

E’ illegittima la rettifica del valore dei cespiti ricevuti in successione,
avvenuta a seguito di valutazione ai sensi dell’art. 34 ¢. 3 D.Lgs.
346/90, alla quale conseguono maggiori imposte ipotecarie e catastali,
qualora tra i lotti rettificati e quelli presi a raffronto la difformita sia
notevole, sia sotto Uaspetto fisico che relativamente alla loro appetibilita
dal punto di vista edificatorio.

Riferimenti normativi: D. Lgs. 346/1990, Art. 34, comma 3
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Svolgimento del processo

Con latto in epigrpfe indicato, |'Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di
Imgperia, proponeva appello avierso la sentenza n, 78/04/08 delio. Commissione Tributaria

Provinciale di Imperia, emes
Appellati: Filippi Anna rappr
domiciliata pressoe il suo studig

a all'udienza del 1504 2008 e depositata il 27.05.2008,

esentata e difesn doilavy, Meduri Diana ed elettivamente

in p.zza Eroi Sanremesi 26 o Sanremo.

La vertenza nasge dalla denuncia di successione n. 5 vol. 988 in morte o

Ausenda Aldo, successione d
notificava ogli eredi awiso ¢
rettificava il valore dei cespit
in successione per la quota
liguidanda contestualmente mq
sanzioni,

Il contribuente ri
rullitd o iflegittimitd dell'aw

altreché erronea valutaziond.

censurg sulla carenza di moti
Gli credi depositavana in datd
inerente osservazioni alie cont

La Commissione T|
accoglieva parzialmente il rica
di mativazione e determinandg
spese compensate. Cid in ragi
ragicne dell’ presenze di un S
della sottozena f57 sui terren

L'Ufficie motivaval
ritenute presente una profond
raffronts. Esponeva IUfficio

pertasi in data 22102004, In data 1B.10/2006 |'Ufficio

n il quale, ai sensi dell’art. 34 comma 3 del Dlgs 346/90,
nn. 3, 6,7, 8,9, (in particalare i cespiti 5, 6 e 7 sono caduti

di £} in eurc 120,00/Mq contro i 4,10 euro mg dichiarati,

ggiori imposte ipetecaria e catastale ed irregando le relative

Carreva alla Commissione tributeria pravinciale contestando la

iso di accertamento per difetto di analitica motivazione,
Si costituiva tempestivamente |'Ufficio contestando la
azione e quella relativa alla valutazione sperata dall' Ufficic.

21.03.2009 ulteriore perizia tecnica ¢ firma Geom. Albiosi

rodeduzioni dell'Ufficia.

ributaric Provinciale di Imperin, con sentenza n, 78/04/08,
rso, rigettande le doglianze dei ricorrenti in punto manconza
il valare medio @ mqg in Euro 30,00, con sanzioni al minime e
one delle diffarmitd tre i lotti comparati, in particalare in
uqa. approvate per il lotto preso a confronto e dell'esistenza
controversi,

l'appello sostenendo che |z Commissione uveva errcneomente
n diversitd urbanistica tra i terreni rettificati e quelli presia
nfatti che aveve valutato i terreni controversi in virtd del

comma 3 oti 34 DIgs 346/90, ovverc tramite il confronto con trasferimenti a qualsiasi

titale avvenuti nel triennio e
caratteristiche e condizion
sintetica-comparativa, in quar
esclusivamente in zona C3, e |
ha identiche potenzialitd edifig

Inoltre, in ordine
grado avrebbero erraneaments

Infatti entrambi
prevalentemente satura, con d
loro come si evince dalla ortof

letti H livello di urbanizzazion

peste, banche, alimentari, bar

svincolo delln viabilitd intercom
Il lotte rettificata

Infine i giudici di
del Puc ol momento del trasfer

d aventi ad oggetto gli stessi beni o altri con analoghe
applicands quindi ol metode cosiddetto della stima

to. a detta dellUfficio, la maggior parte dei suolo ricade

p restante parte sulla quale sorebbe presente il vincolo 157,

atorie, in quanto il vincolo & decaduta.

alle uiteriori difformitd tra i due lotti, i giudici di primo

ritenuto eccessive le difformita tra i due terreni.

i terreni si frovanc nel quartiere San Martirie, zona

secreta vinbilite e spozi o verde, a pochi mi di distanza tra di

vto prodetta dafla parte. Ineltre, data |'esigua distanza tra i

e & identico, Nella zana sone presenti servizi quali scuole,

e gervizi pubblici & | terreni si trovano in prossimité dello

unale.

gode di tutta |'indice della zona C3.

prime cure non hanno sufficientemente considerato il ruole

menta.

I
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Concludeva ritenel

sentenza, confermare l'operat

gradi di giudizie.

I| contribuente si
sostanziclmente le difese del
grado, Esponeva infotti che lo
come accesse carrabile, pend

accessa, sone pianeggianti, ecd

diverse, senza rispettare lo pr

Concludeva pertan

ndo la sentenza ingiusta e pertanto, in riforma dell'impugnata
o dell' Ufficio, con vittoria delle spese di lite di entrambi i

costituiva in giudizic e in atto di controdeduzioni richiamava
prime grado chiedenda la conferma della sentenza di primo
difformitd fro i due appezzamenti & estremamente evidente
enza, ecc. Mentre i terreni posti a confronto hanno agevole
. Secondo il contribuente [ufficio ha raffrontato due realtd
escrizione dellart. 34 D.Igs 346/90.

to per il rigetto dell'appelle e la conferma della sentenza di

primo grade con vittoria nelle spese.

La sentenza dei

Motivi della decisione
rimi giudici & corretta e deve essere confermata. Infatti

risulta dagli atti che il confronte fra i terreni come eperate dali'Ufficio & improponibile in
quants la difformitd & noteyole, sia sotto l'aspetto fisico che relativamente alla loro
appetibilita dal punto di vista edificatorio.

Anche relotivamente alla percentunle dei terreni ricadente nello zona f57 &

stata stimata in mode erron
calcolazione che tenga conte
rappresenta il 55,18 % e non il

Si osserva anche
preclusa la fisica collocazione
C3. Anche questo depone per |

Quindi 'appello v
delie spese.

La Commissione Tributaria Re
Spese compensate.

;

Il relatar

Pagina 2 di2

o dallUfficio. Infatti non vi ¢ dubbio che eseguendo una
dei vari mappali, si ottiene che la parte ricadente in zona f57
43% come sostenuto dall'Ufficio.

che per |a porte dei terreni ricadenti nella zona °F", resta
dell'eventuale edificio, pur godende dei benefico degli indici
n notevole diffarmitd dei terreni.

d respinto e sussistono giusti mativi per lo compensazione

Per Gluesti Motivi
bgionale della Liguria conferma o sentenza di primo grado.

Ii Pr {denre

e
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Sentenza 46/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Cardino, Relatore: Del Santo

Intitolazione:

1.

Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni -
Presupposto impositivo — Elemento materiale — Attitudine
o potenzialita del locale a produrre rifiuti urbani
conferibili al pubblico servizio — Sussistenza

. Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni —

Locale adibito a garage o a deposito attrezzi — Presenza
umana occasionale e saltuaria — Esclusione - Cartella
esattoriale - Illegittimita

. Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni —

Natura duplice - Diritto italiano e diritto comunitario —
Principio comunitario “chi inquina paga” — Osservanza -
Necessita

Massima:

1.

2.

In tema di Tarsu il presupposto e costituito dall’attitudine o dalla
potenzialita dellvmmobile, per le sue caratteristiche ed il suo uso, a
produrre rifiuti urbani conferibili al pubblico servizio.

Lart. 62, 2° comma del D.Lgs. 507/1993 prescrive che non sono
soggetti alla tassa i locali che non possono produrre rifiuti o per loro
natura o per il loro particolare uso cur sono stabilmente destinati.
Non ¢ quindi il locale che produce rifiuti, ma la presenza dell’womo
non meramente occasionale e saltuaria, poiché ¢ questo che
individua e qualifica Uuso dell’tTmmobile. Sfuggono pertanto alla
tassazione quei locali inidoner a produrre rifiuti, poiché in essi la
presenza wmana é sporadica.

. La Tarsu presenta duplice natura, di diritto italiano e di diritto

comunitario, rientrando nel campo di applicazione dei trattati
comunitari, compreso quello dell’Unione Europea. In materia si
deve osservare il principio fondamentale comunitario finanziario
dell’ambiente “chi inquina paga”, che commisura la tassa alla
capacita di produrre rifiuti, e pertanto deve essere disapplicata



qualsiasi norma italiana che contrasti con tale principio. (Nella
specie la CTP ha annullato Uimpugnato avviso di accertamento del
Comune di Serra Ricco sul rilievo che le unita immobiliar: in
argomento, essendo adibiti a garage e a locali deposito attrezzi, non
erano produttivi du rifiuti.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 507 del 15/11/1993 Art.62
Sentenza del 31 gennaio 2011 n° 2202 — Corte di Cassazione
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11 Sig. Giorpio Conte, avverso cartella di pagamento emessa dal Comune di
Serra Riced,  riferita a TARSU anmo 2006, proponcva ricorso alla
Commissione Provingiale di Genova. La Comemissione respingeva il ricorso,
cvidenziando che lo slesso ricorse  eru  carente di motivazione. Il
contrihuente propone appello a guesta Commissione ed evidenzia che trattasi
di locali aventi una superficie complessiva di mg. 46, posti al piano
seminterrato, suddivisi in alcuni vani  deposito, oltre un garapge di mg. 17.
Quindi, sosticne che trattasi di locali non destinali ad abitazione, ¢ per la joro
destinazione d’uso nen atti a4 produrre rifiuti solidi urbani. Tl Comune 1
costituisee in giudizio ed evidenzia che Ta TARSU ¢ disciplinatn dal D.T.vo
n507/1995 ¢ dul regolamento comunale, approvato con Delibera Consiliare n.
48 del 28/09/1995, Pii in particolare, che ["art. 3 del succitato regolamento
comunale prevede che non sone soguettl alla tassg i locali e e aree che non
possone produrre rifiuti, ma c¢he prava sul coniribuentz Ponere delly prova.
Inoltre, evidenzia che a seguito di sopralluoge cseguile da Teenici comunali,
esepuilo su richiesta del contribuente, € emerso che dei mq. 46 tassati, si puo
procedere alla detassazione di mq. 2,82 adibiti a locale culdaia e di altri mg.
7,04 adibiti a deposito alla mnfusa Jdi materiale.  Mentre  pli altri locali
destinati a cantine ¢ a garage sono soggetti a TARSIL pur essendo separati
dal corpe principale dell’abitazione, poiché adibiti ad un uso specifico che
integra [unita abitativa,

MOTIVI DELLA DECISTONE
Al sensi dell’aet. 62, D.Lgs. no 30771993 | la lassa & dovuta per
Voceupazione ¢ detenzione di locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibite”.
Dungue, presupposte della tassazione resta il fatto che "immobile deve
possedere, per le sue caratlenistiche e (! suo uso, un’ultitudine o petenzialitd a
produrre rifiutl urbani conferibili al pubblico servizio. L'uso dei locali
rappresenta infalil i1 fatto noto su cul si hasa la presunzione legale di
produzione di rifiui whanl.  Questa polenzialith pud soltanto riconnetlersi
alla presenza umana non meramente occasionale e salluaria, elemento questo
che individua ¢ gualifica U'uso dell’immobile. Non ¢ il locale che produce
rifiuti, ma la presenza dell’uomo. Ne consegue che nelle ipotest in cui, per una
determinara unitda immobiliare, sia assente © meramente occasionale la
presenza umana, insarganc dubbi sulla sussistenza del presupposto impositive
della tassa. Al riguardo, il sccondo comma dell’art. 62 del [3.Lgs. 507/1993
prescrive che non sono sopgettd alla tassa 1 locali che non possono produrre
nfiuli o per lore natura o per il particelarc uso cul sona stabilmente destinati.
Pertanto, sfuggone alla tassazione quei locali inidonel a produrre rifiut,
poichd in essi la prusenya umana ¢ sporadica. Per altro, questy Commissione
ritiene che la tassa raccoll rifinti solidi urbani presenta duplice natura, di
diritto italiano e di diritto comunitario, e pertanto  deve ritenersi disciplinata
non seltanto dul  dirite italiano, rientrando nel capo di applicazione dei
trattati comunitari, compreso quetlo della Unione Europea. Per cui, ritiene che
per la tassa ritiut solidl urbani si deve osservare 11 principio fondamentale
comunilurio finanziario dell’ambiente “chi inguing paga”, che commisura la
tassa alla capacitda di produrre rifiuti, ¢ pertanto deve essere disapplicata



qualsiasi norma italiana che conlrasli con taie principio. Rilevaw che nella
fattispecie non ¢ contestato che le unitd immobiliari in argomento siano adibiti
4 garage ¢ a locall deposito attrezzi e che non siano quindi produttivi di rifiuti,
impugnato avviso di accertamente del Comune di Serra Ricee deve esscre
annullato. Sussistono giuste per compensare tra Je parti le spese di lite.

FOM
la Commissione
accoglie Uappello. Spese compensate.

1l Relatore

L . ‘_,J‘J\K‘{U\.L v

Ill

1.
i
:
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Sentenza 118/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

1.

TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -
riscossione — iscrizione a ruolo - necessita atto prodromico
- insussistenza

. TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -

legittimazione attiva Soggetto Gestore del servizio -
sussistenza — convenzione con I’Agente della riscossione
sussistenza

Massima:

1.

Ai fini della riscossione della TIA, Uart. 49, c. 15, del D.lgs. n.
22/1997 (riproducendo il meccanismo di riscossione della
previgente TARSU), prevede che questa sia riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.v. n. 602/1973 e del d.p.v. n. 43/1988,
attraverso Uiscrizione a ruolo sulla base di una situazione di fatto
denunciata dal contribuente e la notifica di tale iscrizione a ruolo
avvenga attraverso la notifica della cartella di pagamento senza
prevedere Uemissione e la notifica di alcun atto prodromico.

. Ai fina della riscossione della TIA, Uart. 49 del D.Lgs. n. 22/97, non

prevede che debba necessariamente essere stipulata una convenzione
tra il Gestore del servizio e UAgenzia delle Entrate per Uutilizzo del
“ruolo” (nella specie, da un lato, il Gestore era legittimato a gestire e
riscuotere la TIA per conto del Comune in base a specifica
convenzione, e dall’altro, per riscuoterla a mezzo ruolo il Gestore
aveva stipulato una convenzione con 'Agente della Riscossione a cut,
per effetto del d.l. n. 203/2005, ¢ stato normativamente conferito
Uesercizio della riscossione in base ai ruoli esattoriali).

Riferimenti normativi: D.Lgs. 22/1997 Art. 49, comma 15
D.PR. 602/1973

D.PR. 43/1988

D.L. 203/2005
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 19/10/2011

RG APPELLI 608/2010
FATTO E DIRITTO

La TUTTOLEGNO SNC di BADANO & c¢. ha impugnato il ruolo e la cartella di pagamento
con la quale AM.LU. S.p.A. a mezzo del'Agente della Riscossione, le ha richiesto il
pagamento a titolo di TIA per il 2006. La cartella impugnata é stata preceduta dall'invio da
parte di AMIU/ di due fatture, con cui era richiesto il versamento defla TIA. .

La CTP respinge il ricorso.

Per ogni punto in discussione tra le parti vengone evidenziate te ragioni dell'appellante e
quelle dellufficic.

1) omessc esame delle eccezioni del ricorso

APPELLO

la decisione impugnata si caratterizza per 'omesso, rituale ed esaustivo esame dei motivi di
cui ai punti 1- 2 - 3 - 4 del ricorso {...}). Pit specificamente, le affermazioni det Giudicante
risulfano destifuite df supporto doftrinario efo giurisprudenziale alcuno, risoivendosi ictu
oculf, in "men postulati” privi sia di substrato probatorio, sia di coerenza logico-giuridica (...).
1 'art. 36 citato, indicando f requisiti che una decisione "rifuale deve possedere” {...) postula
fonere, in capo al Giudicante, di "premettere” alla parte dispositiva, la motivazione {(...) che
integra logicamente, mediante un procedimento deduttivo e, giuridicamente, mediante Ia
valutazione degli elementi di prova afla fuce delfe norme di diritto immanenti alla fattispecie
decidendo, if requisito sopracitato.
CONTRODEDUZIONI
A fronte di tale contestazione non & datc comprendere, dalla lettura del primo motivo di
appellc , quali sarebbero le eccezioni formulate dalla ricarrente in relazione alle quali la
sentenza risulterebbe carente di valida e rituale "pronuncia” e quindi inesistente o nulla.
Anzi, la sentenza si & perfettamente soffermata su tutti i motivi di ricorse della
TUTTOLEGNO. Invero, non vi & state alcun acritico rinvio alle tesi esposte dalla deducente in
primo grado, quanto, semmai, il riconoscimento dell'infondatezza delle censure avversarie
propric sutla base del norme attualmente vigenti in materia di TIA, ossia {'art. 49, D.Lgs. n.
22/97, ed il Regolamenio per l'applicazione della TIA adottato dal Comune di Genova. Infatti,
la sentenza appellata &€ di un'esemplare chiarezza e linearitd avendo rigettato i motivi di
ricorso sollevati dalla TUTTOLEGNQ proprio «afia luce delle norme di dinifto immanenti alla
fattispecie decidendox invocate dalla stessa appellante .

2) insussistenza del titolo per formare il rucle
APPELLOQ

{a cartella di pagamemio «presuppone che al contribuente sia gia notificato if "litolo * relafivo
ad un credito certo, liquido ed esigibile, del gquale si preannuncia, decorso infrutiuosamente il
suindicatc termine perentorio, l'esecuzione coalliva. Nella presente fattispecie, non risulta,
né e stafo in aloun modo provato, essere mai stalo notificato alfa contribuente alcun atlo che



C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 19/10/2011

RG APPELLI 608/2010

avesse le caratteristiche di "litolo esecufivo ", dal quale si potessero conseguentemente
accertare le modalita di determinazione della "faniffa"

CONTRODEDUZIONI

La mancata notifica alla societa appeflante di un "titole" prodromico all'emissione della
successiva cartella di pagamento é quindi il fulcro su cui si basa il secondo motive di
appello.

il meccanismo di applicazione della TIA, quale predisposto dal legislatore nazionale (art. 49,
commi 3 e 15) ed attuato dal Comune attraverso il Regolamento, non impone affatio
'emissione di un atto prodromico che consenta la successiva formazione del "ruoic": !
"ruolo”, come visto, & gia stato previsto dal legislatore come meccanismo “normale” e
“fisiologico" di riscossione della tariffa, la quale sara liquidata sulla base della originaria
denuncia presentata dai contribuenti il cui effetto st manifesta per piu periodi di imposta,
come disciplinato dal Regolamento TIA del Comune, senza che sia prevista l'adozione di
alcun atto impositive intermedio, il quale interverrebbe solo ove AMIL dovesse riscontrare la
infedelta della denuncia presentata.

Sia l'art. 49, D.lgs. n. 22/97, che il successivo art. 238, D.gs. n. 152/08 (i quali entrambi
richiamano le disposizioni contenute nel D.P.R. n. 602/73), sia le disposizioni contenute nel
Regelamento per I'applicazione della tariffa, legittimano direttamente AMIU a riscuotere la
TIA a mezzo ruola in refazione ai locali che gli utenti occupano allinterno del territorio
comunale {occupazione che, nel caso di specie, non & stata assolutamerte contestata). A
tal fine quindi, la notifica della cartella di pagamentc impugnata in primo grado non
presupponeva affatto il previo invio di alcun "atto predromice”: la difesa avversaria sbaglia
nell'interrogarsi sul se le "Fatture" con cui AMIU ha richiesto bonariamente alla appellante il
pagamenic della TIA possano assumere il caratiere di "atto prodromico”, in quanto,
nel'ambito del meccanismo di applicazione e riscossione della TIA previsto dalla legge ed
aituato dal Regoiamento, le fatture sono emesse unicamenie per l'applicazione dell'lVA
{cosi come richiesto dal D.M. 24 otiobre 2000, n. 370), né, del resto, il legislatore le ha mai
qualificate come atti impositivi, tanto & vero che non ne & nemmenc prevista la foro
notificazione. Pertanto, la riscossiong della TIA, come sopra delineata, pud anche
prescindere dall'invio al contribuente delle "fatture” (che, al di 1a della ricordata funzione foro
attribuita ai fini IVA, ai fini TARSU ed ai fini TIA hanno la funzione di mero "avvisc bonaric";

3) inesistenza di un ruclo-titolo

APPELLO
L'appeliante ritiene che «affermare che l'art 49 rappresenta il "titolo * affinché & AMIU possa
fegittimamente formare it ruolo per riscuolere la tariffa ", si rivela una non accettabile, ed
impropria, forzatura delfia testuale previsione della normativa succitata che, invece, prevede, a
tal fine, un ‘apposfia "convenzione con I'Agenzia delie Enfrate *, demandando a tale Ufficio
Amministrativo Ia facolta di formare if “riolo "» .

CONTRODEDUZIONI
Il Comune di Genova, attraverso la delibera del Consiglio Comunale n. 76 del 21 giugno 1999,
ha assegnatc ad AMIU la gestione e riscossione delta TIA, riscossicne il cui esercizio avviene
da parte AMIL/ attraverso la collaborazione di Gestirne S.p.A. (divenuta poi Equitalia Polis
S.p.A) ed ora ad Equitalia Sestri S.p.A., dietro apposita Convenzione ; esiste una
Convenzione fra AMIU ed "Equitalia” (Gestline S.p.A. prima, Equitalia Polis S.p.A. ed Equitalia

o
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Sestri S.p.A. dopo}, ossia una convenzione tra il Soggetto Gestore del servizio & I'Agente
della riscossione, al quale, dopo la riforma prevista dal D.L. n, 203/05, 'Agenzia delle Entrate
ha conferito l'esercizic di tutte le sue funzioni compreso |'utilizzo del "ruclo",

La questione della «apposizione di un "visto telematico” affivato daila fine del 1998, ed
opponibile solo da un "Funzionario tribufario " ex art. 74» & una gquestione nucva, in quanto non
formulata fra i motivi di ricorso di primo grado, bensi inserita solo in sede di memoria illustrativa,
e quindi, come  1ale, improponibile  ed inammissibile in appello
AMIU riscuote la tariffa mediante "convenzione' con Equitalia Sestri S.p.A. a cui in via
istituzionale & stata aftribuita dall'Agenzia delle Entrate la funzione di servirsi delfo strumento
del "ruole" al fine della riscossione della TIA. lnoltre il ruclo & stato legittimamente reso
esecutivo mediante la sua sottoscrizione da parte de! rappresentante legale della Societa che
gestisce if servizio di riscossione della tariffa in nome e per conto del Comune di Genova.

4) Nel merito
APPELLO

Le “considerazioni”, espresse dal Relalore, che atfribuisce a parte ricorrente un “onere
probatorio” in relazione alfa produzione di rifiuli speciali” mostranc ancora la "confusione
givridica" che permea la senfenza appellata. L'art. 49 del decreto stabifisce alftresi come non
siano soggetti alla TIA le superfici ove, per specifiche carafleristiche sfrufturali, e per
desfinazione, si forming riffuti "speciaii” al cui smaltimento provvedono i produftori stessi, a
propria clira e spese

CONTRODEDUZIONI

Dalla lettura del passo sopra riportato non & dato evincere quaie sia la "confusione giuridica™
che permea la sentenza impugnata né quale sia la disciplina della TIA che 'appellante suppone
che la sentenza di primo grade avrebbe violato. 11 giudice di primo grado ha fatto correfta
applicazione delle norme dettate dal Regolarmento del Comune per l'applicazione della TiA.,

La Societa appellante, nonostante le agevolazioni ottenute sulla "parte variabile”, ba chiesto
nel proprio ricorso la totale esclusione dallimposizicne (guindi anche dalia parte "fissa'
della tariffa} di tutte quelie superfici ove si producone "rifiuti speciali™.

Al riguardo, si consideri perd che la "parte fissa" della TIA non potrebbe in ogni caso essere
oggetto di riduzioni tariffarie, in quanto essa copre il costo di quei servizi al cui espletamento
ciascun utente & beneficiato ed al cui pagamento & solidaristicamente tenuto per il sole fatto di
condurre ed occupare locali che si trovano nel Comune in cui & espiicato il servizio di gestione
rifiuti. L'esistenza di tale "servizio" (in conformita zlla natura di "imposta" della TIA) va a
vantaggio di tutta la collettivitd a prescindere dalla specifica utilizzazione del servizio medesimo
e manifesta ta natura di "imposta" della TIA.

MOTIVAZIONI
cmesso esame delle eccezioni del ricorso

Questo motive di doglianza non pud essere accolto in quanto la sentenza appellata, ha
riconoscivto l'infondatezza delle censure avversarie proprio sulla base del norme attualments in
vigore in materia di TIA, ossia lart. 49, D.Lgs. n. 22/97, ed in base al Regolamento per
rapplicazione della TIA adottato dal Comune di Genova e giustamente ne ha fatto riferimento.

insussistenza del titolo per formare il ruolo
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Anche questi motivi di doglianza non possono essere accalti in quanto la riscossione della
TIA awiene atiraverso l'iscrizione a ruolo fatta sulla base di una situazione di occupazicne
denunciata dal Contribuente, e la notifica di tale iscrizione a ruolo avviene per il mezzo
gella notifica della cartella di pagamento, cosi come sia avveniva in vigenza della TARSU.
L'art. 49, comma 15, del d.igs. 5 febbraio 1997, n. 22 con il quale ¢ stata soppressa la
TARSU e istituita 1a tariffa , prevede che la riscossione avwenga tramite ruglo secondo le
disposizioni del d.p.r. 29 settembre 1973, n. 602, e dei d.p.r. 28 gennaio 1988, n. 43, senza
prevedere l'emissione e la nofifica allinteressato di un atto prodromico preliminare
allemissione alia cartella.

inesistenza di un ruole-titolo

Nell'appello si evidenzia la mancanza di una convenzione con VAgenzia delle Entrate ma
non & cosi in quanto con la delibera del Consiglio Comunale n. 76 del 21 giugno 1999 &
stata assegnata ad AMIU la gestione e la riscossione della TIA e 'AMIU ha fatto Ia
convenzione con Equitalia ( divenuto I'Agente della riscossiong } a cui, dopo la riforma
prevista dal D.L. n. 203/05, fAgenzia delle Entrate ha conferito I'esercizio di tutte le sue

funzioni compreso l'utiizze del "rucle”. Anche questa doglianza non pud trovare
accoglienza.

La complessita delle argomentazioni di causa portano a ritenere equa la compensazione
delle spese.

P.Q.M.
Respinge l'appello e conferma la decisicne impugnata. Spese compensate.

Cosi deciso a Genova il 18/10/2011

¥ relatore
Dott, Luciano LocGi
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Sentenza 299/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -
riscossione - iscrizione a ruolo - necessita atto prodromico -
insussistenza

TRIBUTI LOCALI - Tariffa di igiene ambientale -
applicazione dell’IVA sulla TIA - legittimita

Massima:

Ai fini della riscossione della TIA, Uart. 49, ¢. 15, del D.lgs. n.
22/1997, prevede che questa possa essere riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.r. n. 602/1973 e del d.p.r. n. 43/1988, attraverso
la diretta iscrizione a ruolo senza la previa emissione di un avviso di
pagamento e/o di altro atto prodromico.

La Corte Costituzionale, con la sent. n. 238/2009 non si e pronunciata
circa la presunta illegittimita dell’ applicazione dell’'IVA sulla TIA, ma
ha affrontato la questione di legittimita costituzionale della norma che
ha attribuito al Giudice tributario le controversie relative alla TIA.
Pertanto, in ogni caso Uapplicazione dell’IVA non puo dirsi illegittima
in quanto ad oggi non ¢ stata espressamente abrogata la norma che
fissa al 10% Ualiquota 1VA sulle prestazioni di raccolta e smaltimento
dei rifiuti solidi urbani contenuta nella normativa sull’IVA

Riferimenti normativi: D.L. 22/1997, Art. 49, comma 15
D.PR. 602/1973
D.PR. 43/1988



SEZIONE

- ‘i N 20
k REG.GENERALE
< REPUBBLICA ITALIANA
N° 2948110
IN NOME DEL POPOLO JTALIANO
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI GENOYA SEZIONE 20 0310/2011 ote 09:30
riunita con lintervento dei Signori: SENTENZA
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ROVELL) LUIGH Presidente
&
SCANLU ANGELO Relatore g _&3
ORSI| MARIO Giudice

PROMUNCIATA IL:
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SENTENZA il Segretario

f oy
- sul ricorso n® 2948/10 v o Qﬁ‘f’
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depositato il 04/11/2010 PRRNEAIRS A
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ha emesso la seguents

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 048 04820100022187234000 TARSL/SMALT.RIF
2007
centro AGENTE DI RISCOSSIONE EQUITALIA SESTRIS.P.A.

proposte dal ricorrente:
NEON PALUMBO Di RENATO POLLARQLO E C. SNG
VIA M. FANTI 21 C 18149 GENOVA GE

difeso da:
SCASS50 SILVIA
VIA XX SETTEMBRE 40/3A 16100 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTQ n® 048 04820100022187234000 TARSU/SMALT.RIF
2008
contrg AGENTE Ol RISCOSSIONE EQUITALIA SESTRI S.P.A,

proposto dal ricorrente:
NEON PALUMBO DI RENATO POLLAROLO E C. SNC
VIA M. FANTI 21 € 16149 GENOVA GE

difeso da:
SCASS80 SILVIA
VIA XX SETTEMERE 490/3A 16100 GENOVA GE

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n” 04820100022187234000 TARSU/SMALT.RIF 20

pag. 1 (conlinua)



contro A.M.LU.GENOVA

proposto dal ricorrente:
NEQCN PALUMBO DI BENATO POLLAROLO E C. SNC
V1A M. FANTI21 C 16149 GENOVA GE

diteso da:
SCASS0 SlILVIA
ViA XX SETTEMBRE 40/3A 16100 GENOVA GE

- ayverso CARTELLA Di PAGAMENTO n° 04820100022187234000 TARSUW/SMALT.RIF 20¢
contro AM. LUGENOVA

proposto dal ricorrente:
NEON PALUMBO DI RENATO POLLARCLD E G, SNC
WVIA M. FANTI21 C 16149 GENOVA GE

difeso da:

SCASSO SILVIA
VIA XX SETTEMBRE 40/3A 16100 GENOVA GE

pag 2
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It SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ricorso depositate il 04.11.2010 ricorreva la NEON PALUMBO DI
RENATO POLLAROLO E C. SNC, avverso cartella di pagamento emessa dal
Concessionario Equitalia Sestri s.p.a. a seguito di iscrizione a ruolo da parte di
Amiu S.p.a. di Genova, inerente Ia TIA, per gli anni d’imposta 2007 e 2008, per
un importo di € 8.379,76.

La parte ricorrente lamenta quanto segue:

-inesistenza della notifica della cartella di pagamento per viclazione dell’art.26
¢l D.Lgs. 602/73, in quanto la notifica ¢ stata effeftuata direttamente
dail’ Agente della Riscossione;

-illegittimita della cartella di pagamento per violazione dell’art.7 della L. 212/00,
in quanto & stata omessa I'indicazione dell’organo o dell’autoritd amministrativa
presso i quali poter promuovere un riesame anche nel merito;

-omessa notifica delPavviso di pagamento e/o di altro aito propedeutico
all’emissione della cartella impugnata;

-nolita della cartella per mancata sottoscrizione in violazione dell’art.7 dello
Statuto del contribuente;

-illegittimita dell’imposizione dell’TVA sulla cartella impugnata, in quanto la
TIA (Tariffa Igiene Ambientale) ha natura tributaria e comseguentemente e
esente dall’ IVA;

-illegittimita della cartella per carenza assoluta di motivazione in violazione
degli artt. 3 L. 241/90 ¢ 7 L. 212/00.

L’AMIU S.p.a. di Genova, tempestivamente costituita in giudizio, insiste sulla
propria pretesa impositiva.

L’Agente per la Riscossione, tempestivamente costituito in giudizio, insiste cirea
la correttezza del proprio operato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione rileva quanto segue:

-non condivisibile si ritiene la lamentata inesistenza della notifica della cartella
impugnata, in quanto effettuata a mezzo posta e, dunque, senza relata di
notifica, poiché I'art. 14 della legge 890/82 dispone espressamente un’eccezione
per la materia tributaria prevedendo che “la notificazione pué eseguirsi a
mezzo posta direttamente dagli uffici finanziari......fatti salvi 1 disposti degli
artt.26...del DPR 602/73";

-pretestuosa appare la lagnanza della societd ricorrente circa la mancata
osservanza dell’art. 7 dello Statuto del Contribuente (L. 212/2000) in quanto tale
articolo non prevede alcuna sanzione e, di conseguenza, non cousente nei fatti
Pannullamento della cartella esattoriale;

- altrettanto non condivisibile appare la lamentata omessa notifica dell’avviso di
pagamento e/o di altro atto propedeutico all’emissione deila cartella impugnata
in quanto,come questa stessa Commissione Tributaria ha cvidenziato con



_sentenza n.288 del 03.11.2009 “I'art. 49 del D.Lgs. 22/97, che ha soppresso la
g}ilRSU e istituite la TIA, prevede al comma 15 che la riscossione del tributo pud
o é?sef‘e effettuata tramite ruole, seconde if dettato del DPR 602/73 ¢ del DPR
~L 43/88%;

-va inoltre, respinta I’eccezione per difetto di sottoscrizione della cartella di
pagamento in quante, come gid statuito dalla Corte Costituzionale con
Pordinanza n. 117 del 21.04.2000, “tale presupposto é palesemente erroneo,
costituendo divitto vivente il principio secondo cui Pautografia della sottoscrizione
e elemento essenziale dell’atto amministrative nei soli casi in cui sia espressamente
previste dalla legge, essendo di regola sufficiente che dai dati contenuti nello stesso
documento sia possibile individuare con certezza awtorita da cui Patto proviene”;
- quanto alla lamentata illegittimitd dell’imposizione dell’IVA sulla cartella
impugnata, in quanto Ia TIA (Tariffa [giene Ambientale) ha natura tributaria e
conseguentemente ¢ esente dall’IVA si rileva che ta Corte Costituzionale ha
cmesso la sentenza 238/2009, che ha riconosciuto alla TIA natura tributaria,
come la “vecchia®™ Tassa Rifiuti (TARSL), e scrivendo fra le motivazioni della
sentenza che la TIA non verrebbe assoggettata all*applicazione delf’lva. La
Corte Costitazionale con tale sentenza non si ¢ perd proaunciata circa la
presunta illegittimitd dell’applicazione delf’fva sulla Tia, ma ha affrontato la
questione di legitlimita costituzionale che attribuiva alle Commissioni Tributaric
la giurisdizione a risolvere le controversie in materia di Tia. In ogni caso, pero,
ad oggi non ¢ stata espressamente abrogata né dalla Corte Costituzionale né dal
Partamento la norma che fissa al 10% {*aliquota Iva sulle prestazioni di raccolta
e smaltimento dei rifiuti solidi urbani contenuta nella normativa sull’ 1V A:
-appareinfine, del tutto ingiustificata la contestazione inerente I'illegittimita
della cartella per carenza assoluta di motivazione in violazione degli artt. 3 L.
241/90 e 7 L. 212/00, in quanto in essa sono chiaramente indicati gli importi
richiesti iscritti a ruolo, la causale, ente creditore, 'immobile oggetto di
tassazione ed i relativi metri quadrati deilo stesso.
I.a Commissione riticne, pertanto, non accoglibile il presente ricorso e,
considerata la materia trattata, compensabili le spese del giudizio.

P.Q.M.

La Commissione respinge il ricorso.
Spese compensate.

(Genova, 03.10.2011

IL GIUDICE REL RE
( Dr. Angelo SCAN

T
(Dr. LS Rovell



Gli accertamenti “impo-esattivi”’, la riscossione frazionata e
la tutela cautelare oltre il primo grado di giudizio (*)

Sintesi: I nuovi accertamenti “impoesattivi” di cui all’art. 29 d.1. 2010, n. 78
(conv. in L. 2010, n. 122) hanno come finalita principale — non quella di
accelerare ma - quella di semplificare la funzione di riscossione attraverso
la eliminazione della “fase formale” della iscrizione a ruolo e della notifica
della cartella di pagamento: adempimenti che, in passato, si sono rivelati
forieri di gravose (e spesso vincenti) contestazioni da parte del contribuente.
Tale concentrazione della riscossione nell’accertamento ¢ compatibile con la
riscossione frazionata del tributo che continua ad apparire “necessitata”,
anche per 'assenza dell’espresso riconoscimento della azione di sospensione
cautelare del tributo nei gradi successivi al primo. Tale proponibilita
permane infatti problematica anche dopo la sentenza della Corte
Costituzionale 217/2010.

SOMMARIO: 1. Premessa: la tempistica correlata alla notifica degli
accertamenti “impo-esattivi” — 2. La riscossione frazionata, il suo contenuto
e le sue ragioni storiche. — 3. La riscossione frazionata e la concentrazione
della riscossione nell’accertamento: una convivenza possibile. — 4. La tutela
cautelare ed il suo rapporto con 'accertamento “impo-esattivo”. — 5. Sulla
esclusione della applicazione della sanzione di cui all’art. 13 d.1gs. n. 471 del
1997. — 6. La proponibilita dell’azione cautelare, nei gradi successivi al
primo. — 7. La proponibilita dell’azione cautelare, il quadro normativo di
riferimento e la sentenza della Corte Cost. n. 217 del 2010. — 8.
Osservazioni conclusive in relazione alla possibilita di estendere la tutela
cautelare in appello. — 9. La giurisprudenza di merito medio tempore

intervenuta.

(*) Relazione svolta al Convegno “Accertamento, riscossione e contenzioso tributario dopo il decreto
sviluppo e la manovra correttiva” del 12 ottobre 2011 organizzato da Paradigma
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1. Premessa: la tempistica correlata alla notifica degli
accertamenti “impo-esattivi”

Il 1° ottobre 2011 ¢ entrata in vigore la riforma di cui all’art. 29
del d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (c.d. “decreto anticrisi”), conv. in
1. 30 luglio 2010, n. 122, che vede (in materia di imposte
dirette, IVA ed IRAP) il superamento del “ruolo” esattoriale
con il contemporaneo potenziamento della funzione dell’avviso
di accertamento (“e del connesso provvedimento di irrogazione delle
sanziont”) che costituira anche “titolo esecutivo” (atto quindi
“impo-esattivo”!), nell’ottica di concentrare la riscossione
nell’accertamento, semplificando la riscossione di tali tributi
da parte dello Stato.

Liscrizione a ruolo (quale “atto formale” giuridicamente
rilevante) va “in pensione” (in relazione agli accertamenti
relativi alle imposte sui redditi, all'IRAP ed all'IVA), essendo
ancora prevista per le liquidazioni di cui agli articoli 36-bis e
36-ter d.p.r. n. 600/1973 (in quanto tali liquidazioni, per loro
natura, anticipano la fase della riscossione “saltando” almeno
formalmente quella dell’accertamento).

In particolare, il comma 1 dell’art. 29 cit., nella versione
attualmente vigente?, prevede che I'accertamento debba
contenere I'intimazione ad adempiere le somme in esso recate
«entro il termine [c.d. “mobile”] di presentazione del ricorso»,
diventando “titolo esecutivo” decorsi sessanta giorni dalla sua
notifica (c.d. “termine fisso”).

Una volta notificato, in caso di mancato pagamento o di mancata
proposizione del ricorso, e decorsi trenta giorni dal termine

! Cosi come efficacemente definito da C. Glendi nel suo intervento, in qualita di “coordinatore”,
al Convegno “La concentrazione della riscossione nell'accertamento”, tenutosi a Sanremo il 3-4 giugno

2011, organizzato a cura della Fondazione Antonio Uckmar.

2 E cio¢ la versione risultante dalle modificazioni apportate con il d.1. 13 maggio 2011, n. 70 - c.d.
“decreto sviluppo” — conv. in 1. 12 luglio 2011, n. 106, il quale, in particolare, ha introdotto la
sospensione automatica di centottanta giorni dall’affidamento in carico all’Agente della riscossione
degli atti indicati dalla lettera @) del comma 1 dell’art. 29 cit.



ultimo per effettuare il pagamento (termine “mobile”
coincidente con quello per la presentazione del ricorso), le
somme intimate nell’atto di accertamento sono «affidate in carico»
all’Agente della riscossione per I'avvio dell’esecuzione forzata.
A ben vedere, il riferimento al termine per effettuare il
pagamento — e quindi, I'individuazione del termine da cui
decorrono i trenta giorni a seguito dei quali iniziera I'esecuzione
— dovra essere valutato “caso per caso”: si parla infatti, al
riguardo, di  “termine mobile” proprio perché, essendo
coincidente con il termine per la proposizione del ricorso, esso
¢ destinato a subire “slittamenti” a seconda, ad esempio, della
sospensione feriale dei termini (quarantasei giorni, ex L. 7
ottobre 1969, n. 742), della presentazione dell'istanza di
accertamento con adesione (novanta giorni, ex art. 6, c. 3, D.Lgs.
n. 218/97), o della presentazione dell’istanza con cui si domanda
che «siano computate in diminuzione dei maggiori imponibili derivanti
dalle rettifiche (...) le perdite di periodo del consolidato non utilizzate,
fino a concorrenza del loro importo» (che, in virtu del comma 3
dell’art. 40-bis del d.p.r. n. 600/1973, comporta la sospensione
del termine per impugnare 'atto di sessanta giorni). Termini di
sospensione tutti fra loro cumulabili.

Con 1l decorso del termine di sessanta giorni dalla sua notifica,
'accertamento, enunciando il debito di imposta, ed intimandone
il pagamento, diviene “esecutivo”; contemporaneamente, pero,
dalla notifica dell’accertamento si apre una “finestra temporale”
(la cui ampiezza dipendera dalla scelta del contribuente di
esperire, ad esempio, la via dell’adesione, eventualmente
cumulabile con il periodo di sospensione feriale) ad esito della
quale decorreranno gli ulteriori trenta giorni per I'*affidamento
in carico” della riscossione all’Agente.

In questi trenta giorni (decorrenti dal termine ultimo per
effettuare il pagamento), quindi, si mette in moto la macchina
dell’esecuzione, la quale partira al loro scadere; tuttavia,
vedremo (infra sub 4) che tale partenza ¢ (almeno in parte)
subito “stoppata” da una “sospensione automatica” ex lege di
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180 giorni (salve tuttavia le azioni cautelari e conservative).

E’ evidente che la delineata disciplina non trova applicazione
ove l'accertamento sia stato emesso ai sensi dell’art. 37 bis 6°
comma dpr 2973, n. 600. In presenza di una riqualificazione
“antielusiva” (pag. 8) liscrizione provvisoria puo infatti
avvenire solo dopo la sentenza di I° grado.

La eccezionalita delle ragioni (consacrate nell’art. 37 bis cit) di
rinviare all’esito del giudizio di I° grado la iscrizione a ruolo,
rende incompatibile 'adozione, nella materia antielusiva (ex art.
37 bis cit), della nuova disciplina degli accertamenti esecutivi.
Il nuovo assetto normativo consente, comungque la riscossione
provvisoria espressamente prevista dal comma 1, lett. a),
dell’art. 29 cit. che rinvia all’art. 15, d.p.r. n. 602/1973, cosi
come (comma 1, lett. ¢) ¢ espressamente prevista la riscossione
(pur sempre provvisoria) dellintero carico tributario «n
presenza di fondato pericolo per il positivo esito della riscossione» (c.d.
“ruolo straordinario”)

2. La riscossione frazionata, il suo contenuto e le sue ragioni
storiche.

Lart. 15 del D.PR. n. 602/1973 disciplina le «scrizioni nei ruoli
in base ad accertamenti non definitivi».

Prima della sua modifica apportata dall’art. 7, c. 2-quinquies, del
d.l. 13 maggio 2011, n. 70 (conv. in l. n. 106/2011), il comma 1
dell’art. 15 cit. prevedeva potessero essere riscosse a titolo
provvisorio, dopo la notifica dell’accertamento, «la meta» delle
somme iscritte a ruolo. Con il d.1. n. 70/2011, invece, I'importo
riscuotibile provvisoriamente ¢ stato ridotto ad “un terzo”.

In virtu dell’art. 23, d.Igs. n. 46/99, tale disposizione si applica
anche all’'IVA.

Liscrizione a ruolo provvisoria ¢ giustificata dalla precarieta
del titolo da cui trae origine (ossia I'accertamento o piu in
generale I'atto di imposizione) che ¢ destinato a consolidarsi
ove non impugnato o ad essere annullato in tutto od in parte.
Laccertamento esecutivo in nulla modifica la entita della



iscrizione frazionata dopo la sentenza di I° grado, richiamando
espressamente (al comma 1 lett. a) I'art. 68 d.lgs 1992, n. 546.
Tuttavia, la mancata attivazione della fase formale della
iscrizione a ruolo comporta che, alla “rideterminazione degli
importi dovuti in base all’accertamento” (conseguentemente alla
decisione di primo o di secondo grado) consegua I'invio di una
raccomandata con avviso di ricevimento, dalla cui ricezione
decorrono 60 giorni utili per il pagamento dei tributi (Ire, ires,
irap, Iva) accertati e, cosi, “rideterminati”.

La legge nulla precisa al riguardo, ma sembra possibile
ritenere che legittimata a tale invio sia I’Agenzia in quanto
titolare degli “atti d’impulso” in materia di riscossione (e non
I’Agente della riscossione che potrebbe anche non essere a
conoscenza di tale avvenuta “rideterminazione” giudiziale della
originaria pretesa impositiva).

E’ interessante notare che fino alla ricezione di tale raccomandata
con avviso di ricevimento, il contribuente puo legittimamente
astenersi dal pagamento delle somme cosi “rideterminate”.

In particolare, l'art. 29 lett. a) cit, in relazione a tale
“rideterminazione” fa riferimento all’art. 8 comma 3 bis d.lgs
1997, n. 218, all’art. 19 d.Igs 1997, n. 472 e all’art. 68 d.Igs
1992, n. 546.

Al riguardo, si ricorda che l'art. 8, c. 3-bis, d.lgs. n. 218/97,
prevede che «n caso di mancato pagamento anche di una sola delle
rate diverse dalla prima entro il termine di pagamento della rata
successiva, il competente ufficio dell’Agenzia delle entrate provvede
all’iscrizione a ruolo delle residue somme dovute e della sanzione di cui
allarticolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, applicata
i masura doppia, sul residuo importo dovuto a titolo di tributo».

A sua volta, 'art. 19, d.Igs. n. 472/97 (rubricato “esecuzione delle
sanziont”), introduce 1l meccanismo della riscossione frazionata
delle sanzioni in parallelo a quanto dall’art. 68, d.l.gs. n. 546/92,
previsto per i tributi ed in particolare dispone: al comma 1, che
«in caso di ricorso alle commissioni tributarie, anche nei casi in cui non
¢ prevista riscossione frazionata si applicano le disposizioni dettate
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dallart. 68, commi 1 e 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.

546 (...)»; al comma 4, che «quando non sussiste la giurisdizione delle

commussioni tributarie, la sanzione e riscossa provvisoriamente dopo la

decisione dell’organo al quale ¢ proposto ricorso amministrativo, nei limiti
della meta dell’ammontare da questo stabilito (...)»; al comma 5, che

«se lazione viene iniziata avanti all’autorita giudiziaria ordinaria ovvero

se questa viene adita dopo la decisione dell’organo amministrativo, la

sanzione pecuniaria e riscossa per intero o per il suo residuo ammontare
dopo la sentenza di primo grado, salva Ueventuale sospensione disposta
dal giudice d’appello secondo le previsioni dei commi 2, 3 ¢ 4»°.

Lart. 68, d.lgs. n. 546/92 (il cui contenuto ¢ rimasto inalterato

anche dopo le “novita” di che trattasi), disciplina il “pagamento

del tributo in pendenza del processo”, stabilendo che il tributo (e

relativi interessi), in pendenza di un giudizio sulla legittimita

della sua debenza, sia riscosso non per I'intero ma soltanto in
parte, sulla base di quote normativamente individuate.

Ed infatti, Iart. 68 cit. ¢ cosi formulato: «[1] anche in deroga a

quanto previsto nelle singole leggi di imposta, nei casi in cui e prevista

la riscossione frazionata del tributo oggetto di giudizio davanti alle
commissioni, il tributo, con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali,
deve essere pagato:

a) per i due terzi, dopo la sentenza della commissione tributaria
provinciale che respinge il ricorso,

b) per Uammontare risultante dalla sentenza della commissione
tributaria provinciale, e comunque non oltre © due terzi, se la stessa
accoglie parzialmente il ricorso;

¢) per il residuo ammontare determinato nella sentenza della
commissione tributaria regionale*.

* Si ricorda che la riscossione frazionata delle sanzioni non comporta la riscossione dei relativi
interessi in quanto l'art. 2, c. 3, d.Igs. n. 472/97 espressamente dispone che «la somma irrogata a
titolo di sanzione non produce interessi».

* Per effetto dell’art. 3, c. 2, d.1. 25.3.2010, n . 40, conv. in 1. 22.05.2010, n. 73, le disposizioni del
presente articolo relative alle sentenze delle commissioni tributarie regionali si intendono

applicabili alle decisioni della Commissione tributaria centrale.



Per le ipotesi indicate nelle precedenti lettere a), b) e c) glv importi da
versare vanno i ogni caso diminwiti di quanto gia corrisposto».

Il successivo comma 2 dispone altresi che «se il ricorso viene
accolto, il tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito
dalla sentenza della commissione tributaria provinciale, con i relativi
interessi previsti dalle leggi fiscali, deve essere rimborsato d’ufficio
entro novanta giorni dalla notificazione della sentenza»®.

Ci0 comporta quindi che, al fine della riscossione del tributo in
pendenza del primo grado di giudizio, occorrera ancora far
riferimento alle singole leggi di imposta, ed alle varie differenze
da esse previste: occorrera far quindi riferimento per le_ imposte
sui redditi e per 'IVA® all’art. 15, c. 1, d.p.r. 1973 n. 602 (che,
ad oggi, prevede l'iscrivibilita a ruolo di un terzo delle imposte
accertate), per 'imposta di registro, all’art. 567 del d.p.r.n. 131
del 1986, per I'imposta sulle successioni e sulle donazioni all’art.
40° del d.lgs. n. 346 del 1990 (tributi questi ultimi comunque
estranei al regime degli atti “impo-esattivi” di che trattasi).

° 11 terzo comma dell’art. 68 cit. dispone che «le imposte suppletive debbono essere corrisposte dopo

lultima sentenza non impugnata o impugnabile solo con ricorso in cassazione».

® Per quest’ultima, la disciplina dell’art. 15 d.p.r. n. 602 del 1973 si rende applicabile in virtt del
richiamo operato dall’art. 23 del d.p.r. n. 46/1999.

7 Che, in particolare, al comma 1, prevede che «il ricorso del contribuente non sospende la riscossione,
a meno che si tratti: a) di imposta complementare per il maggior valore accertato. In tal caso la maggiore
imposta deve essere pagata per un terzo entro il termine di cui all’articolo 55, per due terzi dell’imposta
liquidata sul valore risultante dalla decisione della commissione tributaria di primo grado e per il resto dopo
la decisione della commissione di secondo grado, in ogni caso al netto delle somme gia riscosse (...); b) di
imposte suppletive, che sono riscosse per intero dopo la decisione della commissione tributaria centrale o della

corte d’appello o dell’ultima decisione impugnata».

8 Che, in particolare, cosi dispone: «/1] il ricorso del contribuente non sospende la riscossione dellimposta
principale. La somma che risulta pagata in pitv in base alla decisione della controversi deve essere rimborsata
d’ufficio al contribuente entro novanta giorni da quello in cui la decisione ¢ divenuta definitiva. [2] Limposta
complementare, se il contribuente propone ricorso, deve essere pagata per un terzo entro il termine di cui
allart. 37, per due terzi dopo la decisione della commissione tributaria di primo grado e per il vesto dopo la

decisione della commissione tributaria di secondo grado, in ogni caso al netto delle somme gia pagate (...)».
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Successivamente, e cio¢ per la riscossione conseguente alle
sentenze di I° o di II°, la disciplina che ¢ applicabile per i soli
tributi per i quali ¢ prevista la riscossione frazionata (quindi in
deroga alle corrispondenti regole dettate per le singole
imposte che devono ritenersi abrogate) ¢ quella dettata dall’art.
68 cit.”. Questa interpretazione ¢ del resto supportata dal dato
normativo dell’art. 68 cit. la cui disciplina, afferente 1 soli
tributi per i quali ¢ prevista la “riscossione frazionata”, ¢
applicabile «anche in deroga a quanto previsto dalle singole leggi di
imposta».

Per i tributi diversi da quelli sopra indicati per i quali ¢ prevista
la riscossione frazionata occorre fare riferimento alle singole
leggi di imposta. La riscossione di tali tributi esula, comunque,
dalla previsione dell’art. 29 di che trattasi che ¢ limitata alle
sole imposte dirette, all’TVA ed all'IRAP.

Ad esempio, con riferimento alla TARSU, I’art. 72 (rubricato
“riscossione”) del d.lgs. n. 507/93 prevede al comma 3 che il
pagamento dell'intero importo dovuto possa avvenire in 4 rate
e che «in caso di omesso pagamento di due rate consecutive lintero
ammontare iscritto nei ruoli e riscuotibile in unica soluzione».
Seppure il comma 5 dell’art. 72 cit. disponga espressamente che
«st applicano, in quanto compatibili, le altre disposizioni contenute nel
D.PR. 29 settembre 1973, n. 602» (con la possibilita che in tale
richiamo sia comunque ricompreso anche 'art. 15 del d.p.r. n.
602/1973) tuttavia la Cassazione ha escluso la possibilita che le
somme dovute a titolo di TARSU potessero essere iscritte
provvisoriamente a ruolo in quanto, secondo la Cassazione, il
potere dell’ente locale di iscrivere a ruolo I'intero importo
accertato (pur in presenza di ricorso) e giustificato dalla
differenza «per natura, per soggetto impositore, per modalita di
commisurazione della tassa e per v rapporti (legislativamente fissati) tra

¢ Come ¢ del resto confermato (almeno per le imposte dirette e per I'TVA) dal fatto che il comma
2 dell’art. 15 del d.p.r. n. 602/1973 (che disciplinava la riscossione frazionata a seguito della
proposizione del ricorso) ¢ stato abrogato dall’art. 37 del d.1gs. n. 46/1999.



gettito complessivo e costo del servizio»'* tra i tributi locali e quelli
per i quali ¢ applicabile I'art. 15 del d.p.r. n. 602/73, fermo
restando che al contribuente sarebbe comunque garantita la
possibilita di richiedere la sospensione cautelare del pagamento
dell'intero invocando l'art. 47 del d.lgs. n. 546/92.

Similmente, per quanto riguarda I'tmposta sulla pubblicita,
lart. 9 del d.lgs. n. 507/93 prevede al comma 5 che «la
riscossione coattiva dell'imposta si effettua secondo le disposizioni del
D.PR. 28 gennaio 1988, n. 43 e successive modificazioni», ma la
Cassazione, con sent. n. 27002/2007 ha (lapidariamente)
escluso la possibilita di applicare la riscossione frazionata di cui
all’art. 15 d.p.r. n. 602/1973 perché «tale norma speciale non
prevede, dunque, Uiscrizione a ruolo per fraziont della somma pretesa».
Analoga esclusione ¢ stata riconosciuta dalla Corte di
Cassazione'' anche per I'ICI, tenuto conto della diretta
riscuotibilita dell'intero importo in caso di mancato pagamento
(Part. 12 — rubricato “riscossione coattiva” — del d.lgs. n.
504/1992 dispone infatti che «le somme liquidate dal comune per
imposta, sanzioni ed interessi, se non versate, con le modalita indicate
nel comma 3 dell’art. 10, entro il termine di sessanta giorni dalla
notificazione dell’avviso di liquidazione o dell’avviso di accertamento,
sono riscosse (...) coattivamente mediante ruolo secondo le disposiziont
di cui al D.PR. 28 gennaio 1988, n. 43 e successive modificazioni»).
Storicamente, l'introduzione dell’istituto della riscossione
“gradata” (artt. 15 e 68 cit.) si spiega con la originaria natura

19 Cosi Cass. sent. n. 28091/2009 cit.

"' Ad esempio, con la sent. n. 7831/2010 la Corte di Cassazione ha affermato che «non vi é contrasto
alcuno tra la disposizione del D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 12, che regola la esecuzione coattiva in materia
di ICI e che non prevede alcun frazionanamento in caso di pendenza di giudizio tributario e quella in esame
di cui allart. 68 citato»; ed infatti, secondo la Cassazione, <la esecutivita di un provvedimento autoritativo
della pubblica amministrazione non e sospesa o interrotta dalla impugnazione dell'atto innanzi ad una autorita
giurisdizionale. Per il caso di pendenza del procedimento innanzi alla commissione tributaria (ove non sia gia
intervenuta una sentenza di merito) lunico rimedio esperibile per il contribuente ¢ il ricorso alla procedura
di cui al D.lgs. n. 546 del 1992, art. 47, facendo istanza di sospensione dell’atto impugnato (...)».
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delle Commissioni tributarie, quali organi di carattere
amministrativo, che contribuivano alla determinazione
progressiva  dell'imponibile e dell'imposta  dovuta,
intervenendo sulla misura determinata dall’Amministrazione
finanziaria'’. Conseguentemente, alla formazione progressiva
di imponibile ed imposta in tre diverse “fasi” (accertamento,
decisione di I° grado e di I1° grado) si accompagnava anche la
ripartizione del credito da recuperare.

Successivamente, con il riconoscimento alle commissioni
tributarie del carattere di “organi giurisdizionali” che
controllano la legittimita dell’accertamento (e non concorrono
piu alla sua definizione), I’art. 15 cit. e I'art. 68 cit. hanno perso
la loro originaria funzione di pendant alla formazione
progressiva della fattispecie impositiva, assolvendo,
oggigiorno, una funzione di “mediazione” tra i diversi interessi
del contribuente accertato e del’Amministrazione finanziaria
interessata ad una “veloce” riscossione del tributo, tenuto
conto, da un lato, della necessita di assicurare un certo “flusso”
di entrate (di ammontare — limitatamente — predeterminabile),
correlata alla emissione degli avvisi di accertamento e,
dall’altro, della necessita di tener conto degli esiti del controllo
giurisdizionale (via via piu penetrante) sul contenuto della
pretesa impositiva.

3. La riscossione frazionata e la concentrazione della riscossione
nell’accertamento: una convivenza possibile.

Come retro osservato, a seguito della riforma di cui all’art. 29
cit. il contribuente avra a disposizione per impugnare l'avviso
di accertamento in materia di imposte dirette, IVA ed IRAP, 1

12 Al riguardo, si ricorda che le Commissioni Tributarie erano originariamente denominate dal
R.D. 8 luglio 1937, n. 1516, “Commissioni amministrative per le imposte dirette e per le imposte indirette
sugli affari”. Sul punto, gia Giannini A., Istituzioni di diritto tributario, Giuffre, 1965, n. 227, riteneva
«fondata la tesi che ravvisa nelle dette Commissioni degli organi amministrativi che svolgono la funzione
amministrativa di accertamento dell'imposta, benché con le forme del contenzioso a garanzia dei diritti del
contribuente».



normali termini oggi previsti (tenuto conto della possibilita di
un loro ampliamento in relazione alla presentazione
dell’istanza di adesione e della sospensione feriale dei termini).
Tuttavia, lo stesso contribuente deve avere la consapevolezza
che decorso il termine di sessanta giorni dalla notifica degli
«atti di cui alla lettera a)» del comma 1 dell’art. 29 cit., I'atto
diventera esecutivo (sia esso stato impugnato o meno) e che
decorsi altri trenta giorni (termine, a mio avviso, “di grazia”),
la riscossione delle somme richieste comunque sara “affidata in
carico” al’Agente della riscossione, fermo restando che, in
pendenza del giudizio di primo grado, I'importo potra essere
riscosso solo per un terzo dell'imposta (ex art. 15 d.p.r. n.
602/1973, richiamato dall’art. 29 d.l. n. 78/2010), trovando
successiva applicazione le regole (e la misura) di cui all’art. 68
d.lgs. n. 546/92 (anch’esso richiamato espressamente dall’art.
29 di che trattasi).

Cio premesso, ci si potrebbe interrogare sulla compatibilita di
uno strumento, quale quello della riscossione frazionata in
pendenza di giudizio (ex articoli 15 e 68 cit.) con la previsione
del contenuto dell’atto “impo-esattivo” e con 'evolversi delle
procedure previste dall’art. 29 cit.

A mio avviso, la riscossione frazionata mantiene la propria
ragion d’essere: funzione dell’atto “impo-esattivo”, infatti, non
¢ tanto quella della “velocizzazione” della riscossione (con la
quale potrebbe apparire incompatibile il frazionamento del
pagamento).

Ritengo che la funzione dell’atto “impo-esattivo” sia soprattutto
quella di rendere piu “diretta” la riscossione attraverso la
eliminazione di  atti _ esattivi___ (intermedi), la  cui
emissione/notifica & sempre stata foriera di gravose (e spesso
vincenti) contestazioni da parte del contribuente.

La “fase” dell'affidamento in carico all’Agente della
Riscossione, a ben vedere, coincide con la vecchia (e piu
“macchinosa”) fase dell’iscrizione a ruolo, il quale era formato
dall’Ufficio competente (art. 12 d.p.r. n. 602/1973) e,
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storicamente, consegnato periodicamente all'intendenza di
finanza (art. 13 d.p.r. n. 602/1973) e poi “vistato” (art. 23 d.p.r.
n. 602/1973), e successivamente reso esecutivo mediante la sua
sottoscrizione (art. 12 d.p.r. n. 602/1973) e trasmesso al
Concessionario con cadenza periodica (art. 24 d.p.r. n.
602/1973)13.

Liscrizione a ruolo, in origine, era quindi una comunicazione
che assumeva rilevanza in quanto, una volta trasmessa
all’Esattore, quest’ultimo (storicamente) rispondeva del “non
riscosso come riscosso”. Oggi, sebbene manchi da un punto di
vista “formale” I'iscrizione a ruolo, di fatto con I'«affidamento in
carico» si raggiunge il medesimo risultato di far pervenire al
Concessionario le indicazioni necessarie alla riscossione,
attraverso un flusso di trasmissione dei dati che non é piu
periodico, bensi giornaliero. Ed infatti, con il Provvedimento
del Direttore dell’Agenzia delle Entrate 30 giugno 2011 I'art. 3
(rubricato “data di affidamento dei carichi”) prevede che «’Ufficio
che ha emesso gli atti di cui all’articolo 29, comma 1, lettera a (...),
trasmette con cadenza giornaliera, i flussi di carico ad Equitalia
Servizi S.p.a., decorsi 60 giorni dalla notifica degli atti nonché 30
giorni dal termine wltimo per il pagamento». Pertanto, ad oggi,
I’“affidamento in carico” & una mera operazione tecnico-
contabile che ha perso gli elementi formali un tempo rilevanti,
essendo privo di diretta rilevanza esterna.

In ogni caso, anche in relazione al nuovo assetto normativo,
ben si colloca la riscossione frazionata che mantiene la propria
ragione e funzione storica di consentire il pagamento del
tributo in correlazione al progressivo accertamento della
“verita processuale” sulla legittimita dell’atto “impo-esattivo”,

13 Si ricorda che ai sensi dell’art. 4 (rubricato “data di consegna dei ruoli”) del D.M. 3 settembre
1999, n. 321, «per i ruoli trasmessi al CNC fra il giorno 1 ed il giorno 15 del mese, la consegna al
concessionario si intende effettuata 1l giorno 25 dello stesso mese; per i ruoli trasmessi al CNC fra il giorno
16 e lultimo giorno del mese, la consegna al concessionario si intende effettuata il giorno 10 del mese

SUCCESSIVO».



quale emerge dalle successive pronunce giudiziali e nel
contempo di assicurare alla Finanza un flusso di gettito
correlato parallelamente alle aspettative formulate nell’atto

1m[3ugnato.

D’altronde, la riscossione frazionata in pendenza del processo
¢, oggi, assolutamente necessitata anche perché, da un lato, la
sospensione cautelare (come meglio vedremo nfra) non ha
ancora ottenuto un pieno riconoscimento nei giudizi successivi
al primo: ¢ pur vero che c’¢ stata un’apertura in questo senso
(cfr. Corte Costituzionale n. 217/2010) ma ¢ altrettanto vero
che tale “apertura” non equivale ancora ad una totale
ammissione della sospensione cautelare in secondo grado (cfr.
infra sub par. 6 e ss.).

In secondo luogo, anche se si ammettesse la possibilita di
richiedere la sospensione cautelare in appello sull’intero
accertato eliminando la riscossione frazionata, il contribuente
correrebbe il rischio di ritrovarsi, pur sempre, ad essere
sottoposto ad un’esecuzione per l'intero (e non solamente 1 due
terzi come previsto dall’art. 68 cit.), con grave pregiudizio pur
essendo la sua pretesa ancora suscettibile di un integrale vaglio
di merito da parte del giudice di appello.

4. La tutela cautelare ed il suo rapporto con l’accertamento
“impo-esattivo”.

Lart. 29, d.1. n. 78/2010 attribuisce all’avviso di accertamento
la valenza di “titolo esecutivo” decorsi 1 sessanta giorni dalla
sua notifica.

Tuttavia, nonostante I’atto sia ormai esecutivo, 'affidamento in
carico al’Agente della Riscossione avviene solo decorsi trenta
giorni dalla scadenza del termine ultimo per il pagamento che,
come abbiamo visto (a sua volta), ¢ collegato al termine
“mobile” di presentazione del ricorso.

In ogni caso, poi, anche dopo tale affidamento in carico, il
comma 1, lett. b, dell’art. 29 cit., prevede che I’esecuzione
forzata sia sospesa per un periodo di centottanta giorni salva
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comunque la possibilita per ’Agente della riscossione di
procedere ad azioni cautelari e conservative (iscrizione
ipotecaria, fermo amministrativo, sequestro, etc.).

Nel frattempo, comunque, decorso il termine “mobile” di
presentazione del ricorso si rendono dovuti gli interessi per
ritardato pagamento, nonché gli interessi di mora, gli aggi ed
il rimborso delle spese di riscossione.

Pertanto, per il contribuente diventa pressante I'esigenza di
tamponare (o, quanto meno, di rallentare) l'inizio della
riscossione del tributo (che potra essere piena o per un terzo a
seconda della presentazione del ricorso, e condizionata dal
meccanismo della riscossione in pendenza di giudizio).

Al riguardo, 'originaria versione del “decreto sviluppo” (d.l.
n. 70/2011) prevedeva'* che fosse aggiunta al comma 1 dell’art.
29 del d.I. n. 78/2010 la lettera “b-bis” recante la seguente
formulazione: «in caso di richiesta, da parte del contribuente, della
sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato ai sensi dell’articolo 47
[d.lgs. n. 546/92], l’esecuzione forzata di cui alla lettera b) é sospesa
fino alla data di emanazione del provvedimento che decide sull’istanza
di sospensione e, 1n ogni caso, per un periodo non superiore a
centoventi giorni dalla data di notifica dell’istanza stessa. La
sospensione di cui al periodo precedente non si applica con riguardo
alle azioni cautelar: e conservative, nonché ad ogni altra azione
prevista dalle norme ordinarie a tutela del creditore».

Per eftetto di tale disposizione, il “decreto sviluppo”
introduceva una sospensione automatica dell’esecuzione
intercorrente tra la notifica dell’istanza di sospensione di cui
all’art. 47 d.lgs. n. 546/92 e la relativa decisione giudiziale, o
comunque per un massimo di tempo di centoventi giorni dalla
notifica stessa. A tale sospensione legale si cumulava quella
eventualmente disposta dal giudice.

Tale disposizione normativa ha fatto fondatamente prevedere
I'intensificarsi della presentazione delle istanze di sospensione,

4 All’art. 7, c. 2, lett. n), n. 3.



con aggravio del lavoro delle Commissioni tributarie investite
successivamente del relativo giudizio di merito.

Per tale motivo, in sede di conversione del “decreto sviluppo”,
la legge din. 106/2011 ha eliminato I'inserimento della lettera
b-bis introducendo!® invece un periodo finale alla lettera b) del
comma 1 dell’art. 29 cit. avente il seguente tenore: «Lesecuzione
forzata e sospesa per un periodo di centottanta giorni dall’affidamento
in carico agli agenti della riscossione degli atti di cui alla lettera a);
tale sospensione non si applica con riferimento alle aziont cautelari e
conservative, nonché ad ogni altra azione prevista dalle norme
ordinarie a tutela del creditore».

Inoltre, la legge n. 106/2011'% ha aggiunto al comma 1, lettera
c) dell’art. 29 del d.l. n. 78/2010 il seguente periodo:
«Nell’ipotesi di cui alla presente lettera, e ove gli agenti della
riscossione, successivamente all’affidamento in carico degli atti di cui
alla lettera a), vengano a conoscenza di elementi idonet a dimostrare
il fondato pericolo di pregiudicare la riscossione, mon opera la
sospensione di cut alla lettera b)».

Parallelamente, sempre in sede di conversione del d.l. n.
70/2011, la I. n. 106/2011, ha introdotto!” all’art. 47 del d.lgs.
n. 546/92, relativo alla sospensione cautelare nel processo
tributario, 11 comma b5-bis che & cosi formulato: «istanza di
sospensione ¢ decisa entro centottanta giorni dalla data di
presentazione della stessa».

Pertanto, per effetto delle modifiche introdotte dalla I. n.
106/2011 di conversione del decreto sviluppo (salvi gli indicati
provvedimenti cautelari e conservativi), I'esecuzione forzata ¢
inibita per centottanta giorni dal semplice affidamento in
carico delle somme da riscuotere all’Agente della riscossione,

15 Con la disposizione di cui al n. 3, lett. n), c. 2, art. 7.
16 Aggiungendo all’art. 7, c. 2, lett. n), n. 3, del d.1. n. 70/2011, il numero “3-bis”.
17 Con l'art. 7, c. 2, lettera gg-novies.
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senza che sia richiesta, per far scattare tale automatismo, la
preventiva istanza di sospensione cautelare (come nella
originaria formulazione dell’art. 7, c. 2, lett. n), n. 3, del d.I. n.
70/2011).
Cio significa quindi che la sospensione “legale” dei centottanta
giorni non coinvolge soltanto le somme affidate all’Agente della
riscossione nella misura conseguente all'impugnazione
dell’accertamento, ma anche le somme oggetto dell’originaria
intimazione nel caso in cui l'accertamento non sia_stato
impugnato divenendo definitivo.

Al riguardo, v’é da domandarsi se la previsione della

sospensione automatica anche per crediti tributari non

contestati sia giustificata. In questa ipotesi, v’¢ da aspettarsi
che I’Agenzia competente si avvalga comunque del potere
concessogli di procedere ad azioni cautelari e conservative.

In ogni caso, dalla modifica apportata dalla 1. n. 106/2011, il

contribuente accertato trae un indubbio beneficio nel senso che

dalla notifica dell’accertamento, prima che inizi la vera e

propria esecuzione forzata decorrera il termine per la

presentazione del ricorso (pitt 0 meno estendibile per 1 motivi
retro visti) a cui si aggiungono i trenta giorni dell’affidamento
in carico ed 1 centottanta giorni della sospensione automatica.

Al riguardo, si consideri tuttavia che:

a) ai sensi della lettera “f)” del comma 1 dell’art. 29, d.I. n.
78/2010, «a partive dal primo giorno successivo al termine ultimo
per presentazione del ricorso» (termine c.d. “mobile”), le somme
indicate con gli atti “impo-esattivi” saranno maggiorate degli
interessi di mora, «calcolati a partire dal giorno successivo alla
notifica degli atti stessi», nella misura prevista dall’art. 30'® del
d.p.r. n. 602/1973: in forza dell’art. 30 cit. ¢ stato adottato il

18 Che cosi dispone: «Decorso inutilmente il termine previsto dall’articolo 25, comma 2, sulle somme iscritte
a ruolo esclusi le sanzioni pecuniarie tributarie e gli interessi st applicano, a partive dalla data della notifica
della cartella e fino alla data del pagamento, gli interessi di mora al tasso determinato annualmente con

decreto del Ministero delle finanze con riguardo alla media dei tassi bancari attivi».



Provvedimento del 22 giugno 2011 del Direttore
dell’Agenzia delle Entrate il cui art. 1 stabilisce che «a
decorrere dal 1° ottobre 2011, gli interessi di mora per ritardato
pagamento delle somme iscritte a ruolo sono determinati nella
misura del 5,0243% in ragione annuale». Si ricorda altresi che
Iart. 30, d.p.r. n. 602/1973, come modificato dall’art 7,
comma 2-sexies, della L. 106 del 2011, prevede che gli
interessi di mora non sono piu applicabili sulle sanzioni
pecuniarie tributarie e sugli interessi;

b) agli interessi di mora vanno poi aggiunti gli aggi della
riscossione che la lettera f) del comma 1 cit. pone
interamente a carico del debitore e che corrispondono alla
misura del 9% delle somme recate dall’avviso di
accertamento e degli interessi di mora'?;

c) la lettera f) cit. addossa al contribuente anche il rimborso
delle spese relative alle procedure esecutive intraprese; il
comma 6 dell’art. 17 del d.1gs. n. 112/1999 stabilisce che tali
spese sono dovute nella misura stabilita da una apposita
tabella approvata con decreto del Ministero delle Finanze
cfr. D.M. 21 novembre 2000;

d) alle voci sopra indicate dovranno essere aggiunti anche gli
interessi per il ritardato versamento e riscossione dei tributi
che con decreto del Ministro dell’economia e delle Finanze
sono stabiliti «nei limiti di un punto percentuale di differenza
rispetto al tasso di interesse fissato ai senst dell’'art. 1284 del codice
civile»*® (art. 1, c. 150, 1. n. 244/2007). In particolare, con
Decreto del 7 dicembre 2010, la misura del saggio degli
interessi legali ¢ stata fissata all’1,5% in ragione d’anno, con
decorrenza dal 1° gennaio 2011;

e) a tali somme dovranno comunque essere aggiunte quelle
dovute in virtu della riscossione frazionata in pendenza di

19 Cfr. art. 17 del d.1gs. 13 aprile 1999, n. 112.
20 Cosi I'art. 1, c. 150, d.Igs. n. 244/2007.
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giudizio, nella misura di un terzo, come previsto dall’art. 15,

d.p.r. n. 602/1973, e successivamente nelle misure

determinate dall’art. 68 d.lgs. n. 546/92;
Pertanto, se da un lato, il momento In cul avra inizio
I'esecuzione forzata ¢ posticipato nel tempo, ¢ anche vero che,
per effetto dell’acquisto di efficacia esecutiva da parte
dell’avviso di accertamento, una volta che sia spirato il termine
per la presentazione del ricorso, il carico tributario accertato €
destinato inevitabilmente a lievitare: per i titoli di cui sopra ¢
prevedibile infatti che il contribuente, decorso il termine
ultimo per la proposizione del ricorso, subisca un aumento
dell’originario carico tributario pari a circa il 6% annuo
(interessi di mora e di ritardato versamento) oltre all’aggio di
riscossione del 9% e alle spese della procedura esecutiva.
Alla luce di quanto fino ad ora osservato, il contribuente dovra
strategicamente decidere (se e) quando presentare I'istanza di
sospensione cautelare prevista dall’art. 47 del d.lgs. n. 546/92,
in modo tale da coordinare al meglio la sospensione ex lege dei
centottanta giorni prevista dall’art. 29 cit. con la sospensione
giudiziale.
Si consideri che la decisione sull’istanza deve essere fissata dal
giudice tributario entro centottanta giorni dalla sua
presentazione (art. 47, c. 5-bis cit.). Conseguentemente, ove la
sospensione fosse concessa, la trattazione del relativo merito
dovrebbe essere fissata entro i successivi novanta giorni (art.
47, c. 6 cit.); a cio si aggiunga il termine entro il quale il giudice
dovrebbe depositare la sentenza che definisce il giudizio (trenta
giorni dalla deliberazione®'), deposito che segna la fine
dell’efficacia della sospensione cautelare (art. 47, c. 6, cit.).
Lideale sarebbe quello di ottenere la sospensione giudiziale
della esecuzione, alla scadenza dei 180 giorni di sospensione
ex lege, cui faccia seguito una sentenza di merito favorevole.
Si ricorda tuttavia che per effetto delle modifiche introdotte

21 Cfr. artt. 35 e 37 d.Igs. n. 546/92.



dalla 1. n. 106/2011, la tale “sospensione automatica” di
centottanta giorni non opera in relazione all’area della tutela
preventiva e conservativa operata dal Fisco sui beni del
contribuente. Conseguentemente, I’Amministrazione potra ad
esempio richiedere l'autorizzazione ad iscrivere ipoteca e
procedere al sequestro conservativo dei beni, ai sensi dell’art.
22 del d.1gs. n. 472/1997.

Analogamente, per effetto della lettera ¢), c. 1, dell’art. 29 cit.,
come modificata dallal. n. 106/2011, la sospensione automatica
non operera, da un lato, nell'ipotesi di fondato pericolo per il
positivo esito della riscossione (parallelamente a quanto
avveniva per I"“iscrizione nei ruoli straordinari” di cui all’art.
15-bis del d.p.r. n. 602/1973); dall’altro, qualora ’Agenzia
fiscale o T'Agente della riscossione, successivamente
all’affidamento in carico, sia venuto a conoscenza di elementi
idonei a dimostrare il fondato pericolo per la riscossione.

Da ultimo, si ricorda che per effetto della lettera g) del comma
I dell’art. 29 cit., in caso di presentazione di ricorso avverso gli
atti previsti dalla lettera a) del comma 1, il contribuente potra
domandare all’Agenzia delle Entrate la sospensione
amministrativa della riscossione (ex art. 39 d.p.r. n. 602/73
espressamente richiamato) mentre nel caso in cui sia gia
avvenuto 'affidamento in carico all’Agente della riscossione, il
contribuente potra presentare allo stesso Agente richiesta di
dilazione del pagamento, ai sensi dell’art. 19 del d.p.r. n. 602/1973.

5. Sulla esclusione della applicazione della sanzione di cui
all’art. 13 D.lgs. n. 471/97

Lart. 29 comma 1 lett. a nel suo ultimo capoverso dispone che
«la sanzione amministrativa prevista dall’art. 13 d.lgs 1997, n. 471
non st applica nei casi di omesso, carente o tardivo versamento delle
somme dovute, net termini di cui ai periodi preceduti, sulla base degli
atti w1 indicati».

Al fine della corretta interpretazione di tale previsione
normativa, occorre ricordare che I'art. 13, comma 2 d.Igs 1997,
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n. 471 esclude I'applicazione di tale sanzione in relazione al
pagamento di tributi iscritti a ruolo.

Parallelamente I'art. 29 lett. a) cit. esclude 'applicazione della
sanzione ex art. 13 cit. anche in relazione al mancato
pagamento delle somme dovute in base agli accertamenti
esecutivi, per 1 quali cio¢ non ¢ configurabile, una formale
iscrizione a ruolo ed in relazione ai quali “stricto jure” non
sarebbe applicabile la esclusione di cui all’art. 13 comma 2 cit.
Ne consegue che, anche per gli accertamenti esecutivi, trova
applicazione la esclusione della irrogazione della sanzione (ex
art. 13 cit) per I'ipotesi di omesso carente o tardivo versamento,
nei termini ivi indicati.

In tali casi, infatti il contribuente (gia) subisce I'aggravio del
pagamento degli interessi di mora, di ritardato versamento e
degli aggi di riscossione come illustrato sub 4 che precede.

6. La proponibilita dell’azione cautelare nei gradi successivi al primo
Anche alla luce di quanto precede, ¢ evidente che il
riconoscimento della tutela cautelare oltre il primo grado di
giudizio rappresenta una questione di primaria importanza
divenuta di grande attualita.

In materia ¢ rinvenibile una nuova pronuncia da parte della
Corte Costituzionale (la n. 217 del 17 giugno 2010%) che,
seppure attraverso una motivazione non pienamente
condivisibile, ha fornito un’apprezzabile apertura verso
I'ammissione della tutela cautelare nei giudizi successivi al
primo, cosi superando (seppure attraverso la dichiarazione di
“inammissibilita” della questione di legittimita costituzionale
nanti ad essa sollevata) le precedenti pronunce che aveva reso
sulla medesima questione (ord. 5 aprile 2007, n. 119; ord. 27

22 In GT - Rivista di giurisprudenza tributaria, 2010, 841, con commento di F. Randazzo, Poteri di
sospensione del giudice di secondo grado in pendenza del ricorso in cassazione: un importante passo in avanti
verso la pienezza della tutela cautelare, ed in Corr. Trib. 2010, 2406 con commento di C. Glendi, Verso

la costituzionalizzazione della tutela cautelare oltre il primo grado.



luglio 2001, n. 325; ord. 19 giugno 2000, n. 217; sent. 31
maggio 2000, n. 165).

Nei propri precedenti, la Corte Costituzionale, pur partendo
dalla condivisibile affermazione di principio secondo cui «la
disponibilita di misure cautelari costituisce componente essenziale della
tutela giurisdizionale garantita dall’art. 24 della Costituzione (...).
Enunciazione, questa, sicuramente riferibile, per la sua generalita,
anche al processo tributario e che si spiega (...) con Uesigenza di evitare
che la durata del processo vada a danno dell’attore che ha ragione e
che, durante il tempo occorrente per Uaccertamento in via ordinaria
del suo diritto, e esposto al rischio di subire un danno irreparabile»,
aveva sempre dichiarato “infondata” la questione di
costituzionalita degli articoli 47 e 49, d.lgs. n. 546/92, sollevata
con riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.”, affermando (in maniera
non condivisibile e “scollegata” rispetto all’assunto da cui era
partita) che «risulta evidente come la garanzia costituzionale della
tutela cautelare debba ritenersi imposta solo fino al momento in cui
non intervenga, nel processo, una pronuncia di merito che accolga —
con efficacia esecutiva — la domanda, rendendo superflua Uadozione di
ulteriori misure cautelari, ovvero la respinga, negando in tal modo,
con cognizione piena, la sussistenza del diritto e dunque il presupposto
stesso della invocata tutela. Con la conseguenza che la previsione di
mezzi di tutela cautelare nelle fasi di giudizio successive a siffatta
pronuncia, in favore della parte soccombente nel merito, deve ritenersi
rimessa alla discrezionalita del legislatore»**, ed affermando altresi
che «la censura riferita alla violazione del principio di eguaglianza ed
incentrata sulla differente latitudine dei poteri del giudice nel processo
civile e mel processo tributario ¢ stata del pari disattesa in quanto in

# K cio, in particolare, con I'ord. n. 325/2001, con I'ord. n. 217/2000 e con la sent. n. 165/2000.
Viceversa, con l'ord. n. 119/2007 la Corte Costituzionale ha dichiarato “manifestamente
inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 49 del D.lgs. n. 546/92 (Disposizioni
sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30
dicembre 1991, n. 413) e dell’art. 30, c. 1, 1. n. 413/91, sollevata in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.

#* Cosi, in particolare, la sent. n. 165/2000 cit.
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aperta contraddizione con la giurisprudenza di questa Corte che ha
costantemente escluso Uesistenza di un principio (costituzionalmente
rilevante) di necessaria uniformita tra © vari tipt di processo»*.

7. La proponibilita dell’azione cautelare, il quadro normativo di
riferimento e la sentenza della Corte Costituzionale n. 217/2010.
7.1 La questione della estendibilita della tutela cautelare nel
giudizio successivo a quello di primo grado origina dalla
formulazione dell’art. 47, d.lgs. n. 546/92, che attribuisce
espressamente alle Commissioni tributarie provinciali il potere
di sospendere l'efficacia esecutiva dell’atto impugnato, ma fino
alla data di pubblicazione della sentenza di primo grado®.
Solo l'art. 19, c. 2, del D.lgs. n. 472/97, con il riferimento alla
riscossione delle (sole) sanzioni, ha previsto la possibilita di
richiedere la sospensione cautelare anche in fase di appello?’.
Tale previsione si giustifica in quanto l'esigenza della
sospensione cautelare in materia di sanzioni si manifesta solo a
seguito della sentenza di I° grado in quanto, solo con il
deposito di tale sentenza, esse diventano riscuotibili (in virtu
del combinato disposto dell’art. 15 d.p.r. n. 602/1973, art. 19,
c. 1, d.Igs. n. 472/97 ed art. 68 d.lgs. n. 546/92).

Cio premesso, I'art. 47 cit. rappresenta la diretta attuazione,
da parte del legislatore delegato, del “principio di delega”
stabilito dal legislatore delegante nell’art. 30, c. 1, lett. i) della

% Cosl, in particolare, I'ord. n. 217/2000 cit.

% In particolare, il comma 1 dispone che «il ricorrente, se dall’atto impugnato puo derivargli un danno
grave ed irreparabile, puo chiedere alla commissione provinciale competente la sospensione dell’esecuzione
dell’atto stesso con istanza motivata proposta nel ricorso o con atto separato notificato alle altre parti e depositato
in segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cur all'art. 22».

Il successivo comma 7 dispone invece che «gli effetti della sospensione cessano dalla data di pubblicazione

della sentenza di primo grado».

2711 comma 2 dell’art. 19 cit. dispone infatti che «la commissione tributaria regionale puo sospendere
Uesecuzione, applicando, in quanto compatibili, le previsioni dell'articolo 47 del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546».



L. n. 413/1991, e consistente nella «previsione di un procedimento
incidentale ai fini della sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato
disposta mediante provvedimento motivato, con efficacia temporale
limitata a mon oltre la decisione di primo grado e con obbligo di
fissazione della udienza entro novanta giorni».

Tale previsione normativa della legge delega “blinda” quindi la
sospensione cautelare dell’art. 47 cit. nell’lambito dei soli
giudizi di primo grado, nonostante l'art. 61, d.lgs. n. 546/92
(«nel procedimento di appello si osservano in quanto applicabili le
norme dettate per il procedimento di primo grado, se mon sono
imcompatibili con le disposizioni della presente sezione») che, in
relazione al procedimento di appello, rinvia (in quanto
compatibili) alle norme dettate per il procedimento di primo
grado. Pertanto, per garantire il rispetto della legge delega
(che limita la tutela cautelare al solo I° grado) I'art. 61 cit. ¢
interpretato nel senso che tra le “norme richiamate” non
dovrebbero essere ricomprese anche quelle di cui al Capo 11
del Titolo II, tra cui I'art. 47 cit.*, la cui applicazione in appello
sarebbe comunque (“strumentalmente”) incompatibile con le
disposizioni applicabili a quel giudizio.

A ci0 si aggiunga che lart. 49°° d.1gs. n. 546/92, nel disciplinare
le impugnazioni delle sentenze tributarie, esclude espressamente
I'applicabilita al processo tributario dell’art. 337°! c.p.c.,

2 Capo II cosi intitolato: “I procedimenti cautelare e conciliativo”

2 Nonostante che il rinvio operato dall’art. 61 cit. sia perd un rinvio “generale” a tutte le norme
dettate per il procedimento di primo grado (in quanto compatibili). Per un maggior
approfondimento si veda C. Consolo — C. Glendi, Commentario breve alle leggi del processo tributario,
Padova, 2010.

30 Che cosi recita: «alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tributarie si applicano le disposizioni
del titolo 111, capo I, del libro II del codice di procedura civile, escluso Uart. 337 e fatto salvo quanto disposto
nel presente decreto».

31 Che cosi dispone al primo comma: «Lesecuzione della sentenza mon ¢ sospesa per effetto
dell'impugnazione di essa, salve le disposizioni degli artt. 283, 373, 401 e 407».
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ritenendosi esclusa di riflesso, anche lapplicabilita delle
disposizioni menzionate da tale norma, tra cui I'art. 283 c.p.c.*
e l'art. 373 c.p.c.?, attinenti la sospensione degli effetti della
sentenza di I° grado e di quella di appello ad opera del giudice
del gravame.

La motivazione di tale esclusione €& da ravvisare nelle
peculiarita del processo tributario che rendono di difficile
applicazione i rimedi cautelari di cui agli articoli 283 e 373
c.p.c. perché, come affermato dalla Corte Costituzionale con
l'ord. n. 119/2007 (che, come visto, si ¢ pronunciata sulla
legittimita dell’art. 47 d.gs. n. 546/92) — nel processo
tributario, a differenza del processo civile, «oggetto del
provvedimento di sospensione non potrebbe mai essere la sentenza che
ha respinto Uimpugnazione, bensi semmai il provvedimento impositivo
la cui impugnazione e stata rigettata in primo grado».

In altri termini, alla sentenza del giudice tributario non puo
riconoscersi efficacia di titolo esecutivo (né quando accoglie il
ricorso del contribuente né quando lo rigetta), in quanto il
titolo che legittima lattivita di riscossione della pretesa
impositiva € sempre e solo il provvedimento impugnato e cioe
(dal 1 ottobre 2011) all’accertamento  esecutivo.
Conseguentemente, 'oggetto della sospensione cautelare ¢
solo I'esecuzione dell’atto impugnato e non anche la sentenza
che in relazione a tale atto sia intervenuta. Per tali motivi &
stato osservato che le disposizioni di cui agli artt. 283 e 373
c.p.c. «che riguardano propriamente la sospensione dellefficacia
esecutiva delle sentenze, risultano palesemente ultronee ed inidonee ad
un loro inserimento nel processo di che trattasi e nel sistema della
riscossione che vi é correlato, proprio ed essenzialmente perché non

2 Che riguarda l'attribuzione al giudice di appello del potere di sospendere, in tutto o in parte,
I'efficacia esecutiva o 'esecuzione della sentenza impugnata quando sussistono gravi e fondati
motivi.

% Che attribuisce al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata innanzi alla Corte di
Cassazione, di sospenderne I'esecuzione se da tale esecuzione possa derivare un danno grave ed

irreparabile.



attengono alla sospensione dell’esecuzione, bensi alla efficacia di
sentenze che costituiscono anche titoli esecutivi»>*.

7.2 Tutto cio premesso, con la sentenza n. 217/2010 la Corte
Costituzionale ha evidenziato la “disponibilita” — in una
successiva occasione in cui la questione di illegittimita
costituzionale fosse correttamente riproposta — a rivedere la
propria giurisprudenza in punto di riconoscimento della tutela
cautelare oltre il primo grado di giudizio, e dunque a superare
I'orientamento manifestato nelle precedenti quattro pronunce,
in base al quale la tutela cautelare nel processo tributario
rappresenterebbe una garanzia costituzionale imposta soltanto
fino al momento in cul non sia intervenuta una sentenza di
merito.

Tale pronuncia, invero, non ¢ del tutto convincente per le
seguenti ragioni.

Lapertura da parte della sent. n. 217/2010 cit. passa attraverso
la dichiarazione di inammissibilita della questione di
(iDlegittimita costituzionale dell’art. 49, d.lgs. n. 546/92,
sollevata con riferimento agli artt. 3, 23, 24, 111 e 113 Cost.,
nonché, quale norma interposta, all’art. 10 Cost., ed in
riferimento all’art. 6, c. 1° della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti del'uomo e delle liberta fondamentali
(“C.E.D.U.”).

In particolare, il giudice rimettente aveva sollevato questione
di incostituzionalita dell’art. 49 cit. perché, a suo avviso, tale
norma, escludendo espressamente I'art. 337 c.p.c. dal rinvio ivi
operato alla disciplina generale delle impugnazioni del processo
civile, avrebbe impedito I'applicazione nel processo tributario
del rimedio cautelare previsto dall’art. 373 c.p.c. (richiamato
dall’art. 337 c.p.c.) relativo alla sospensione dell’esecuzione della
sentenza d’appello in pendenza del giudizio di cassazione
(analogo discorso, ove sollevato, si sarebbe potuto effettuare per

# In questi termini, C. Glendi, La tutela cautelare del contribuente nel processo tributario riformato (art.
47 del D.Lgs. n. 546 del 1992 ¢ norme complementari), in Dir. Prat. Trib., 1999, 1, 113 — 114.
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I'esecuzione della sentenza di I° grado ad opera del giudice di
appello, in virtu dell’art. 283 c.p.c. anch’esso richiamato dall’art.
337 c.p.c., ove fosse stato oggetto del giudizio di merito sul
quale si ¢ pronunciata 'ordinanza del giudice remittente).

La Corte Costituzionale non ha pero condiviso il percorso
ricostruttivo del giudice remittente ritenendo che fosse invece
possibile una interpretazione “alternativa” e
costituzionalmente orientata che avrebbe consentito di
sostenere che «il comma 1 dell’art. 49 del D.Lgs. n. 546/1992 non
costituisce ostacolo normativo ad applicare al processo tributario
Uinibitoria cautelare di cui all’art. 373 c.p.c. astrattamente compatibile
con il processo tributario», rendendo cosi irrilevante la questione
di illegittimita sollevata con la sua conseguente inammissibilita.
Piu nel dettaglio, secondo la Corte Costituzionale, I’art. 337
c.p.c. (inapplicabile al processo tributario in forza del disposto
di cui all’art. 49 cit.) contiene una “regola” («l’esecuzione della
sentenza non ¢ sospesa per Ueffetto dellimpugnazione di essa») ed una
“eccezione” a tale regola poiché fa salve, tra le altre, le
disposizioni degli artt. 283 e 373 c.p.c.; allo stesso modo, l'art.
373 c.p.c. contiene anch’essa, al primo comma, una “regola”
(«tl ricorso per cassazione non sospende lesecuzione della sentenza»)
ed una “eccezione” a tale “regola” («tuttavia il giudice che ha
pronunciato la sentenza impugnata puo, su istanza di parte e qualora
dall’esecuzione possa derivare grave ed irreparabile danno, disporre
con ordinanza mon impugnabile che [esecuzione sia sospesa»)
(analogamente dicasi per I'art. 283 c.p.c.).

Secondo la Corte Costituzionale, «[inapplicabilita al processo
tributario — in forza della disposizione censurata — della regola,
sostanzialmente identica, contenuta nell’art. 337 c.p.c. e nel primo
periodo del primo comma dell’art. 373 dello stesso codice, non comporta
necessariamente Uinapplicabilita al processo tributario anche delle
sopraindicate “eccezioni” alla regola e, quindi, non esclude di per sé la
sospendibilita ope iudicis della sentenza d’appello impugnata per
cassazione».

In altre parole, secondo la Corte costituzionale la eventuale



dichiarazione di incostituzionalita dell’art. 49 cit. avrebbe
comportato la eliminazione della “regola generale” ivi prevista
secondo la quale il “gravame nmon comporta la sospensione
dell’esecuzione della sentenza impugnata” (art. 337, comma 1,
c.p.c.) e non anche della eccezione a tale regola (artt. 283 e 373
c.p.c.), che consente, a talune condizioni, la sospensione della
sentenza da parte del giudice del gravame.

La Corte costituzionale ha quindi dichiarato “inammissibile” la
questione sollevata per il mancato approfondimento in ordine
alla applicabilita delle “eccezioni” alla regola, di cui agli articoli
283 e 373 c.p.c., afferenti la possibilita della sospensione della
sentenza, rispettivamente di primo e di secondo grado.
Conclusione, invero, poco convincente che comunque lascia
intravedere la possibilita della tutela cautelare nel giudizio di
cassazione o quanto meno della sentenza di primo grado in appello.
Pertanto, attraverso questa interpretazione “alternativa”, la Corte
ha indicato la strada per giungere al riconoscimento della tutela
cautelare anche in pendenza del giudizio di cassazione, mediante
la sospensione dell’esecuzione della sentenza impugnata.

8. Osservazioni conclusive in relazione alla possibilita di
estendere la tutela cautelare in appello.

Lo sforzo ermeneutico compiuto dalla Corte costituzionale con
la sent. n. 217/2010, che ha manifestato la possibilita di
riconoscere la tutela cautelare nei gradi successivi al primo, ¢
senza dubbio apprezzabile, seppure il percorso seguito dalla
Corte non puo essere condiviso in quanto affetto da un errore
di  fondo, probabilmente imputabile al contenuto
dell’ordinanza con la quale il giudice remittente aveva sollevato
la questione di legittimita costituzionale.

Infatti, come detto, la questione del’ammissibilita della tutela
cautelare in appello ¢ stata impropriamente focalizzata sugli
art. 49 d.lgs. n. 546/92 e 373 c.p.c. e cioe sulla esecutivita delle
sentenza e sulla sospensione di tale esecutivita. Tuttavia, come anche
ricordato dalla precedente ord. della Corte Costituzionale n.
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119/2007, nel processo tributario il “titolo esecutivo”
dell’attivita di riscossione non ¢ mai la sentenza, bensi sempre
e solo il provvedimento impositivo impugnato con la
conseguenza che, trovando la riscossione tributaria il proprio
titolo non nella sentenza impugnata ma nell’atto impositivo
impugnato, la questione di costituzionalita deve avere ad
oggetto (solamente) la sospensione dell’esecuzione dell’atto
impugnato (e non la sospensione dell’esecuzione della sentenza
impugnata). Conclusione viepiu formulabile in relazione
all’atto “impo-esattivo” che evidenzia chiaramente il coesistere,
nel medesimo atto, dell’atto impositivo con il titolo esecutivo.
Conseguentemente, le norme che sono di ostacolo al
riconoscimento della tutela cautelare in appello, e che quindi
dovrebbero essere oggetto della questione di costituzionalita,
non sono costituite dall’art. 49 cit., bensi dall’art. 47, commi 1
e 7, cit. (quali norme delegate), che nella loro formulazione
letterale circoscrivono l'attribuzione del potere di sospensione
cautelare al solo primo grado di giudizio, ed a monte dall’art.
30, c. 1, lett. ), 1. n. 413/1991 (quale norma delegante) che ha
delegato il Governo ad introdurre un procedimento di
sospensione dell’atto impugnato temporalmente limitato alla
decisione che chiude il giudizio di I° grado.

Quanto poi alle norme costituzionali rispetto alle quali
sollevare la questione, esse dovrebbero essere individuate negli
artt. 3,24 e 111 comma 2, Cost.; ed infatti, con riguardo all’art.
3 cost., si pone il problema della violazione del principio di
uguaglianza e di ragionevolezza delle scelte legislative in
quanto non ¢ ravvisabile alcun ragionevole motivo che possa
giustificare (nonostante quanto affermato dalla Corte Cost. con
I'ord. n. 217/2000) una diversita di disciplina tra (da un lato) il
processo civile ed amministrativo, in cui la tutela cautelare ¢
assicurata in ogni grado di giudizio e (dall’altro) il processo
tributario in cui la tutela cautelare € invece assicurata solo
limitatamente al I° grado di giudizio.

La questione di costituzionalita dovrebbe inoltre essere




sollevata anche in relazione all’art. 24 Cost. in quanto se ¢ vero
(cosi come affermato dalla Corte Costituzionale con la sent. n.
165/2000) che la tutela cautelare nel processo tributario
risponde «all’esigenza di evitare che la durata del processo vada a
danno dell’attore che ha ragione e che, durante il tempo occorrente per
Uaccertamento in via ordinario del suo diritto, e esposto al rischio di
subire un danno irreparabile», ¢ altresi evidente come tale
esigenza non possa non permanere «per tutto il tempo del processo
necessario perché questa ragione venga accertata» in modo
definitivo, «senza che nel frattempo Uinteressato subisca un
pregiudizio che irreparabilmente lo danneggt, vanificandone il diritto
all’azione che gli ¢ costituzionalmente garantito, cosi da non potersi
ritenere pienamente attuato» tale diritto «limitandone Uoperativita
alla sola emanazione “di una pronuncia di merito a cognizione piena”
entro il primo grado»*°.

Da ultimo, sarebbe opportuno sollevare la questione di
costituzionalita anche in relazione all’art. 111, c. 2, Cost., in
quanto se il meccanismo della riscossione frazionata in
pendenza di giudizio (art. 68, d.lgs. n. 546/92) tutela la
posizione dell’Amministrazione finanziaria consentendole il
parziale recupero delle somme liquidate con I'atto impugnato,
occorre allora che al contribuente sia comunque concessa una
forma di tutela (cautelare) nei confronti di tale riscossione
(oltre, quindji, il primo grado di giudizio) tutte le volte in cui
questa possa recargli un pregiudizio grave ed irreparabile: ove
tale tutela non fosse riconosciuta si finirebbe per attribuire
allamministrazione finanziaria una posizione prevalente non
giustificata, con la conseguente violazione dell’art. 111, c. 2,
Cost. che assicura la parita delle parti nel processo®®.

% In questo termini C. Glendi, Verso la costituzionalizzazione della tutela cautelare oltre il primo grado,
in Corr. Trib. 2010, 2406.

% M.Messina, La tutela cautelare oltre il primo grado di giudizio», in Corr. Trib., 2007, 3077.
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9. La giurisprudenza di merito medio tempore intervenuta.

La necessita che la questione della tutela cautelare nei gradi
successivi al primo sia portata davanti alla Corte Costituzionale,
ma nei corretti termini sopra individuati, si rende piu
impellente in considerazione del fatto che la strada additata
dalla sent. n. 217/2010 cit. inizia ad essere intrapresa anche
dalla giurisprudenza di merito, con il rischio della (acritica)
reiterazione dei medesimi errori in cui, seppur
autorevolmente, ¢ “inciampata” la sent. n. 217/2010 cit..
Alludo, in particolare, alla successiva ordinanza della
Commissione tributaria regionale Piemonte, 27 settembre
2010, n. 4%, la quale ha ritenuto direttamente applicabile al
processo tributario l'art. 373°® c.p.c. subordinando
I'ammissibilita dell’istanza di sospensione, in primis, alla
dimostrazione «della pendenza del giudizio di Cassazione, mediante
il certificato rilasciato dalla Cancelleria della Suprema Corte» (con
I'effetto che tale mancata dimostrazione rende per cio solo il
ricorso cautelare inammissibile®”), ed in secondo luogo, al fatto
che nella pendenza del ricorso per cassazione sia stata attivata
I'esecuzione coattiva (tale da causare un danno irreparabile,
intendendosi come tale un danno insuscettibile in assoluto di
ristorabilita per equivalente (ed, in ogni caso, senza alcuna
possibilita di verifica del “fumus”).

Sulla stessa “linea d’onda” di tale ordinanza della Regionale di
Torino, in tempi recenti, si segnala altresi 'ordinanza della
Commissione Tributaria Regionale di Milano, 20 giugno 2011,
n. 89/38/11 la quale, proprio alla luce della sentenza n.
217/2010 della Corte Costituzionale, ha ritenuto possibile per

7 Commentata criticamente da C. Glendi, Presupposti per la sospensione dell’esecuzione della sentenza
in caso di ricorso per cassazione, in GT-Rivista di giurisprudenza tributaria, 2011, 73.

8 Che attribuisce al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata innanzi alla Corte di
Cassazione, di sospenderne I'esecuzione se da tale esecuzione possa derivare un danno grave ed
irreparabile.

¥ Come avvenuto nel caso deciso dalla Commissione torinese che, tra I'altro, aveva rigettato

'istanza anche ritenendo insussistente il periculum.



il giudice tributario sospendere I'efficacia della sentenza della
commissione tributaria provinciale gravata in appello, in
presenza (ovviamente) del “fumus” e del “periculum”. Tale
sospendibilita sarebbe giustificata dal fatto che «fra le disposizioni
fatte salve dall’art. 337 c.p.c., oltre all’art. 373 vi ¢ Uart. 283 c.p.c.
ai sensi del quale 1l giudice di appello, su istanza di parte proposta con
impugnazione principale o incidentale, “quando sussistono gravi e
fondati motivi, anche in relazione alla possibilita di insolvenza di una
delle parti, sospende in tutto o in parte Uefficacia esecutiva o
Uesecuzione della sentenza impugnata, con o senza cauzione”».
Anche quest’ultima ordinanza della Regionale di Milano,
seppure apprezzabile nel tentativo di estendere la tutela
cautelare in appello, incorre nella stessa imprecisione in cui ¢
incorsa la Corte Costituzionale con la sent. n. 217/2010
ricollegando la tutela alla sospensione della (efficacia della)
sentenza e non, invece, alla sospensione dell’atto impugnato.
In senso contrario alle ordinanze n. 4/2010 della C. T.R. di
Torino e 89/38/11 della C.T.R. di Milano citate, si segnala
I'ordinanza della Commissione Tributaria Regionale di Roma,
Sez. IV, 12 gennaio 2011, n. 3, che ha ritenuto non estendibile
al giudizio tributario la sospensione dell’efficacia della sentenza
prevista dall’art. 373 c.p.c. in quanto «la norma di cui all’art. 373
c.p.c. non rientra tra quelle ritenute applicabili dall’art. 49 D.Lgs. n.
546/92 alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tributarie».
Secondo I'ordinanza della Regionale di Roma, alla sentenza
della Corte Costituzionale non dovrebbe essere attribuita
rilevanza decisiva in quanto «la sentenza n. 217/10 della Corte
Costituzionale, invocata dal ricorrente quale pronuncia che avrebbe
definitivamente  chiarito in  senso affermativo il problema
dell'applicabilita dell’art. 373 c.p.c., al processo tributario, in realta e
una sentenza che, nel dichiarare Uinammissibilita della questione di
legittimita costituzionale dell’art. 49 D.Lgs. 546/925 (...) lamenta che
il rimettente ha omesso completamente di valutare che “Uinapplicabilita
al processo tributario della regola posta dal primo periodo del primo
comma dellart. 373 c.p.c., mon comporta necessariamente
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Uinapplicabilita anche della eccezione prevista dal secondo periodo di
quella disposizione e quindi non esclude di per sé la sospendibilita ope
wdicis della esecuzione della sentenza di appello impugnata per
Cassazione”; con cio stesso limitandosi ad affermare semplicemente: la
non_automaticita della inapplicabilita della sospensione cautelare di
cui all’art. 373 citato solo per effetto della censurata disposizione
dellart. 49 D.Lgs. 546 del 1992, la conseguente possibilita di una
diversa interpretazione ed infine il correlativo obbligo di motivare
aliunde, con differenti argomenti, la soluzione del problema».

(Prof. Avv. Antonio Lovisolo)
Universita di Genova

Articolo pubblicato su Diritto e pratica tributaria 2012, I, 85
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COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA LIGURIA

La lettura del Massimario della Giurisprudenza tributaria ligure 2011, frutto della
preziosa collaborazione di giudici, operatori pratici e “massimatori”, consente di
apprezzare, anche vistvamente, Ualta qualita del prodotio.

Emerge, in particolare, un dato non comune ad altri massimari: la riproduzione
integrale delle pronunce pin significative, che offre Uoccasione al lettore di non
rimanere invischiato in una defatigante trama di sole affermazioni astratte e spesso
stereotipe dalle quali non ¢ mai facile trarre la medulla rationis, la linfa vitale della
decisione e della realizzazione dell’ordinamento.

A parte la novita, su questa via dovra proseguire l'avviala esperienza.

Uno dei mali peggiori, nella giurisprudenza, e, com’e noto, quello dei c.d. conflitti
inconsct o inconsapevoli delle decisioni.

Purtroppo, questo fenomeno negativo esiste, soprattutto a livello di legittimita, dove,
per contro, Uesercizio della funzione nomofilattica dovrebbe risultare particolarmente
vigile e tale da escluderlo.

Non provvedendosi in apicibus, sembra allora opportuno attivarsi dal basso,
prevenendolo, attraverso un puntuale monitoraggio con la sistematica segnalazione
di ogni possibile contrasto, anche larvale, nell’ambito della giustizia di merito.
Nella prossima edizione del Massimario questo indirizzo di ricerca e di segnalazione
sara privilegiato e dalla pubblicazione integrale delle decisioni tra loro in contrasto

sara possibile attingere un nuovo, apprezzabilissimo, fattore di crescita.

Prof. Emerito Cesare GLENDI
Direttore scientifico
dell’Ufficio del Massimario
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L'iziativa di dar corso alla pubblicazione del "Massimario" della giurisprudenza

delle Commissiont Tributarie Liguri e importante per molte ragioni e fra l'altro:

1. per non perdere l'opportunita di essere fra i primi a far conoscere l'importante
ruolo svolto in un settore tanto importante nella vita sociale;

2. per dare riconoscimento, nel rendere moto, menzionandoli nella massima,
l'impegnativo ruolo dei presidenti e particolarmente dei relatori, remunerati solo
con la soddisfazione del lavoro svolto;

3. per consentire un indirizzo di un'uniformita per la giurisprudenza regionale, cost
da ridurre il contenzioso (scoraggiando i ricorsi a fronte di una consolidata
giurisprudenza contraria) e le diseguaglianze di trattamento fiscale, conseguenti

a decisioni di segno opposto.

Nel primo numero della rivista "Diritto e Pratica Tributaria" (1926) Antonio
Uckmar ammoniva che il funzionamento di un buon sistema tributario e condizionato
da un efficiente apparato giurisdizionale: all'epoca del tutto mancante, condizionato
dal solve et repete e comunque predominato da una parte in causa: © membri delle
Commussioni erano designati dall' Amministrazione finanziaria, il cui rappresentante

aveva diritto di essere presente in camera di consiglio!!

Con la Costituzione repubblicana ¢ stata avviata la radicale revisione e, dopo una
alternanza di orientamenti da parte della Corte di Cassazione e della Corte
Costituzionale, finalmente nel 1992 fu affermata la natura giurisdizionale delle

Commissioni tributarie.

Ma l'attuazione ¢ ancora da completare; secondo l'auspicio avanzato da chi ha piu
esperienza, e cioé da parte dei presidenti di Commissioni (si vedano le relazioni, in
occasione della inaugurazione degli anni giudiziari del 2012, del dott. Giovanni
Soave, presidente della C.T.R. Liguria e del dott. Antonio Simone, presidente della
C.T.R. Lombardia, pubblicate in "Diritto e Pratica Tributaria", 2012, I,
rispettivamente a pagina 189 ed a pagina 194) é urgente prevedere che i componenti
provengano dalla magistratura e da esperti scelli con pubblico concorso, per la

valutazione delle capacita a svolgere funzioni tanto importanti e difficili.
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1l sistema tributario ¢ sempre piw complesso e lo sara ancora di pin per l'inasprirsi
dalla lotta all'evasione e l'estensione alla "elusione": quale "abuso del diritto", tema
estremamente delicato e di difficile regolamentazione comportando la necessita del

confronto dei vantagg fiscali e la necessita operative del negozio "costruito ad hoc".

Vi ¢ anche da considerare il prevedibile aumento del carico di lavoro per le
Commissioni: basti pensare agli effelti della concentrazione della riscossione
nell'accertamento che provochera prevedibilmente per ogni ricorso, il preventivo esame
delle istanze di sospensione della esecuzione. Si aggiunga l'allargamento della sfera
di competenza delle Commissioni (e cosi cfr. De Simone, op et.) per cui e urgente la

riorganizzazione ed il rafforzamento anche delle segreterie.

Ma per lattuazione delle suggerite innovazioni (nomina dei membri delle
Commissiont per concorso e rafforzamento delle segreterie) e da ravvisare, come ¢
stato esposto al Ministro Prof.ssa Paola Severino, l'opportunita che l'organizzazione
dell'apparato sia attribuito al Ministero della Guustizia, anziché al Ministero

dell'Economia, che ¢ parte in causa (e potrebbe frapporre resistenze).

E su tutto prevale l'interesse alla "trasparenza" e a questo per certo concorre la
conoscenza della giurisprudenza: e quindi vanno i nostri complimenti a quanti hanno

determinato la pubblicazione del Massimario e la riconoscenza a quanti ci lavorano.

Prof. Emerito Victor UCKMAR
Presidente Comitato Scientifico
dell'Ufficio del Massimario
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Fondazione Carige, che istituzionalmente persegue fini di
utilita sociale e promuove lo sviluppo economico locale,
con convinzione ha deciso di sostenere la pubblicazione e la
diffusione del “Massimario della giustizia tributaria 20117,
proprio in considerazione del suo valore e della sua utilita
per I'intera comunita regionale e non soltanto per operatori
e specialisti.

11 “Massimario”, infatti, ¢ strumento innovativo
particolarmente efficace per la conoscenza di diritti ¢ doveri
fiscali e per i rapporti con la loro magistratura naturale:

le Commuissioni Tributarie.

Contenendo le sentenze piu significative emesse nel 2011
dalle Commissioni Tributarie della Liguria, tutte assistite
da puntali massime giurisprudenziali, il “Massimario”
costituisce una rappresentazione tempestiva degli
orientamenti interpretativi della normativa specifica nella
regione e, pertanto, offre 'opportunita di decidere
consapevolmente su ogni eventuale resistenza giudiziaria

a imposizioni fiscali ritenute dubbie.

E un’opera meritoria, che, percio, auspico abbia

riconoscimento e continuita.

Flavio Repetto

Presidente di Fondazione Carige
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